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Beitrag  zur  Geschichte  der  Entwickelmig  der 
serbischen  Heldendichtung. 

Einleitung  und  erster  Theil   Die  süddalmatinischen  Aufzeichnungen  im  lang- 
zeiligen  Versmass  nach  Eutstehungszeit  und  Entstehungsort  untersucht 

(Fortsetzung.! 


Nach  dem  Gesagten  liegt  also  die  Vermuthung  nahe,  der  Ur- 
sprung unserer  Lieder  sei  bei  den  orthodoxen  Serben  in  Serbien 
und  Ungarn  zu  suchen,  und  da  nur  von  Ereignissen  und  Personen 
des  XIV.  und  XV.  Jahrh.  die  Rede  ist,  erscheint  es  von  vornherein 
als  wahrscheinlich,  dass  diese  Lieder  älter  als  die  vorhin  besproche- 
nen sind,  also  Uber  das  XVII.  Jahrh.  zurückreichen.  Es  handelt 
sich  nur  darum,  ob  diese  doppelte  Vermuthung  durch  die  Einzel- 
untersuchung bestätiget  wird  1). 

Wir  können  die  sämmtlichen  Lieder  in  zwei  Gruppen  theilen : 

Die  erste,  die  grössere  Anzahl  von  Liedern  umfassende  Gruppe 
gehört  ihren  Stoffen  und  ihrer  ganzen  Auffassungsweise  nach  dem 
ungarischen  Staatswesen  des  XV.  Jahrh.  an.  Hier  steht  Ofen  und 
der  ugarski  kralj  stets  im  Mittelpunkte,  um  ihn  herum  die  ugarska 
gospoda,  Ungarn  wie  Janko  und  Svilojevic,  Serben  wie  Georg  und 
Vuk  Brankovic.  Im  Hintergrunde  stehen  Uberall  die  Türken  und 
die  Ttirkenkriege,  als  Schauplatz  des  Kampfes  erscheint  Kosovo. 
Wir  wollen  diese  Gruppe  als  die  ungarserbische  bezeichnen. 

Die  zweite  kleinere  Gruppe  kann  als  die  innerserbische  be- 
zeichnet werden.  Zwischen  beiden  Gruppen  bilden  gewissermassen 
den  Uebergang  die  Lieder  von  den  Brüdern  Jaksic,  dann  hieran 
sich  anschliessend  ein  Lied  von  Novak  (Debeljak),  ein  Lied  von 


')  Ueber  das  hierzu  stimmende  srpskim  nacinom  bei  Hektorovid  s.  Jagic* 
S.  206. 

AxckiT  für  sUriach*  Philologie.  XV.  1 
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Asnius  Soerensen, 


Banovic  Strahinja,  einige  Lieder  von  Marko  Kraljevic,  ein  Lied 
von  Radislav  Severinac,  endlich  die  Lieder  von  der  serb.  Kosovo- 
schlacht, von  Lazar  und  Milica,  Milos  Kobilovic  und  Vuk  Brankovic. 

A.   Der  ungarserbische  Liederkreis. 

(Bog.  8—35.  4S.  Archiv  1.  3.) 

IV.  In  der  Mehrzahl  dieser  Lieder  (9.  14—16.  18.  20.  21. 
26—35.  Arch.  1.  3)  wird  der  ungarische  König  theils  in  den  Mittel- 
punkt der  Handlung  gestellt,  theils  wenigstens  nebensächlich  er- 
wähnt. Die  gewöhnliche  Bezeichnung  ist  kralj  budimski,  seltener 
kralj  ugarski.  bisweilen  auch  zcmaljski  kralj,  zemaljski  gospodar. 
Meist  wird  der  Name  nicht  genannt,  genannt  wird  Vladislav  in  21. 
28.  29  und  Arch.  3,  Matijas  in  12  und  Arch.  1,  sowie  in  den  von 
seiner  Wahl  handelnden  Gedichten  30  und  31  (MatijaS  Jankovic), 
als  Sohn  Janko's  genannt  wird  der  Letztere  noch  in  10  und  neben 
seinem  Bruder  Laus  in  23.  Auf  wen  bezieht  sich  aber  der  Name 
Vladislav?  In  21.  29.  Arch.  3  ist  darunter  Vladislav  I.  zu  ver- 
stehen, da  er  zu  der  Niederlage  bei  Kosovo  144S  in  Beziehung  ge- 
stellt wird,  diese  aber  in  der  Erinnerung  mit  der  Niederlage  bei 
Varna  1444  verschmolzen  ist.  In  28,  wo  der  Fall  Ofens  mit  den 
Niederlagen  von  Varna  und  Kosovo  zusammenfällt,  ist  der  Name 
bereits  typisch  geworden. 

An  welchen  König  haben  wir  nun  zu  denken,  wo  kein  Name 
genannt  wird?  In  12.  14 — 16  ergibt  sich  aus  dem  Zusammenhang, 
dass Matthias  gemeint  ist;  in  9. 18. 20.  26. 35  dagegen  Vladislav  L, 
in  27  könnte  an  Ladislaus  posthumus  gedacht  werden ;  nur  in  wenig 
Fällen  ist  die  Vorstellung  eine  ganz  allgemeine  (33.  34).  Nirgends 
erscheint  jedoch  der  König  von  Ofen  als  eine  blosse  typische  Figur 
wie  in  den  Vuk'schen  Liedern.  Dies  ist  begreiflich,  wenn  wir  be- 
denken, dass  diese  alten  Lieder  der  Realität  des  ungarischen  König- 
thums jedenfalls  zeitlich  näher  stehen,  während  im  XVIII.  Jahrh. 
jede  Erinnerung  an  dasselbe  verschwunden  war. 

Neben  dem  König  stehen  die  gospoda  ugarska,  die  bani  ugrovi, 
die  ugricici.  Als  Bane  werden  genannt  Janko  vojevoda,  Mihajlo 
Svilojeviö,  Sekul  sestricic,  Pavao  Strjemljanin,  allgemein  der  ban 
slavinski,  der  ban  bosanski,  der  bau  poljicki.  In  einem  eigenthüm- 
lichen  Vasallitäts-  und  Treuverhältniss  zu  König  Matthias  steht 


V: 


.  •  * 
.  •  • 
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der  despota  Vuk  Brankovic,  in  einem  schwankenden  Verhältniss 
zu  König  Vladislav  resp.  zum  Reichsverweser  Hunyadi  der  Despote 
Georg  Brankovic. 

Der  gesammte  Liederkreis  lässt  sich  wiederum  in  zwei  Grup- 
pen zerlegen,  die  kleinere  Gruppe  behandelt  Ereignisse  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  XV.  Jahrb.  und  handelt  von  König  Matthias  und 
dem  Despoten  Vuk,  die  grössere  handelt  von  König  Vladislav,  Jo- 
hannes Hunyadi  und  den  übrigen  Helden  der  Kosovoschlacht,  fällt 
also  mit  ihrem  Inhalt  in  die  erste  Hälfte  desselben  Jahrhunderts. 

Erste  Gruppe. 
(Bog.  12-16.  30.31.  Archiv  1.) 

Va.  Die  Königswahl  (30.  31}. 

Es  sind  zwei  Varianten  desselben  Liedes ;  30  scheint  ursprüng- 
licher zu  sein.  Sie  enthalten  eine  verdunkelte  Erinnerung  an  die 
Schwierigkeiten,  mit  denen  die  Wahl  des  Matthias  zu  kämpfen 
hatte.  In  30  tritt  ein  Mikleus  banovic  als  sein  Nebenbuhler  um  die 
Krone  auf,  aber  Janko,  der  als  noch  lebend  vorgestellt  wird,  er- 
wirbt durch  ein  Gottesurtheil  dieselbe  für  seinen  Sohn.  Dass  das 
Gottesnrtheil  erst  später,  vielleicht  aus  einem  Märchen,  in  ein  mehr 
historisches  Gedicht  eingedrungen  ist,  scheint  daraus  hervorzu- 
gehen, dass  es  nach  der  Entscheidung  der  (hier  nur  als  typische 
Figur  auftretenden)  kraljica  budimska : 

nije  kruna  Mikleusu  po  djclu  ni  po  koljenu, 
neg  je  kruna  po  koljenu  Matijasu  sinu  tvomu 
eigentlich  überflüssig  war.  Es  wird  also  für  Matthias  das  Erbrecht 
in  Anspruch  genommen,  dabei  aber  auch  angedeutet,  dass  das  Ver- 
dienst seines  Hauses  (po  djelu)  mitbestimmend  gewirkt  hat.  Das 
Motiv  von  der  in  die  Höhe  geworfenen  und  auf  das  Haupt  des  zur 
Herrschaft  Bestimmten  herabfallenden  Krone  ist  in  dem  jungen 
Gedicht  Petranovic  1 7  (passim  bes.  v.  274  ff.)  auf  den  jungen  Serben- 
könig  Uros  Ubertragen  worden,  wo  es  aber  gar  nicht  angebracht 
ist,  da  der  sterbende  Dusan  genaue  und  ausdrückliche  Bestim- 
mungen Uber  die  Thronfolge  gemacht  hat !). 

  _  ■ 

i)  Das  Lied  steht  in  der  nächsten  Beziehung  zu  Milutinovic  69,  wo  die 
Worte  krunu  dade  mladomu  Uroiu— koju  inu  je  care  ostavio  der  Darstellung 
bei  Petran.  zu  Grunde  liegen. 
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Asmus  Soerensen, 


Ueber  die  Entscheidung  des  Gottesurtheils  ist  die  ganze  ugar- 
ska  gospoda  ungehalten,  doch  beugt  sie  sich  demselben  und  erkennt 
Matthias  an,  nurMikleus  banovic  entfernt  sich  grollend.  Es  scheint 
mir  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  unter  dieser  Bezeichnung 
Michael  Svilojevic  verborgen  ist.  Man  lese  nur  die  Darstellung  bei 
Fraknui  Uber  das  Verhalten  Szilagyi's  gegenüber  seinem  Neffen. 
So  erklärt  es  sich  auch,  wenn  in  der  Variante  31  an  seine  Stelle 
Misic  Stjepan  getreten  ist.  In  dem  bei  Jagic  S.  215  citirten  Ab- 
schnitt aus  Barakovic  erscheint  nämlich  ein  Stipan  Musijevit'  un- 
mittelbar nebeu  Mihalj  Svilajevic.  Da  nun,  wie  auch  Jagic  an- 
nimmt, die  Darstellung  des  Barakovic  auf  Volksliedern  zu  beruhen 
scheint,  ist  es  auch  sehr  wahrscheinlich,  dass  in  solchen  die  beiden 
Personen  als  zu  einander  in  naher  Beziehung  stehend  vorkamen ; 
auf  solche  Weise  war  es  möglich,  dass  sie  in  unserem  Liede  mit 
einander  vertauscht  werden  konnten  *) . 

Indessen  erscheint  in  31  der  Kronprätendent  als  blosser  Figu- 
rant,  der  eigentliche  Rival  seines  Sohnes  ist  Janko  selbst.  Das 
Gottesurthcil  wird  hier  mit  burlesker  Uebertrcibung  erzählt;  wäh- 
rend die  in  die  Höhe  geworfene  Krone  in  30  sich  nur  auf  das  Haupt 
des  Matthias  senkt,  auch  nachdem  er  seinen  Platz  gewechselt  hat, 
fliegt  sie  hier  aus  der  Königsburg  heraus,  um  das  Haupt  des  ab- 
sichtlich von  seinem  Vater  hinausgeführten  Matthias  aufzusuchen. 
Uebrigens  erscheint  diese  Vorstellung,  dass  Janko  der  Rival  seines 
Sohnes  war,  auch  in  die  ursprünglichere  Darstellung  von  30  ein- 
gedrungen. Zu  dem  klaren  Wortlaut  V.  7.  41.  56,  besonders  aber 
59  steht  doch  V.  61  sowie  die  ganze  Episode  V.  86—93  in  einem 


*  Ich  kann  die  Ansicht  des  verehrten  Verfassers,  dass  unter  Miklcus 
Ban<>\  i  6  der  der  Volksdichtung  wohlbekannte  Michael  Svilojevic*  gemeint  sei, 
nicht  annehmen.  Da  die  letztgenannte  Persönlichkeit  in  den  Volksliedern 
immer  unter  ihrem  eigenen  Namen  begegnet,  so  müssten  ganz  bestimmte,  sehr 
zwingende  GrUnde  vorhanden  sein,  um  auch  eine  andere  Benennung  auf  die- 
selbe Persönlichkeit  zu  Ubertragen.  Diese  liegen  im  gegebenen  Falle  gar 
nicht  vor,  vielmehr  weist  uns  die  Geschichte  einen  ganz  bestimmten  Namen 
auf,  der  in  diese  Situation  vortrefflich  passt  und  wirklich  Mikleua  Banovid 
genannt  werden  konnte.  Das  war  der  mächtige  N  iklas  von  Ujlak  (Nikola 
Ilocki),  der  in  der  That  eine  Zeit  lang  Thronprätendent  war.  Vergl.  Fessler- 
Klein  III,  S.  5.  10.  15;  Huber  III,  131.  134.  136  f.;  Smiciklas  I,  615  ff. 

V.J. 
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zu  schreienden  Widerspruch,  als  dass  wir  nicht  hierin  spätere  Ein- 
schiebsel zn  erkennen  hätten  >). 

Die  Verdunkelung  der  Thatsache,  dass  Johannes  Hunyadi  be- 
reits todt  war  und  also  die  Wahl  seines  Sohnes  nicht  betreiben 
konnte,  lässt  es  allerdings  als  wahrscheinlich  erscheinen,  dass  das 
Gedicht  auch  in  der  ursprünglicheren  Fassung,  wie  sie  am  besten 
in  30  erhalten  ist,  erst  dem  XVI.  Jahrh.  angehört;  dagegen  ist  es 
nicht  nnmöglich,  dass  einem  solchen  ein  historisches  Lied  Uber  die 
Wahl  des  Matthias  aus  dem  Ende  des  XV.  Jahrh.  zu  Grunde  liegt. 
Ein  solches  Lied  kann  nur  in  Ungarn  entstanden  sein,  da  man  sich 
ausserhalb  des  Landes  schwerlich  für  eine  solche  innerungarische 
Angelegenheit  interessiren  konnte.  Die  Entstehung  in  Dalmatien 
ist  geradezu  undenkbar.  Die  Wandlungen  aber,  die  wir  kennen 
gelernt  haben,  setzen  einen  grösseren  Zeitraum  voraus,  innerhalb 
dessen  sie  vor  sich  gegangen  sein  müssen.  Zahlreiche  Italianismen 
und  ragusanische  Spracheigentümlichkeiten  zeigen,  dass  die  Lie- 
der vor  ihrer  Aufzeichnung  ziemlich  lange  in  Dalmatien  gelebt 
haben  müssen.  Die  Uebertragung  eines  Motivs  auf  den  serbischen 
Sagenkreis  zeigt,  dass  die  Lieder  auch  in  Serbien  bekannt  gewesen 
sein  müssen.  Aus  alle  dem  ergibt  sich  eine  Wanderung  aus  dem 
Gebiet  nördlich  von  Donau  und  Save  durch  Serbien  nach  Süd- 
dalmatien,  und  zwar  im  Laufe  des  XVI.  und  XVII.  Jahrh.  *}  Um 
1800  fanden  sich  keine  Lieder  mehr  von  der  Wahl  des  Matthias. 


>)  Für  das  Verhältniss  der  beiden  Varianten  zu  einander  wird  die  Er- 
kenntuiss  genügen,  dass  weder  hier  noch  dort  die  ursprüngliche  Fassung  vor- 
liegt. Ob  31  auf  30  in  der  vorliegenden  Form  —  mit  den  erwähnten  Einschieb- 
seln —  zurückgeht  oder  ob  die  Einschiebsel  von  30  durch  eine  bereits  vor- 
liegende Darstellung  in  der  Art,  wie  sie  31  bietet,  veranlasst  sind,  lässt  sich 
nicht  feststellen.  Jedoch  erscheint  mir  das  letztere  wahrscheinlicher,  da  auch 
30,  19  erst  durch  31,  46  seine  Erklärung  findet. 

*)  Mich  hat  weder  hier  noch  auch  sonst  die  Beweisführung  des  Ver- 
fassers davon  überzeugen  können,  dass  diese  Lieder  gerade  nördlich  von  der 
Donau  ihren  Ursprung  hätten  haben  müssen.  Ungarn  spielte  im  XV.  Jahrh. 
Mir  die  der  Hülfe  harrenden  christlichen  Völker  der  Balkanhalbinsel  eine  so 
mächtige  Rolle,  dass  die  Königswahl  in  Buda  (Budim)  nicht  bloss  eine  »inner- 
ungarische Angelegenheit«  genannt  werden  kann.  Für  das  wenige,  was  da- 
rüber in  den  Liedern  Nr.  30  u.  31  erzählt  wird,  war  eine  besondere  Nähe  zu 
dem  Schauplatze  des  Ereignisses,  wohl  kaum  nothwendig.  Der  Verfasser  ist 
gezwungen,  betreffs  dieser  Lieder  »eine  Wanderung  aus  dem  Gebiet  nördlich 
von  Donau  und  Save  durch  Serbien  nach  SUddalmatien«  anzusetzen,  eine  An- 
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VIb.  Der  Despot  Vuk  Ognjeni  (12—16.  Archiv  1). 

Die  diesen  Liedern  zu  Grande  liegende  Persönlichkeit  ist  der 
Enkel  des  1456  verstorbenen  serbischen  Despoten  Georg  Branko- 
vic; sein  Vater  war  dessen  1441  von  den  Türken  geblendeter  äl- 
tester Sohn  Gregor,  sein  voller  Name  ist  Vuk  Grgurovic  Brankovic\ 

Im  Jahre  1 459  fiel  infolge  und  inmitten  trauriger  Wirren  das 
serbische  Land  vollständig  in  die  Hände  Muhameds  IL  Damals 
scheint  sich  der  junge  Vuk  Brankovic  mit  seinem  Vater  in 
Constantinopel  befunden  zuhaben.  Wir  wissen,  dass  er  1465  in 
Ungarn  als  Mitglied  einer  türkischen  Gesandtschaft  an  König  Mat- 
thias erschien,  die  einen  Frieden  zwischen  Ungarn  und  Türken 
vermitteln  sollte.  Dieser  Umstand  sollte  für  ihn  bedeutungsvoll 
werden. 

Die  alte  Feindschaft  der  Häuser  Hunyadi  und  Brankovic,  die 
noch  kurz  nach  dem  gleichzeitigen  Tod  Johannes  Hunyadis  und 
des  Despoten  Georg  Brankovic  auf  dem  Szegediner  Reichstag  1458 
darin  ihren  schärfsten  Ausdruck  gefunden  hatte,  dass  Matthias  den 
Brankovicen  alle  ihre  Besitzungen  ab  und  dem  König  von  Bosnien 
zugesprochen  hatte,  war  durch  die  furchtbaren  Schläge  des  Jahres 
1459  gegenstandslos  geworden.  Die  Möglichkeit  einer  Versöhnung 
war  gegeben.  Matthias  muss  den  Werth  des  jungen  Brankovic  er- 
kannt haben,  er  entschloss  sich,  ihm  die  Hand  zur  Versöhnung  zu 
reichen.  Er  gab  ihm  von  den  Besitzungen  seines  Hauses  zurück, 
was  er  noch  zu  vergeben  hatte,  die  von  serbischen  Emigranten  im 
Laufe  des  XV.  Jahrh.  besetzten  Gebiete  Syrmiens;  ferner  verlieh 
er  ihm  den  alten  Titel  Despot,  den  noch  ein  schwacher  Schimmer 
der  alten  staatlichen  Selbständigkeit  und  nationalen  Unabhängig- 
keit umgab,  und  forderte  von  ihm  als  Gegendienst  die  Grenzwehr 
in  der  razmjerna  pokrajina,  wie  die  vielfach  wiederkehrende  Be- 


nähme, die  erst  mit  sehr  kräftigen  Beweisgründen  gestützt  werden  müsste, 
um  glaubwürdig  zu  erscheinen.  Wir  wissen,  dass  aus  dem  Inneren  Serbiens, 
Bosniens  und  Hercegovina  s  epische  Lieder  sehr  weit  nach  dem  Westen  und 
Norden  (auch  wohl  nach  dem  Süden,  zu  den  Bulgaren)  verpflanzt  wurden, 
allein  eine  solche  Wanderung,  wie  sie  hier  angesetzt  wird,  hat  meines  Wissens 
bisher  keine  Analogie  in  der  Lebensgeschichte  der  serbischen  Volksepik. 
Doch,  wir  sind  dem  Verfasser  zu  Dank  verpflichtet,  dass  er  seinen  Stand- 
punkt so  energisch  zur  Geltung  zu  bringen  trachtet.  Aus  den  Meinungsver- 
schiedenheiten wird  der  Funke  der  Wahrheit  hervorgehen.  V.  J. 
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Zeichnung  in  unserer  Liederschicht  lautet.  Nach  den  Angaben  der 
Annalen  ist  Vuk  1485  gestorben  1). 

Dem  dalmatinischen  Dichter  Hanibal  Lucic  (1480 — 1525)  galt 
Vuk  despot  neben  Janko  vojevoda  bereits  als  ein  berühmter  Held, 
mit  dem  er  einen  Helden  seiner  eigenen  Dichtung  in  Vergleich 
stellen  konnte  Jagic  S.  214).  Sollte  dies  nicht  zu  der  Schluss- 
folgerung berechtigen,  dass  bereits  in  dem  ersten  Menschenalter 
nach  seinem  Tode  Lieder  über  ihn  gesungen  worden  sind  ?  Fassen 
wir  daraufhin  die  vorliegenden  fünf  Gedichte  ins  Auge. 

Einer  mehr  oder  weniger  treuen  Darstellung  der  thatsächlichen 
historischen  Verhältnisse  begegnen  wir  in  den  Gedichten  12  und 
Arch.  1.  Zwischen  geschichtlicher  und  epischer  Darstellung  stehen 
14  und  die  in  16  gegebene  Variante  zu  Arch.  1,  bereits  stärker  aus- 
geprägt tritt  die  typische  Form  epischer  Darstellungsweise  in  15 
und  besonders  in  1 3  hervor. 

Das  Gedicht  12  bietet  uns  eine  ausserordentlich  zarte,  poetisch- 
volksthümliche  Auffassung  der  historischen  Tbatsache  der  Versöh- 
nung des  Vuk  Brankovic  mit  Matthias  und  der  Wiedereinsetzung 
in  seine  Rechte.  Beides  ist  die  Morgengabe,  die  ihm  seine  Gattin 
Barbara  mitbringt.  In  Wirklichkeit  war  sie  die  Tochter  des  Sig- 
mund Frangepan  und  Vuk's  Gemahlin  in  zweiter  Ehe,  hier  wird 
sie  vorgestellt  als  die  Schwester  des  Bans  von  Bosnien  und  als  seine 
Gattin  in  erster  und  einziger  Ehe.  In  der  Gefangenschaft,  in  wel- 
cher Matthias  von  den  aufständischen  Grossen  gehalten  wurde,  hat 
ihn  die  Schwester  des  Bans  von  Bosnien  gepflegt,  und  er  hat  ihr 
dafür  die  Ehe  versprochen;  er  bricht  aber  sein  Versprechen  und 
heirathet  eine  andere  *).  Hierüber  von  dem  Bruder  des  Mädchens 
zur  Rede  gestellt,  verspricht  er  das  Unrecht  gut  machen  zu  wollen. 
Auf  seine  Einladung  hin  kommt  Barbara  mit  ihrem  Bruder  nach 
Ofen.  Während  sie  bei  einem  Gastmahl  an  seiner  Seite  sitzt,  richtet 
er  an  sie  in  einem  Trinkspruch  die  Aufforderung,  von  den  bei 
Tische  sitzenden  Grossen  sich,  wen  sie  wolle,  zum  Gatten  zu  er- 


»)  S.  Novakovic\  Poslednji  Brankoviöi  1686.  Merkwürdigerweise  findet 
man  in  dem  Buche  von  Fraknöi  keine  Angaben  Uber  Vuk  Brankovic*. 

*)  Auch  diesen  Vorstellungen  liegen  historische  Thatsachen  zu  Grunde. 
Ueber  die  Gefangenschaft  des  Matthias  in  Wien  und  Prag  sowie  Uber  die 
complicirten  Verhältnisse,  welche  seine  Eheschliessung  begleiten,  s.  Fraknöi ; 
man  beachte  das  za  nevolju  in  V.  22  und  die  volksthiimliche  Deutung  in  V.  25. 
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wählen.  Ihr  prüfendes  Auge  trifft  den  jungen  Vuk  Brankovic,  und 
sie  triukt  ihm  zu  mit  werbendem  Zuspruch.   Er  springt  auf  die 
Fttsse  und  gibt  die  Antwort  voll  Mannesstolz  und  Bescheidenheit : 
Ostani  se,  divojko,  od  uboga  siromaha, 

Barbara  divojko, 
Koji  junak  ne  ima  ku<'e  svoje  ni  bastine. 
Er  je  njemu  kralj  uzeo  kuce  svoje  i  bastine, 

Taj  budimski  kralj u. 
Darauf  steht  der  König  auf  und  gibt  ihm  das  Versprechen,  ihm  als 
Morgengabe  nicht  nur  das  väterliche  Erbe  zurückzugeben,  sondern 
auch  von  dem  Seinigen  ein  gut  Theil  hinzuzufügen:  eine  echt  volks- 
thümliche  Auffassung  politischer  Vorgänge  und  Beziehungen.  Die 
einfache,  streng  sachliche  Darstellungswcise,  das  Gepräge  histo- 
rischer Actualität,  vor  allem  auch  in  der  Auffassung  vom  Charakter 
des  Königs,  ferner  in  dem  lebenstreuen  Bild,  welches  uns  von  der 
feinen  gesellschaftlichen  Sitte  der  Zeit  vorgeführt  wird,  das  Fehlen 
epischer  Ausmalungen,  der  warme  Ton  der  Sprache  lassen  auf  ein 
hohes  Alter  schliessen.  Das  Gedicht  durfte  noch  bis  ins  XV.  Jahrh. 
zurückreichen  und  hat  keine  merkbaren  Aenderungen  erlitten1}, 
nicht  einmal  von  Italianismen  ist  es  angefochten  worden. 

Arch.  1  trägt  einen  noch  strengeren  historischen  Charakter  und 
übertrifft  das  vorhergehende  Gedicht  wenn  auch  nicht  an  poetischem 
Reiz,  so  doch  durch  seinen  noch  bedeutsameren  Inhalt.  Der  Despot 
Vuk  Brankovic  liegt  in  Kupjenovo  in  Syrmien  im  Sterben,  ihm  zur 
Seite  seine  Gattin  Barbara.  Seinem  Bundesbruder  Dmitar  Jaksic, 
der  hinzukommt  und,  offenbar  von  seiner  schweren  Krankheit  nicht 
unterrichtet,  ihn  mit  Scherzworten  begrüsst,  ertheilt  er  seine  letzten 
Aufträge,  wie  er  Uber  sein  Vermögen  Verfügungen  zu  treffen,  dem 
König  die  Nachricht  von  seinem  Ableben  zu  Uberbringen  und  seine 
Gemahlin  ausser  den  Bereich  der  von  den  Türken  drohenden  Ge- 
fahr zu  schaffen  habe.  Im  einzelnen  ist  Folgendes  besonders  be- 
merkenswerth :  Jaksic  bekommt  den  Auftrag,  seinen  abgeschiedenen 


l)  Wenn  ich  hier  und  hin  und  wieder  im  Folgenden  diesen  Ausdruck  ge- 
brauche, will  ich  ihn  nicht  so  verstanden  wissen,  als  ob  auch  die  sprachliche 
und  metrische  Form  durch  einen  200jährigen  Zeitraum  hindurch  keine  Ver- 
änderungen durchgemacht  habe.  Die  Frage,  welche  Form  diese  Dichtung 
überhaupt  im  XV.  Jahrh.  gehabt  haben  mag,  kann  erst  im  zweiten  Theil  zur 
Sprache  kommen. 
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Freund  auf  dem  mit  schwarzer  Seide  behangenen  Rosse  aufge- 
sattelt, als  ob  er  noch  lebte,  bewaffnet  mit  der  umgekehrten  Lanze 
und  der  Kampfeskeule  zum  König  zu  führen  und  ihn  diesem  zu 
übergeben.  Dies  erinnert  an  eine  uns  aus  Dusan's  Gesetzbuch  be- 
kannte altserbische  Bestimmung,  dass  das  beste  Ross  eines  mit 
Tode  abgehenden  Vasallen  dem  König  zufalle.  Betreffs  der  übrigen 
Rosse  bekommt  Jak  sie  den  Auftrag,  sie  ins  w  üste  Steingebirge  zu 
führen,  wo  sie  aus  Mangel  an  Nahrung  und  Wasser  umkommen 
müssen,  was  euphemistisch  umschrieben  wird : 

neka  i  konji  poznadu  da  nejmajn  gospodara. 
Dies  Motiv  erscheint  auch,  allerdings  entstellt  in  dem  Gedicht 
Bog.  2,  ebenso  schimmert  es  durch  in  Vuk  48,  41  ff. 

Es  scheint  ein  späterer  Ersatz  für  den  uralten  Gebrauch  zu 
sein,  die  Rosse  auf  dem  Scheiterhaufen  des  gestorbenen  Herrn  zu 
schlachten.  In  den  Worten,  mit  denen  die  Uebergabe  an  den  König 
zu  erfolgen  habe,  wie  auch  in  der  Antwort  des  Sterbenden  auf  die 
Frage  seiner  Gattin,  was  nunmehr  aus  seinen  Besitzungen  werden 
solle,  findet  das  Treuverhältniss,  in  dem  Vuk  Brankovie  dem  König 
gegenüber  steht,  einen  ebenso  poetisch  zarten,  wie  sittlich  erheben- 
den Ausdruck,  kommen  aber  auch  die  Anfechtungen  zur  Sprache, 
welchen  dasselbe  ausgesetzt  gewesen  ist.  Der  Fremdling,  der 
Serbe7  der  frühere  Türkendiener,  der  Sprössling  des  Hauses  der 
Brankovice  musste  sich  von  seinen  Neidern  und  Verkleinerern  oft 
genug  vorrücken  lassen,  er  stamme  aus  einem  treulos  verrätheri- 
schen  Geschlecht;  das  Vertrauen  des  Königs  zum  Enkel  des  er- 
bitterten Gegners  seines  Vaters  wird  durch  fortwährende  Verdäch- 
tigungen auf  eine  harte  Probe  gestellt.  Aber  beide  haben  die 
Probe  glänzend  bestanden.  In  der  Todesstunde  kann  er  dem  König 
sagen  lassen . 

Vazda  ti  su  na  mene,  svjetli  kralju,  govorili. 
Da  sam  ti  se  rodio  od  koljena  nevjernoga, 

Moj  cestiti  kralju, 
I  da  ti  du  nevjeru  na  krajini  uciniti: 
Ovo  ti  sam  tuian  despot  sad  nevjeru  uc-inio, 

Matijasu  kralju, 
Er  sam  posö  sluziti  ja  boljega  gospodara, 
Poboljega  gospodara,  boga  moga  velikoga, 

Dragi  gospodaru! 
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Wo  bleibt  angesichts  solcher  herrlichen  Worte  der  Vorwurf 
der  mangelnden  poetischen  Schönheit? 

Von  diesen  Verdächtigungen  ist  auch  in  Nr.  14  die  Rede. 
Wenn  hier  und  dort  von  einem  nevjerno  koljeno  die  Rede  ist,  mag 
man  wohl  die  Frage  aufwerfen,  ob  dabei  an  den  Verrath  des  Ur- 
grossvaters  unseres  Helden,  des  gleichnamigen  Vuk  Brankovic,  auf 
Kosovo  die  Rede  ist.  Wir  werden  an  seiner  Stelle  sehen,  dass  dieser 
keine  historische  Thatsache  ist,  dass  er  vielmehr  erst  der  Entwicke- 
lung  der  poetischen  Tradition  Uber  die  Kosovoschlacht  seine  Ent- 
stehung verdankt  und  vor  dem  XVII.  Jahrh.  unbekannt  war.  Die 
bekannten  Beziehungen  des  Georg  Brankovic  und  seines  Sohnes 
und  Nachfolgers  Lazar  zu  Johannes  Hunyadi  genügen  vollständig, 
um  diesen  Ausdruck  zu  erklären  1 ) . 

Ferner  trägt  der  Sterbende  seinem  Bundesbruder  auf,  seine 
Gattin  in  Sicherheit  zu  bringen : 

Pak  odvedi  Barbaru  ca  u  donju  Hrvatiju, 

Gjeno  nikad,  moj  Mitre,  kleti  Turci  ne  dohode, 

Vjera  ih  ubila. 

Da  mi  ne  bi  sramote  nakon  mene  ucinili. 
Von  Syrmien  aus  kann  donja  Hrvatija  nur  die  nordwestlichen,  der 
türkischen  Grenze  ferner  liegenden  Gebiete  Slavoniens  bedeuten, 
wohin  die  Serben  am  Ende  des  XV.  Jahrh.  sich  immer  mehr  aus- 
breiteten, bis  sie  Anfang  des  XVI.  Jahrh.  die  Drau  zu  überschreiten 
und  sich  im  Baranyer  Comitat  niederzulassen  begannen.  Dadurch 
ist  ein  Anhalt  zur  Bestimmung  der  Entstehungszeit  unseres  Ge- 
dichts gewonnen;  jedenfalls  ist  das  Jahr  1526  ein  unbedingter  ter- 
minus  ad  quem.  Es  ist  aber  hier  vielleicht  möglich,  eine  noch 
nähere  Zeitbestimmung  zu  gewinnen.  Allerdings  lässt  sich  aus  dem 
etwas  abweichenden  Wortlaut  in  der  jüngeren  Variante  16: 

Da  ih,  pobre,  povedes  cak  u  donju  pokrajinu, 

Da  mi  ne  bi  sramotu  kleti  Turci  ucinili 
nichts  bestimmtes  entnehmen,  um  so  mehr  aber  aus  dem  Gedicht 
Smrt  Jova  despotovica  bei  Vuk  Nr.  91 .  Dasselbe  ist  nur  die  junge 

')  Wir  wollen  hier  nur  kurz  darauf  hinweisen,  dass  der  Verfasser  unseres 
Lied  oh  und  damit  auch  die  Kreise,  in  denen  dasselbe  entstanden  ist,  das  ne- 
vjerno  koljeno  Belbst  an  sich  nicht  in  Abrede  stellen  (vergl.Nr.9. 10).  Ebenso 
dachten  hierüber  die  Dalmatiner  des  XVII.  Jahrh. ;  erst  moderne  serbisch- 
kroatische Historiker  (z.  B.  Novakoviö,  Smiciklas)  sind  anderer  Meinung. 
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Form  einer  alten  Umbildung  unseres  Liedes,  hier  aber  auf  eine 
andere  Persönlichkeit  bezogen.  Jovan  war  der  Sohn  Stephans, 
des  zweiten  gleichfalls  geblendeten  Sohnes  des  Georg  Brankovic, 
also  der  Vetter  unseres  Vuk.  Er  folgte  nebst  seinem  Bruder  Georg 
ein  halbes  Jahr  nach  dem  Tode  Vuk's  diesem  in  der  Würde  eines 
Despoten  von  Synnien.  Sein  Bruder  und  Mitregent  legte  bald  die 
Despotenwürde  nieder,  Hess  sich  als  Mönch  einkleiden  und  wurde 
Erzbischof  unter  dem  Namen  Maksim.  Die  serbische  Kirche  ver- 
ehrt ihn  als  einen  Heiligen,  und  die  altserbische  Literatur  besitzt 
eine  Lebensbeschreibung  von  ihm  (s.  Novakovic  primeri  knjifev- 
nosti  n.  s.  w.  S.  288  ff.).  Hier  wird  erzählt,  wie  er  nach  dem  Tode 
seines  Bruders  das  Muttergotteskloster  zu  Krusedol  gründete.  Das 
vorliegende  Gedicht,  dessen  syrmischer  Ursprung  auf  der  Hand 
liegt,  bietet  uns  ein  Beispiel  einer  gut  erhaltenen  Localtradition. 
Der  vladika  Maksim  aus  dem  Kloster  Krusedol,  die  in  Berkasovo 
Berekszö  im  Veröczer  Comitat)  wohnende  Mutter  Vandelina  sind 
durchaus  historische  Zllge.  Dass  aber  dieses  Gedicht  vom  Tode 
Jovan's  i.  J.  1502  nur  eine  Umbildung  oder  Nachahmung  unseres 
Liedes  vom  Tode  Vuk's  i.  J.  1485  ist,  geht  am  deutlichsten  aus  den 
Fragen  hervor,  die  die  Mutter  V.  89 — 95  an  den  sterbenden  Sohn 
richtet,  verglichen  mit  den  Fragen  Barbara's:  komu  Vuce  ostavljas 
zemlje  tvoje  i  gradove  u.s.w.,  noch  mehr  aus  den  Antworten  Jovo  s 
V.  9S  ff.  verglichen  mit  den  entsprechenden  Antworten  Vuk's. 
Hierbei  ist  bemerkenswerth  die  Verwischung  des  Lehnsverhült- 
nisses  zur  ungarischen  Krone.  Der  Antwort  Vuk's: 

Zemlje  i  grade  ostavljam  tko  ih  je  mene  darovao, 
Mene  ih  je  darovao  svjetli  kralju  Matijasu 
stehen  hier  die  Worte  voll  bitterer  Ironie  gegenüber: 

Srijem  zemlja  stec  ce  gospodara 
II  boljega  ili  ce  gorega. 
Auch  auf  die  Frage,  was  aus  seiner  Gattin  werden  solle,  gibt  Jo- 
van eine  bittere  Antwort,  die  gewiss  alt  ist  und  von  den  Zeitge- 
nossen besser  als  von  uns  verstanden  worden  sein  mag  1).  Dass 
das  Gedicht  den  Zmaj-Ognjeni-Vuk  als  Jovan  Uberlebend  (ob  brat 


i]  In  dem  Gedicht  Milut.  104,  einem  jungen  Ausläufer  der  in  16  vor- 
liegenden Variante  zu  12,  klingt  etwas  Aehnliches  durch,  nur  auf  Vuk's  Ge- 
mahlin Ubertragen. 
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hier  Bruder  oder  Vetter  beissen  soll,  ist  schwer  zu  bestimmen)  vor- 
stellt, thut  nichts  zur  Sache. 

Die  Entstehung  dieses  Liedes,  mag  die  Urform  desselben  ge- 
lautet haben  wie  sie  will,  ist  nicht  anders  denkbar,  als  dass  unser 
Gedicht  von  Vuk' s  Tod  bereits  um  1502  vorlag,  also  unmittelbar 
nach  dem  Ereigniss  entstanden  ist.  Hierzu  stimmen  Ton  und  In- 
halt vollständig:  in  dem  Gedicht  ist  nicht  ein  einziger  Zug  zu  ent- 
decken, der  der  historischen  Actualität  entbehrte  oder  auf  epische 
Ausschmückung  zurückzuführen  wäre.  Aenderungen  hat  es  keine 
erlitten  (in  geänderter  Form  liegt  es  in  Nr.  16  vor),  von  Italianis- 
men  ist  es  ganz  frei.  Sein  Entstehungsort  liegt  auf  der  Hand,  es 
ist  Syrmicn,  der  Schauplatz  der  Thätigkeit  des  Helden.  Diese 
Thatsache  würde  auch  dann  feststehen,  wenn  nicht  andere  Lieder 
der  vorliegenden  Gruppe  uns  mit  Sicherheit  oder  mit  einem 
hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  nach  Syrmien  führten.  Ser- 
bische Ansiedelungen  hatten  hier  schon  im  Anfang  des  XV.  Jahrh. 
begonnen,  nach  1459  nahmen  sie  begreiflicherweise  einen  grösse- 
ren Umfang,  i.  J.  14S1  soll  Vuk  Braukovic  selbst  50  000  Familien 
(so  Novak.  S.  51.  52  über  die  Save  geführt  haben.  Mit  Rücksicht 
auf  den  letzten  Umstand  begreifen  wir  den  warmen  Herzenston, 
der  durch  unsere  Lieder  hindurchgeht ;  sie  sind  für  uns  ein  Zeug- 
niss.  dass  er  sich  in  den  Herzen  derer,  denen  er  wohlgethan,  ein 
lebendes  Denkmal  erbaut  hatte 

Das  Gedicht  16  ist,  wie  bereits  erwähnt,  eine  Variante  des 
vorhergehenden.  Dass  es  eine  jüngere  Fassung  desselben  dar- 
stellt, tritt  am  deutlichsten  in  V.  61 — 65  zu  Tage.  Nach  12  wird 
das  Vermögen  in  drei  Theile  getheilt,  von  denen  einer  den  heiligen 
Vätern  vom  Athos,  der  zweite  den  Waisen,  der  dritte  seiner  Wittwe 
zufallt:  dagegen  muss  hier,  weil  das  Gedicht  auch  seine  Mutter 
Vandelina  kennt 2) ,  der  zweite  Theil  dieser  zugewiesen  werden,  in 


'J  Der  Eingang  unseres  Liedes  ist  nachgeahmt  in  Bog.  24,  4—7,  wo 
von  der  Mohatscher  Schlacht  die  Rede  ist ,  wir  dürfen  darin  wohl  auch  einen 
Hinweis  auf  das  Alter  desselben  sehen. 

2)  In  Wirklichkeit  war  sie  die  Mutter  seines  Vetters  Jovan  und  identisch 
mit  der  Vuk  91  genannten  Anaelija ;  übrigens  wird  auch  Vuk  92  Vuks  Mutter 
Andelina  genannt.  Wahrscheinlich  ist  dieser  Name  durch  üebertragung  zum 
typischen  Namen  für  Mütter  und  Schwestern  in  der  jüngeren  Dichtung  ge- 
worden. 
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den  ersten  Theil  müssen  sich  daher  die  Athosväter  und  die  Waisen 
theilen,  was  V.  64  recht  ungeschickt  mit  i  od  toga  —  dem  erwähn- 
ten prvi  dio  —  koji  djelak  ubozijem  siromasim  bewerkstelligt 
wird  *) .  Dann  wird  die  Uebersendung  der  Leiche  nach  Ofen,  wäh- 
rend der  Auftrag  an  den  König  bleibt  (auf  den  Ausdruck  vjerno 
sam  te  dvorio  od  djeteta  malanoga  kommen  wir  bei  Nr.  14  zurttck), 
durch  seine  Bestattung  auf  dem  heiligen  Athosberg  ersetzt2}. 
Hierin  liegt  eine  merkliche  Verdunkelung  des  in  12  mit  so  grosser 
Klarheit  hervortretenden  Sachverhalts;  auch  ist  zu  bemerken,  dass 
der  Name  des  Königs  nirgends  genannt  wird,  dass  alle  örtlichen 
Beziehungen  fehlen,  auch  der  Name  Kupjenovo  ungenannt  bleibt. 
Offenbar  stammt  unsere  Fassung  aus  einer  Zeit,  wo  die  Türkenfluth 
bereits  auch  das  ungarische  Königthum  längst  weggeschwemmt 
hatte,  vielleicht  ist  sie  innerserbischen  Ursprungs. 

An  die  Stelle  historischer  Erinnerungen  ist  gewissennassen  als 
Ersatz  ein  mythisches  Element  getreten:  den  im  Türkenkampf 
verwundeten  3)  Helden  pflegt  in  verschlossener  Kammer  die  Vila 
des  Waldgebirges  mit  dem  Drachen.  Sobald  aber  diese  den  Blicken 
der  neugierigen  und  von  eifersüchtigen  Befürchtungen  erfüllten, 
durch  die  Thürspalte  hineinblickenden  Barbara  ausgesetzt  sind, 
entfliehen  sie,  und  die  Gattin  wird  durch  die  Störung  der  Pflege 
Schuld  an  dem  Tode  ihres  Gatten  *). 


»)  Bemerkenswerth  ist  der  Wechsel  der  Motivirung :  im  ersten  Gedicht 
heisst  es,  damit  sie  sich  seiner  erinnern,  im  zweiten,  damit  sie  für  seine  Seele 
beten  sollen. 

2]  Hiermit  hängt  zusammen,  dass  hier  Dmitar  Jaksiö  zu  dem  an  schwe- 
ren Wunden  darniederliegenden  Vuk  von  Barbara  geholt  wird  und  dabei 
gleich  einen  Mönch  mitbringt,  dem  dann  Vuk  seine  Sünden  beichtet. 

3)  Hierauf  ist  besonders  zu  achten.  In  dem  Gedicht  Arch.  1  kann  da- 
gegen nach  dem  ganzen  Zusammenhang  von  Kampf  und  Wunden  gar  nicht 
die  Rede  sein. 

4)  Uebrigens  hat  diese  Partie  noch  eine  spätere  Störung  erlitten.  Der 
Vorwurf  Vuk's  an  Barbara  sto  ucini  za  sto  danas'otrova  Vuka  tvoga  gospodara 
geht  doch  offenbar  auf  die  Verscheuchung  der  Vila  durch  ihren  profanen  An- 
blick. Die  Verse 

Nijesi  me  otrovala,  sto  si  vilu  ogledala, 
Nego  si  me  otrovala,  sto  si  majei  povidela 
lassen  daher  auf  eine  absichtliche  Umbiegung  des  ursprunglichen  Sachver- 
halts schliessen.  Dass  man  mit  einer  Trauerbotschaft  der  Mutter  gegenüber 
zurückhaltend  sein  muss,  ist  ein  oft  variirtes  Motiv.  Entweder  ist  also  die 
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Das  Nebeneinanderbestehen  dieser  beiden  Gedichte  ist  für 
unser  Verständniss  der  geschichtlichen  Entwickelung  dieser  Dich- 
tungen von  nicht  geringer  Bedeutung.  Da  das  eine  Gedicht  ohne 
allen  Zweifel  direkt  auf  das  andere  zurückgeht,  zeigt  es  uns  — 
noch  deutlicher  als  die  Lieder  von  der  Königswahl  — ,  welcher  Art 
Verdunkelungen,  Umbildungen,  auch  Entstellungen  möglich  sind; 
es  zeigt,  wie  ein  Motiv  fallen  gelassen  und  ein  anderes  dafür  auf- 
genommen wird,  ferner  sehen  wir  hier  deutlich,  wie  sich  mythische 
Elemente  in  den  historischen  Stoff  einschleichen. 

Woher  kommt  nun  der  Name  Zmaj-Ognjeni-Vuk  in  den  jünge- 
ren Liedern  1  in  den  eben  besprochenen  Gedichten  wird  er  nur  als 
Vuk  despot  bezeichnet,  nur  an  zwei  Stellen  wird  der  Ausdruck 
ognjeni  Vuk  gebraucht.  Dies  ist  offenbar  eine  ehrende  Benennung, 
die  nachher  im  Volksmunde  zum  stehenden  Beiwort  geworden  ist. 
Wie  er  mit  dem  Drachen  in  Verbindung  gebracht  wird ,  zeigt  im 
ersten  Keime  das  eben  besprochene  Gedicht  Bog.  16.  Die  weitere 
Entwickelung  zeigt  Bog.  33,  das  wohl  von  Vuk  despot  auf  Ivan 
Karlovic  übertragen  ist,  wenn  eB  V.  8.  9  heisst: 

ali  tc  je  zarko  sunce  sa  danicom  porodilo 
ali  te  je  porodila  bjela  vila  s  ljutim  zmajoni? 

Das  bekannteste  Gedicht,  in  dem  Vuk  zum  Drachen  in  Beziehung 
gebracht  wird,  ist  Vuk  43,  wo  die  historische  Gestalt  ganz  vom 
mythischen  Element  Uberwuchert  ist.  Nach  diesem  Gedicht  hat 
Vuk  seine  Kindheit  unter  den  Drachen  auf  dem  Jastrebacgebirge 
zugebracht.  Wenn  er  übrigens  auch  zum  Zeitgenossen  Lazars  und 
der  Milica  gemacht  wird,  so  hat  sich  doch  die  Erinnerung  an  seinen 
Wohnsitz  in  Syrmien  erhalten,  Kupjenovo  wird  ausdrücklich  ge- 
nannt. Eine  Erinnerung  an  etwas  Thatsächliches  liegt  auch  darin, 
wenn  ihm  ftlr  die  Erlegung  des  Drachen  die  sremska  banovina  ver- 


Mutter oder  die  Vilenpflege  nachträglich  hinzugekommen.  In  Vuk  91  steht 
die  starke  Hervorhebung  des  eben  erwähnten  Motivs  wohl  nicht  ohne  Be- 
ziehung zu  dem  Zusammenhang,  in  welchem  dieses  Gedicht  zu  unserem  Lied 
—  oder  eher  zu  einer  Grundform  desselben,  der  das  mythische  Element  noch 
unbekannt  war  —  stehen  mag. 

In  V.  20.  21  liegt  eine  noch  weiter  gehende  Störung  vor.  Der  zmaj  in 
V.  14  wird  im  Folgenden  nicht  weiter  erwähnt,  ist  daher  vielleicht  erst  zu 
allerletzt  eingeschoben.  In  V.  75  vermuthe  ich :  zemaljskoga  gospodara. 
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sprochen  und  zoertheilt  wird ;  aber  wie  seltsam  vermummt  erscheint 
hier  die  geschichtliche  Thatsache ! 

Ein  jüngeres  Gedicht  Milut.  122  lässt  ihn  von  der  Yila  als 
Bnuk-r  des  Drachen  geboren  werden,  bei  Petran.  40,  426  ff.  und  41 
kommt  er  mit  seltsamen  Wanderzeichen  zur  Welt:  der  Phantasie 
ist  ja  hier  freier  Spielraum  gelassen.  Uebrigens  hat  sich  das  Motiv 
von  der  Vilenpflege  auch  bis  in  die  neuere  Zeit  erhalten,  z.B. Milut. 
104  und  122.  Milut.  104  geht  direkt  auf  Bog.  16  zurück,  aber  wie 
verzerrt  und  verwildert  treten  uns  die  bekannten  Motive  in  dieser 
jüngsten  Fassung  entgegen  I  Uebrigens  beruht  dies  auf  der  Conta- 
miDation  mit  dem  Motiv  von  der  verrätherischen  Gattin  (aus  dem 
Gedicht  von  Momcil) ;  nicht  also  so  sehr,  weil  Vuks  Gattin  sich  den 
Anblick  der  Vila  erzwungen  hat,  sondern  wegen  des  verübten  Ver- 
raths  gibt  er  seinen  Dienern  den  Befehl,  sie  grausam  zu  Tode  zu 
martern  —  sie  auf  einem  Bratspiess  wie  ein  Lamm  zu  rösten  — 
und  stirbt  dann.  Und  dies  Gedicht  ist  ein  direkter  Abkömmling 
von  Bog.  12! 

Bog.  14  steht  an  poetischem  Werth  keineswegs  hinter  den  bei- 
den ersterwähnten  Gedichten  zurück  ;  andererseits  hat  es  bereits 
ein  zu  starkes  episches  Gepräge,  um  in  gleichem  Grade  im  Ein- 
zelnenauf historische  Thatsächlichkeit  Anspruch  machen  zu  können. 
Es  handelt  von  der  Verleumdung  und  glänzenden  Rechtfertigung 
Vuk's.  Als  Verleumder  wird  Pavao  Stremljanin,  der  Ban  von  Sla- 
vonien,  der  bekannte  Genosse  Vuk  s  in  den  Türkenkriegen  ge- 
nannt. Leider  würde  es  zu  viel  Raum  beanspruchen,  den  Inhalt 
des  Gedichts  in  seiner  reichen  Fülle  wiederzugeben,  nur  hervor- 
heben möchten  wir  den  prächtigen  Humor  in  V.  50—58,  wo  der 
verleumdete  Vuk  am  Gastgelage  des  Königs  unbeachtet  am  unter- 
sten Ende  des  Tisches  gelassen  und  bei  den  Trinksprüchen  über- 
gangen seine  treue  Kampfeskeule  vor  sich  auf  den  Tisch  legt  und 
derselben  zutrinkt  mit  den  Worten: 

Zdrav  si,  brate  buzdohane,  u  moje  u  tvoje  zdravlje, 

Danas  cemo  videti  ko  je  vjera  i  nevjera, 
wodurch  der  König  auf  seine  Anwesenheit  aufmerksam  wird  und 
ihm  die  bitteren  Vorwürfe  zuschleudert : 

Dje  si,  Vuce  Ognjeni,  vjero  moja  i  nevjero? 

Ovo  Ii  je  sluiba  tvoja,  koju  mi  si  odvratio? 

Ja  Barn  tebe  othranio  uz  me  gosposko  koljeno 
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Kako  sina  mojega,  kojega  sam  porodio 

A  ti  si  mi  izdaju  na  Kosovu  ucinio. 
Vuk  beruft  sich  auf  das  Zeugniss  des  gefangenen  türkischen  Pascha 
und  wird  glänzend  gerechtfertigt:  Pavao  ist  der  Verräther,  Vuk 
hat  solche  Heldenthaten  verrichtet,  dass  wenn  der  Sultan  einen 
solchen  Feldherrn  hätte,  er  ihn  zum  Grossvezier  machen  würde. 
Dennoch  hören  die  Verdächtigungen  seiner  Gegner  nicht  auf: 

Neces  nama  jostcra,  svjetli  kralju,  da  vjerujes, 

Da  je  Vuce  Ognjenin  od  koljena  nevjernoga  ; 

On  ti  se  je  odvrgö  k  svjetlu  caru  cestitomu, 
aber  diesmal  lässt  sich  der  König  nicht  beirren  und  mit  Recht :  mit 
seinen  tapferen  Syrmiern  (Serben)  hat  er  einen  Einfall  in 's  türkische 
Gebiet  gemacht  und  bringt  unermessliche  Schaaren  von  Gefange- 
nen herbei,  die  seine  Feinde  zuerst  —  für  ein  türkisches  Heer  aus- 
geben wollen.  Vuk  beschliesst  seine  Rechtfertigung  mit  den 
Worten : 

Ncka  poznas  danaske  ko  je  vjera  i  nevjera. 
Bei  der  individuellen  Zeichnung  des  Charakters  des  Königs  ist  es 
schwer  glaublich,  dass  der  Name  ursprünglich  nicht  genannt  ge- 
wesen sein  sollte.  Die  Verwischung  des  Namens  und  die  irrthüm- 
liche  Einflechtung  der  Bezeichnung  Kosovo  mögen  auf  spätere  Ver- 
derbniss  zurückzuführen  sein.  Sonst  ist  das  Gepräge  des  Ganzen 
unversehrt  erhalten.  Wie  in  den  beiden  vorhergehenden  Gedichten 
erscheint  hier  Dmitar  Jaksir  als  der  treue  Freund,  der  Vuk  vor  den 
Anschlägen  seiner  Gegner  warnt.  Der  syrmische  Ursprung  des  Ge- 
dichts ist  sicher;  Kupjenovo  wird  mehrfach  erwähnt.  Lässt  sich 
aber  auch  die  Zeit  bestimmen  ? 

In  einem  späteren  Theil  unserer  Untersuchung  werden  wir 
selicn.  wie  nahe  sich  unser  Gedicht  nicht  nur  im  Grossen  und 
Ganzen  seines  Inhalts,  sondern  auch  in  einzelnen  individuellen 
Zügen,  ja  sogar  im  Ausdruck  mit  der  Sagen-  und  Liedertradition 
von  der  Kosovoschlacht  berührt.  Die  Uebereinstimmung  ist  eine  so 
grosse,  dass  die  Annahme  der  Uebertragung  unabweisbar  ist ;  es 
handelt  sich  nur  darum,  auf  welcher  Seite  wir  das  Original  zu 
suchen  haben.  Unser  Gedicht  macht  im  Ganzen  derart  den  Ein- 
druck histor.  Thatsächlichkeit,  ist  überdies  durch  den  engen  Zu- 
sammenhang mit  den  Gedichten  12  u.  Arch.  1  so  gedeckt,  dass  die 
Annahme,  hier  liege  Uebertragung  fremder  Motive  vor,  kaum  Jemand 
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wahrscheinlich  erscheinen  dürfte.  Wir  werden  später  sehen,  dass 
ancb  noch  andere  Gründe  dafllr  sprechen,  dass  wir  hier  in  der 
That  die  Grundlage,  dort  die  Uebertragung  vor  uns  haben.  Wenn 
aber  die  Uebertragung  auf  das  Gastmahl  Lazars  und  seinen  Trink- 
spruch an  Milo§,  wie  wir  später  sehen  werden,  bereits  am  Ausgang 
des  XV.  Jahrh.  vollzogen  war,  so  ist  damit  der  Beweis  erbracht, 
dass  unser  Gedicht,  wenn  auch  nicht  gerade  in  der  vorliegenden 
Form,  entweder  noch  zu  Lebzeiten  Vuk's  oder  kurz  nach  seinem 
Tode  entstanden  ist '). 

Bog.  15  enthält  historische  Erinnerungen  an  die  Belagerung 
Wiens  durch  König  Matthias.  Als  Vuk's  Kampfgenosse  erscheint 
auch  hier  Dmitar  Jakäic.  Das  Gedicht  trägt  Spuren  einer  jüngeren 
Entwickelung  epischer  Darstellnngsweise  an  sich,  mag  aber  auf 
eine  ältere  Form  zurückgehen.  Milut.  152  klingt  deutlich  an  das- 
selbe an. 

Bog.  13  trägt  ein  viel  jüngeres  Gepräge.  Wir  bekommen  hier 
eine  von  der  in  12  gegebenen  ganz  abweichende  Darstellung  von 
Vuk's  Vermählung.  Nur  der  Name  Barbara  und  die  Bezeichnung 
als  sestra  bana  poljickoga,  ferner  die  Erwähnung  von  Kupjenovo 
im  Podunavlje  erinnert  an  die  Grundlage,  im  übrigen  haben  wir 
hier  nur  ein  Prototyp  der  später  so  häufigen  Hochzeits-  und  Ent- 
führungsgeschichten  vor  uns 2). 

In  den  jüngeren  Gedichten  bei  Vuk  und  Milutinovic)  sind  dem 
Zmaj-Ognjeni-Vuk  alle  individuellen  Züge  abgestreift,  nur  die 
Localisirung  in  Syrmien  hat  sich  in  der  Hegel  erhalten,  auch  Kupje- 
noTO  wird  genannt.  Die  Lieder  bei  Petran.  40  u.  41  sehen  aller- 
dings historischer  aus,  sind  aber  schwerlich  ein  Product  volks- 
thümlicher  Entwickelung. 

i]  Die  in  14,  63  gegebene  Vorstellung  (vergl.  IG,  78.  Ti»;,  Vuk  sei  vom 
König  von  Ungarn  erzogen  worden,  ist  in  jüngeren  Gedichten  (Milut.  152, 
Petran.  40,  704  ff.  besonders  deutlich  an  14,  G3  anklingend,  41,  331  ff.)  weiter 
angesponnen,  resp.  auf  andere  tibertragen  worden;  Bio  zeigen,  wie  man  im 
Laufe  der  Zeit  von  der  Geschichte  unbekannten  Dingen  immer  mehr  wis- 
sen will. 

Es  wird  uns  nach  alledem  schwer,  mit  Novakovic*  an  die  histor.  Rea- 
lität einer  Bundesbruderschaft  mit  dem  Türken  Alibeg  zu  glauben,  noch  we- 
niger dem  Autor  in  seinen  weiteren  Combinationen  (S.  *>0  ff.;  zu  folgen.  Nur 
die  Erinnerung  an  die  Bundesbriiderschaft  mit  den  Jaksicen  in  den  herbeige- 
zogenen Vuk'schen  Gedichten  92  u.  93  ist  historisch. 

Arthiv  für  «lariische  Philologie.    XV.  2 
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Vergegenwärtigen  wir  uns  die  Resultate,  die  sich  aus  der  bis- 
herigen Erörterung  ergeben. 

Am  Ende  des  XV.  und  vielleicht  am  Anfang  des  XVI.  Jahrb. 
sind  in  den  damals  von  Serben  bewohnten  Gebieten  des  ungarischen 
Staates,  zumal  in  Syrmien,  Lieder  historischen  Charakters  entstan- 
den, in  deren  Mittelpunkt  Matthias  Corvinus  und  der  Despot  Vuk 
Brankoviö  stehen.  In  diesen  alten  Gedichten,  so  weit  sie  uns  er- 
halten sind,  tritt  eine  hohe  sittliche  Auffassung  Königstreue, 
Freundessinn,  Gattenliebe,  eine  edle  ritterliche  Auffassung  von  der 
Stellung  der  Frau)  uns  entgegen.  Höfliche  Lebensformen  —  wir 
brauchen  darum  nicht  mit  BogiSic  an  die  Entstehung  in  den  dal- 
matinischen Städten  zu  denken  —  erinnern  uns  an  die  vornehme 
ritterliche  Sitte  des  Zeitalters  des  Matthias  Corvinus.  Aus  dem 
Ganzen  weht  ein  uns  verwandter  abendländischer  Geist. 

Diese  Lieder  haben  sich  theils  in  ihrer  ursprünglichen  Form, 
theils  in  leichterer  oder  stärkerer  Umformung  erhalten,  bis  sie  oder 
ein  Theil  von  ihnen  nach  200  Jahren  in  Süddalmatien  aufgezeichnet 
sind.  Hundert  Jahre  später  waren  sie  ganz  vergessen,  nur  ver- 
kümmerte Reste  ihres  Inhalts  lassen  sich  unter  fremdartiger  Ver- 
mummung in  einigen  neueren  Liedern  wiedererkennen.  Allein  die 
Erinnerung  an  den  localen  Schauplatz  der  Thätigkeit  Vuk's  hat 
dieser  Verdunkelung  Stand  gehalten.  Ein  um  1 800  aufgezeichnetes 
Lied  documentirt  jedoch  durch  eine  Menge  historischer  Erinnerungen 
sein  hohes  Alter;  das  syrmische  Localcolorit  lässt  uns  darin  einen 
Ausläufer  jener  alten  syrmischen  Liederdichtung  erkennen,  für 
deren  dereinstige  Existenz  es  also  indirect  auch  ein  Zeugniss  ablegt. 

Zweite  Gruppe. 

(Bog.  9.  10.  11.  17.  19-22.  24.  25.  26.  27.  29.  32.  35.  46.  Arch.  3.) 

Vlla.  Die  ungarische  Kosovoschlacht  v.  J.  1448  (17.  19—22. 
25.  32.  46). 

Wenn  auch  die  Zahl  dieser  Lieder  nicht  gering  ist,  so  stehen 
sie  doch  an  historischer  Thatsächlichkeit  wie  an  poetischem  Werth 
hinter  den  Liedern  vom  Despoten  Vuk  weit  zurück.  Die  wirklicken 
Erinnerungen  an  die  ungarische  Kosovoschlacht  sind  sehr  dürftig, 
sie  beschränken  sich  darauf,  dass  dort  Helden  gefallen,  andere  ge- 
schlagen und  fluchtig  geworden  sind,  am  ehesten  bieten  sie  noch 
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Erinnerungen  an  Sekul's  Heldentod  auf  Kosovo.  Aber  aucb  nicht 
durch  epische  Erfindung  oder  gewandte  Compositum  wissen  sie 
diesen  Mangel  zu  ersetzen.  Noch  weniger  fügen  sie  sich,  wie  der 
erwähnte  Liederkreis,  zu  einer  Art  epischen  Cyklus  zusammen. 
Immer  ist  von  Kosovo,  Janko,  von  Niederlage,  Flucht,  Tod  und 
Klage  die  Rede:  alles  macht  einen  zufälligen  fragmentarischen 
Eindruck;  nirgends  wird  ein  zusammenhängendes  Bild  vor  uns 
entrollt.  Bei  der  Einzelbetrachtung  gelangen  wir  zu  der  Ueber- 
zeugung,  dass  wir  nur  Trtimmerstücke  vor  uns  haben,  die  uns  keine 
Vorstellung  davon  geben,  wie  diese  Lieder  in  ihrer  ursprünglichen 
Form  ausgesehen  haben  mögen. 

Die  Lieder  20.  21  u.  32  sind  Varianten  Uber  dasselbe  Thema. 

21.  Ugrin  Janko  vojevoda,  Michael  Svilojevic  und  Sekul  Dra- 
kulovic  tauschen  mit  der  Braut  Sekul's,  der  Schwester  König  Vla- 
dislavs.  Geschenke  aus,  ziehen  dann  mit  dem  König  nach  Kosovo 
und  kommen  mit  diesem  um  *) .  Insofern  ist  auch  hier,  wie  in  den 
unter  b)  zu  behandelnden  Liedern,  die  Kosovo-  mit  der  Varna- 
schlacht  verwechselt.  Natürlich  müssen  wir  uns  die  erwähnte 
Scene  als  in  Ofen  vor  sich  gehend  denken.  Wenn  sie  trotzdem 
nach  Kosovo  verlegt  wird,  so  ergibt  sich  aus  V.  69  und  72,  dass 
hier  nur  auf  Gedankenlosigkeit  beruhende  Verwirrung  vorliegt. 

Indess  sind  in  diesem  Gedicht  die  Kosovoschlacht  und  ihre 
Helden  Nebensache.  Der  Kern  des  Liedes  liegt  am  Sohluss.  Au£ 
die  Trauerbotschaft  hin  frägt  die  Königsschwester,  wen  der  Ge- 
fallenen sie  beweinen  solle :  den  Janko  mögen  Mutter  und  Gattin, 
den  Michael  Schwester  und  Gattin,  ihren  Bräutigam  Sekul  die 
Siebenbürger  Mädchen  beweinen,  sie  wolle  um  ihren  Bruder  klagen, 
der  weder  Mutter  noch  Gattin  besitze.  Es  ist  also  nur  eine  Varia- 
tion des  Themas,  dass  der  Bruder  über  Alles,  auch  über  den  Ge- 
liebten gehe,  an  einen  beliebigen  epischen  Stoff  angeknüpft.  Eine 
solche  Verflüchtigung  des  historischen  Stoffes  lässt  auf  ein  junges 
Alter  schliessen  2),  um  so  mehr,  da  wir  in  Nr.  20  die  erkennbare 
epische  Grundlage  noch  vor  uns  haben. 

'  Ich  sehe  in  diesem  Motiv  die  Grundlage  des  berühmten  Gedichts  von 
der  Kosovka  djevojka.  Iiier  wie  dort  beschenken  drei  Helden,  die  nach  Ko- 
sovo in  den  Kampf  ziehen,  die  Braut  des  einen  von  ihnen.  V.  69.  70  kehren 
bei  Vuk  V.  113 — 116  wieder. 

2y  Zugegeben  muss  werden,  dass  die  lyrische  Behandlung  des  Stoffes 

2* 
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20.  Freilich  seheint  die  Einleitung  noch  moderner  zu  sein; 
hier  treten  die  drei  Helden  in  einer  in  einigen  dieser  Gedichte  ty- 
pisch wiederkehrenden  Weise  auf,  um  für  Sekul  um  die  Königs- 
schwester zu  werben.  Die  Anknüpfung  dieser  einleitenden  Partie 
ist  aber  so  unbeholfen  und  ihre  Abhängigkeit  von  der  Einleitung 
zu  21  so  zu  Tage  liegend  auch  kehrt  der  Name  Sekul  Dragulovic 
hier  wieder),  dass  wir  sie  für  ein  späteres  Vorschiebsei  halten  müs- 
sen. Dagegen  ist  zunächst  der  Schluss  ursprünglicher  als  in  20; 
hier  klagt,  wie  wir  es  erwarten,  die  Braut  um  den  Verlust  des  Ge- 
liebten, von  dem  Bruder  ist  nicht  die  Rede. 

Vor  Allem  wird  aber  hier  auf  die  Kosovoschlacht  wirklich  ein- 
gegangen. Im  Vordergrund  steht  Sekul,  seine  Hcldenthat  und  sein 
Tod;  sein  Oheim  Janko  bestattet  den  Todten  und  sendet  der  Braut 
die  Trauerbotschaft.  In  diesem  seinem  epischen  Kern  dürfte  unser 
Lied  alt  sein,  es  ist  ein  Lied  vom  Tode  des  jungen  Sekul.  Von 
demselben  wird  erzählt :  trotz  der  Abmachungen  seines  Oheims 
unternimmt  Sekul  einen  kühnen  Angriff  auf  die  Zelte  des  Sultans, 
wird  aber  von  den  Janitscharen  mit  Pfeilschüssen  zurückgetrieben, 
und  schwer  verwundet  ruft  er  seinen  Oheim  zu  Hülfe;  trotz  der 
ihm  zu  Theil  gewordenen  Pflege  erliegt  er  den  tödtlichen  Wunden. 

Sekul  ist  wirklich  in  der  Kosovoschlacht  gefallen,  dagegen 
keiner  der  neben  ihm  in  21  Genannten.  Es  ist  also  begreiflich, 
wenn  sein  Tod  beklagt  wird,  wenn  die  Volksphantasie  sich  den 
Schmerz  der  verwittweten  Braut  nicht  grausam  genug  ausmalen 
kann.  Warum  soll  er  aber  gerade  Heldenthaten  aussergewöhn- 
licher  Art  vollbracht  haben,  gegen  die  alle  Anderen  in  den  Hinter- 
grund zurücktreten,  von  denen  aber  die  Geschichte  nichts  weiss  t 
Dies  findet  seine  Erklärung  darin,  dass  Ivan  Sekul  1445  von  seinem 
Oheim  zum  Ban  von  Slavonien  eingesetzt  wurde ;  die  serbischen 
Schaaren  aus  Syrmien  haben  um  ihn  geschaart  auf  dem  Schlacht- 


nicht  immer  berechtigt,  auf  ein  junges  Alter  zu  schliesscn.  Wir  werden  im 
Folgenden  im  Gegentheil  sehen,  dass  der  Entwicklung  epischer  Darstellungs- 
weise  ein  gewisser  lyrischer  Ton  voraufging.  Derselbo  unterscheidet  sich 
aber  durch  seine  kunstlose  und  unbeholfene  Art  (vgl.  Bog.  2  und  deutlich 
von  der  künstlich  berechneten  Art  unseres  Liedes.  In  jenen  wird  der  epische 
Stoff  nur  durch  Reden  und  Riagen  zerdchnt,  hier  in  den  Hintergrund  ge- 
drängt oder  ganz  unterdrückt.  In  unserem  Liede  wird  die  Haupthundlung 
auf  den  einen  Vers  72  u  Kosovo  odjezdili,  u  Kosovu  poginuli  beschränkt. 


Digitized  by  Google 


Beitrag  zur  Geschichte  der  Entwickelung  der  serb.  Heldendichtung.  21 

felde  von  Kosovo  gefachten,  sie  haben  ihn  fallen  sehen  oder  sind 
mit  ihm  gefallen.  Wir  wissen  bereits,  dass  die  epische  Lieder- 
dichtung am  Ausgang  des  XV.  Jahrb.  bei  den  syrmischen  Serben 
blühte ;  nichts  hindert  nns  anzunehmen,  dass  ihre  Anfänge  höher 
hinaufreichen.  Nur  die  Beziehungen  Sekul's  zu  Syrmien  erklären 
die  Thatsache,  dass  er  in  diesen  Liedern  zum  Mittelpunkt  der  Ko- 
sovoschlacht geworden  ist :  in  Syrmien  sind  die  Lieder  entstanden. 

Nun  wissen  wir  aber,  dass  etwas  Aehnliches,  wie  es  hier  von 
Sekul  erzählt  wird,  in  der  ersten  Kosovoschlacht  wirklich  geschah 
oder  wenigstens  von  derselben  serbischerseits  geglaubt  und  be- 
richtet worden  ist  1  .  Wir  wollen  keinen  Nachdruck  legen  auf  die 
beinahe  wörtliche  Uebereinstimmung  von  20,  64 — 66  mit  1,  201/2, 
da  die  letztere  Stelle  der  ersteren  nachgebildet  sein,  die  Ueber- 
tragung  also  hier  von  Sekul  auf  Müos  stattgefunden  haben  kann. 
Dagegen  ist  es  an  sich  wahrscheinlich,  dass  die  Ueldenthat  auf 
Kosovo  v.J.  1389  um  die  Mitte  des  folgenden  Jahrhunderts  in  Tra- 
dition und  Lied  fortgelebt  hat  und  jetzt  auf  den  eigenen  Lieblings- 
helden tibertragen  worden  ist 2). 

32  ist  eine  Variante  von  21,  deren  nähere  Betrachtung  kaum 
etwas  Erwähnenswerthes  bietet. 

22  beruht  auf  20.  Sekul  ist  zu  Kosovo,  das  wie  eine  Oertlich- 
keit  vorgestellt  wird,  wo  Janko  mit  seinem  jugendlichen  Neffen 
wohnt,  gestorben  —  denn  von  einer  Schlacht  ist  mit  keinem  Wort 
die  Rede  —  und  von  seinem  Oheim  beigesetzt  worden  (vgl.  20, 
81.  82,  Vuk  85,  100  und  86,  111).  Im  Ucbrigen  wird  von  den 
Worten  20,  86.  87  ausgegangen,  wo  Janko  der  Braut  die  Trauer- 
botschaft in  Form  einer  poetischen  Umschreibung  Ubersendet,  die 
von  dieser  auch  richtig  verstanden  wird  : 


l]  S.  unten  XIV  über  den  Bericht  Tvrdko's  an  die  Florentiner. 

*)  Hierfür  scheint  noch  ein  Umstand  zu  sprechen.  Während  Sekul  sonst 
nur  mit  dem  Beinamen  Sostril  (sestriciö;,  neöak,  banovic,  auch  dijete,  nejak 
bezeichnet  wird,  heisst  er  in  unseren  beiden  Gedichten  (auch  Nr.  18)  Draku- 
lovic  resp.  Dragulovid.  Die  rumänische  Namensform  spricht  dafür,  dass  dieser 
Benennung  irgend  etwas  Thatsächliches  zu  Grunde  liegt.  Wenn  nun  in  dem 
merkwürdigen  Gedichte  Bog.  2  Müos  mit  dem  Zunamen  Dragilovid  erscheint, 
so  sieht  es  aus,  als  ob  in  der  Volksvorstellung  beide  Helden  zusammenge- 
flossen sind. 

Wir  kommen  später  darauf  zurück. 
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Sekula  ßam  vjerio  na  Kosovu  ravnu  polju, 
Na  Kosovu  ravnu  polju  kosovkom  mladom  djevojkom 

u.  8.  w. 

Hier  schickt  Janko  seiner  Schwester  Ruda,  Sekul's  Mutter,  die  Bot- 
schaft in  einer  der  obigen  nachgebildeten  Form  *) .  Da  vom  Kampf 
keine  Rede  ist,  Kosoto  ein  Ort  ist,  wo  man  sich  verlobt  und  verhei- 
rathet,  wo  man  Höfe  und  Klöster  baut,  so  bricht  die  Mutter  voll  heller 
Freude  auf  zur  Hochzeit  ihres  Sohnes,  indem  sie  ahnungslos  die 
Botschaft  missversteht.  Als  sie  die  Wahrheit  erfährt ,  bricht  ihr 
das  Herz  Uber  dem  Sarg  ihres  Sohnes.  Dem  Gedicht  fehlt  es  nicht 
an  poetischem  Reiz,  aber  die  Verflüchtigung  und  lyrische  Ueber- 
wueherung  des  epischen  Stoffes  läset  auf  ein  junges  Alter  schliessen. 
Uebrigens  zeigt  das  Gedicht  in  lehrreicher  Weise,  wie  von  einem 
einzelnen  Passus  eines  älteren  Liedes  die  ganze  Gonception  eines 
neuen  Gedichtes  ausgehen  kann. 

25.  Ein  kurzes  Lied  von  Janko 's  Flucht  von  Kosovo 2).  Auch 
dies  Gedicht  hält  die  Erinnerung  daran  fest,  dass  Seknl  tödtlieh 
verwundet  worden  ist;  Michael  Svilojevic  lässt  dasselbe  gefangen 
genommen  werden,  was  bekanntlich  historisch  ist,  aber  nicht  1448 
auf  Kosovo,  sondern  erst  1460  zu  Belgrad  geschah. 

19  stimmt  in  Bezug  auf  die  Grundvoraussetzung  und  betreffs 
der  Todesart  Sekul's  mit  20  überein,  ist  aber  von  mythischen  Vor- 
stellungen Uberwuchert  und  daher  in  der  vorliegenden  Form  un- 
verständlich. Vuk  85  und  86  sind  jüngere  und  wenigstens  ver- 
ständlichere Fassungen.  Noch  unverständlicher  ist  17. 

46.  Dieses  Gedicht  nimmt  unser  Interesse  in  besonderem 
Grade  deswegen  in  Anspruch,  weil  es  nicht  der  grossen  süddalma- 
tinischen  Aufzeichnungsschicht  angehört,  sondern  in  den  Papieren 
des  1671  enthaupteten  Peter  Zrinyi  vorgefunden  wurde  und  durch 
seine  ikavistische  Sprachform  seinen  kroatischen  Ursprung  doku- 
mentirt;  es  ist  an  seinem  Entstehungsort  und  zwar  ein  halbes  Jahr- 
hundert vor  den  Übrigen  Aufzeichnungen  zu  Papier  gebracht.  Es 
handelt  von  dem  gefangenen  Svilojevic,  der  vom  Sultan  befragt, 

>)  V.  15  ist  zu  tilgen,  es  ist  eine  ungehörige  Anticipation  aus  V.  52. 

2,  IrrthUmlich  ist  der  Refrain  V.  47,  da  nur  davon  die  Rede  ist,  wie 
Janko  nebst  seinem  Diener  entkam.  Vor  allem  aber  ist  der  König  erst  nach- 
träglich in  das  Gedicht  hineingebracht,  wie  aus  der  unmöglichen  Situation 
in  V.  6  ff.  hervorgeht. 
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welche  Helden  in  der  Schlacht  den  Türken  den  meisten  Schaden 
zugefügt  haben,  darüber  Auskunft  gibt.  Obgleich  der  Namei Ko- 
sovo nicht  genannt  wird,  liegt  hier  offenbar  dieselbe  Vorstellung 
zu  Grunde  wie  in  25,  dass  nämlich  Svilojevic  in  dieser  Schlacht 
gefangen  genommen  wurde.  Denn  auch  hier  ist,  wie  in  den  Lie- 
dern von  der  Kosovoschlacht,  von  einem  Angriff  auf  die  Zelte  des 
Sultans  die  Rede.  Auch  hier  wird  Sekula  Sestricic  (wohl  als  Eigen- 
name gefasst  wie  beim  gleichzeitigen  Palmotic)  genannt,  nur  dass 
Svilojevic  nicht  ihm  die  Hauptrolle  zuschreibt  —  doch  habe  er  das 
Lager  des  Sultans  in  Brand  gesteckt  — ,  sondern  sich  selbst : 

Ono  sam  ja  Svilojevic  golom  sabljom  prohodio 

Prik  tabora  tvoga, 

I  jo§  jesam  konopce  kod  satora  prosikao ; 

A  da  bi  se  ne  bil  maknul  ispod  britke  sablje  moje, 

Moj  cestiti  care, 

Bil  bi  tebe  ja  rasikao  prid  tvojimi  delijami. 
In  den  Fragen  des  Sultans  wird  er  als  mlado  momcc  bezeichnet, 
wozu  die  Einführung  stimmt,  die  ihn  als  jungen  Bräutigam  sich 
vorstellt,  während  es  von  dem  weit  jüngeren  Sekul,  dem  Neffen 
seines  Schwagers,  gleichzeitig  hcisst,  dass  er  brke  imal  do  ramena. 
Noch  mehr  kennzeichnet  den  Grad  der  Verdunkelung  des  histori- 
schen Sachverhalts  der  Umstand,  dass  der  dritte  Held  von  Kosovo, 
Janko,  gar  nicht  genannt  wird  und  an  seine  Stelle  der  diesen 
Dingen  ganz  fremde,  weit  früher  gestorbene,  Marko  Kraljevic  ge- 
treten ist,  der  auch  am  Schluss  der  Erzählung  V.  84  wieder  als 
Svüojevid's  Genosse  erscheint ») . 

Wir  haben  allen  Grund  zu  der  Annahme,  dass  solche  tiefgrei- 
fende Umgestaltungen  nur  spät  und  vielleicht  auch  fern  vom  Ent- 
stehungsgebiet unseres  Liederkreises  möglich  waren.  Es  liegt  nahe, 


')  Auf  einer  alteren  Fassung  beruht  daher  offenbar  Bog.  88,  2S— 39 : 

koji  aide  brade  do  pojasa, 

ono  mi  je  Sibinjanin  Janko ; 

koji  crna  brka  do  ramena, 

ono  mi  je  sestriciö  Sekule ; 

koji  dito  mlado  golobrado, 

ono  Jure  dite  Sekulovo. 
Sollte  hier  nicht  in  dem  Namen  Jure  der  nachher  zur  Sprache  kommende  Ju- 
riiiö  stecken  ? 
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an  das  XVII.  Jabrh.  zu  denken:  sollte  nicht  unser  Gedicht  Niklas 
Zrinyi  dem  Jüngeren  vorgeschwebt  haben,  als  er  in  ähnlicher 
Weise  Beinen  berühmten  Ahn  als  den  Bezwinger  Suleinian's  dar- 
stellte? Zu  der  Annahme  eines  jüngeren  Alters  stimmt  auch  die 
stärkere  Beimischung  türkischer  Worter. 

Wenn  auch  der  kroatische  Ursprung  feststeht,  so  hat  doch 
Jagic  S.  207  Spuren  eines  ursprünglichen  Stokavismus  nachgewie- 
sen, was  so  schon  auf  eine  serbische  Grundlage  schliessen  lässt. 
Dass  aber  wirklich  unserem  Gedicht  ein  solches  voraufgegangen 
ist,  in  dem  Sekul  die  hier  von  Svilojevic  usurpirte  Rolle  gespielt 
hat,  geht  aus  dem  in  der  Ragusaner  Handschrift  enthaltenen  kurz- 
zeiligen  Gedicht  Bog.  1 0 1  hervor,  welches  V.  1 3  auch  kroatischen 
Ursprung  verräth.  Hier  wird  die  Geschichte  in  die  Zeit  Suleiman's 
verlegt;  der  Name  Kosovo  wird  nicht  genannt,  aber  der  Flussname 
Sitnica  lässt  doch  durchblicken,  dass  ursprünglich  von  der  Kosovo- 
schlacht die  Rede  war.  Der  hier  —  allerdings  unter  ganz  anderen 
Umständen  —  gefangen  Genommene  ist  wiederum  Sekul  (Sekuo  , 
der  auch  hier  als  sestric  bezeichnet  wird,  aber  nicht  des  gar  nicht 
genannten  Janko,  sondern  des  Generals  Bergen tinovic.  Die  Fragen 
des  Sultans  an  ihn  sind  dieselben  wie  au  Svilojevic,  er  nennt  neben 
sich  Hrelja  Bosnjanin  und  Milos  Kobilovic  >) . 

Einen  noch  jüngeren  Ausläufer  des  Liedes  von  Sekul  stellt  das 
Vuk'sche  Gedicht  JuriSic  Janko  (Nr.  52j  dar.  Auch  hier  heisst  der 
Sultan  wie  im  vorhergehenden  Suleiman,  an  die  Stelle  von  Sviloje- 
vic" ist  der  kroatische  Held  Jurisic,  der  Vertheidiger  von  Günz,  ge- 
treten 2).  Der  Ort  der  Schlacht  ist  Kosovo,  offenbar  wird  aber  an 
die  Schlacht  von  1389  gedacht:  als  die  beiden  anderen  Helden 
werden  Marko  Kraljevic  und  nejacak  Ognjane  genannt 3) . 


*)  Die  näheren  Umstände,  unter  denen  der  Kampf  mit  den  Janitscharen 
stattfindet,  stimmen  einerseits  (V.  76  mit  Bog.  46, 66,  andererseits  (V.75  und 
78)  mit  Vuk  52,  75—81  überein,  zu  dem  es  in  diesem  Punkte  deutlich  den 
Uebergang  bildet.  Uebrigens  erinnert  unser  Gedicht  noch  deutlich  an  Bog. 
20:  V.  104  ili  sadar  veöe  ili  ikadare,  hier  ziemlich  sinnlos  gebraucht,  geht  auf 
20,  66  zurück. 

2)  Aus  dem  Vornamen  Janko  statt  Nikola  vermuthct  PaviC,  dass  auch 
hier  in  der  Vorlage  von  Sibinjanin  Janko  die  Rede  war. 

3)  Ognjan  ist  offenbar  Ognjeni-Vuk,  wenn  er  aber  als  Neffe  des  Marko 
Kraljevic"  bezeichnet  wird  und  das  Attribut  nejacak  bekommt,  so  schimmert 
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Ganz  ist  dagegen  der  ursprungliche  Sachverhalt  verwischt  in 
Vuk  50,  Fragm.  V,  woraus  die  Jugend  dieses  Stückes  hervorgeht. 

Bemerkenswerth  dagegen  sind  alte  Uebertragungen  eines  Mo- 
tivs auf  andere  Personen  und  Zusammenhänge,  wie  sie  bei  Kurelac 
Nr.  456.  471  und  498  vorliegen.  471  ist  von  einem  nicht  näher 
bestimmten  Gjurgje  (sollte  nicht  in  diesem  Namen  wieder  Jurisic 
stecken)  die  Rede  ;  dieser  wählt  ebenso  wie  Svilojevic  den  Kampf 
mit  den  300  Janitscharen  und  metzelt  dieselben  nieder.  498  han- 
delt von  König  Matthias.  Nach  dem  Eingang : 

Vojeval  vojeval  dobri  kralj  Matijas, 
Troje  boje  spravil,  troje  kopje  slomil, 
Troje  kopje  slomil,  v  turske  ruke  dopal 
ist  anzunehmen,  dass  diese  Gefangennahme  ursprünglich  ganz  an- 
ders erzählt  wurde,  als  in  unserem  Liede  geschieht;  dasselbe  ist 
unverkennbar  ein  auf  epischer  Grundlage  entstandenes  Frauenlied. 
450  haben  wir  endlich  eine  offenbar  jüngere  Uebertraguug  auf  einen 
ertappten  Ehebrecher  in  Ofen. 

Selbst  im  Wortlaut  tritt  die  Uebereinstimmung  deutlich  hervor : 

Bog.  101.  kojom  smrtjom  hoceS  ginut,  izberi  si  najvoljenu  — 
sabljom  sam  sc  hranio  od  sablje  cu  i  umriti 

Kur.  471.  volis  Ii  mi  junak  ognjem  pogoriti 
ali  voliS  junak  tamnicom  pognjiti  ? 

498.  ar  sam  z  sablje  rojen  od  sablje  da  umrem 

456.  ca  mi  volis,  Pane,  va  ulji  sgoriti 

ali  volis,  Pane,  va  tamnici  sgnjiti  ?  — 

sa  sablje  sam  zivil,  od  sablje  cu  umrit 

verglichen  mit  Bog.  101,  65—68  u.  70—74  und  Vuk  52,  60—65 
n.  70—74. 

Dieser  Umstand  aber,  dass  wir  bei  Kurelac  drei  Varianten 
Über  dasselbe  Thema  haben,  zeigt  im  Zusammenhang  mit  der  That- 
sache  der  Aufzeichnung  von  Bog.  46  in  Kroatien  sowie  der  Ueber- 
tragung  auf  Jurisic  und  dem  kroatischen  Ursprung  von  Bog.  101, 
in  welchem  Umfang  ein  ursprünglich  serbisches  episches  Motiv  auf 
kroatischem  Boden  fortgelebt  und  sich  weiter  entwickelt  hat. 

auch  noch  durch  diese  letzte  Vennuinmung  Sekul  hindurch,  flir  den  die  mit 
dijete  gleichbedeutende  und  an  neöak  anklingende  Bezeichnung  nejak  auch 
vorkommt. 
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Vlllb.  Die  Varnascblacht  v.J.  1444  (24.27—29.35.  Arch.3). 

Während  in  den  Liedern,  in  denen  Sekul's  Tod  im  Mittel- 
punkte der  Handlang  steht,  wirklich  die  Kosovoschlacht  von  1448 
gemeint  ist,  müssen  wir  die  Lieder,  in  denen  Kosovo  als  die  Oert- 
lichkeit  des  Untergangs  König  Vladislavs  erscheint,  auf  die  Varna- 
sehlacht  von  1444  beziehen.  Bei  dieser  Namensübertragung  ist 
keineswegs  nöthig,  an  die  Kosovoschlacht  von  1389  zu  denken. 
Bogisic  S.  34  35  und  Jagic  S.  213  scheinen  doch  die  Bedeutung  der 
Schlacht  von  144S  sehr  zu  unterschätzen. 

Was  den  Charakter  dieser  Liedergruppe  betrifft,  so  gilt  auch 
für  sie  das  oben  über  die  Lieder  von  der  Kosovoschlacht  Gesagte. 
Es  sind  blosse  Trümmerstucke,  nur  Nr.  35  weist  eine  reichere 
epische  Entfaltung  auf. 

29  liegt  nicht  in  der  ursprünglichen  Fassung  vor. 

Der  lyrische  Eingang  bis  V.  29  kann  nicht  ursprünglich  sein, 
da  der  Uebergang  in  V.  33  unverständlich  ist.  Die  Worte  nego 
bolan  pociva  u  Sibinju  bijelome  setzen  etwas  Anderes  voraus  als 
die  Fragen  der  Vila.  Das  Motiv  von  dem  durch  Krankheit  an  der 
Theilnahme  am  Kampf  verhinderten  Helden  ist  gewiss  poetisch 
schön,  gehört  aber  auch  hier  kaum  der  ursprünglichen  Fassung  an. 
Es  war  zweifelsohne  ausschliesslich  ein  Lied  vom  Untergang  des 
Königs  Vladislav.  Janko  sucht  auf  dem  Schlachtfelde  die  Leiche 
des  Königs  :  am  entstellten  Antlitz  —  in  Wirklichkeit  war  ihm  der 
Kopf  abgehauen  —  vermag  er  ihn  nicht  zu  erkennen ;  er  erkennt 
ihn  am  glänzenden  Edelstein  an  seiner  Hand  und  Uberbringt  diese 
der  Mutter  und  Gattin  des  Gefallenen  l) . 

Zu  den  Entstellungen,  denen  das  in  seinem  Grundstock  zweifel- 
los alte  Lied  ausgesetzt  war,  gehört  auch  die  Eintlechtung  des  Des- 
poten Vuk.  Ob  ursprünglich  an  seiner  Stelle  von  einem  Anderen 
die  Rede  war  1 

Arch.  3.  Dieses  umfangreiche,  in  seiner  Darstellungsweise 
von  den  übrigen  scharf  abstechende  Gedicht  zieht  unsere  besondere 
Aufmerksamkeit  auf  sich.  Im  Vergleich  zu  dem  grossen  Umfang 
erscheint  der  Inhalt  recht  dürftig,  um  so  mehr,  da  das  den  meisten 
anderen  Liedern  eigenthtimliche  lyrische  Element  hier  ganz  fehlt. 
Ein  eigentümlich  nüchterner,  breitspuriger  Ton  geht  durch  das 


lJ  Das  Motiv  findet  sich  Ubertragen  auf  Dainjan  Jugovic  bei  Vuk  48. 
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ganze  Gedicht.  Es  macht  den  Eindruck  einer  Composition,  die  von 
den  im  Volkslied  gegebenen  Motiven  ausgehend  und  mit  Benutzung 
deT  einmal  gegebenen  epischen  Phraseologie  im  Uebrigen  mit 
nüchternem  Rationalismus  ein  Thema  durchführt,  wie  es  der  Volks- 
dichtung gewiss  ganz  fremd  ist.  Die  Schwester  des  Königs  bittet 
Janko,  sich  den  Schutz  ihres  jugendlichen  Bruders  recht  angelegen 
sein  zu  lassen.  Janko  knüpft  sein  Versprechen  an  eine  Bedingung : 
werde  der  König  seinen  Anordnungen  Folge  leisten,  dann  sei  der 
Sieg  gewiss,  leihe  er  aber  den  hochmüthigen  Ungarn  sein  Ohr, 
dann  werde  er  zu  Grunde  gehen.  Es  kommt  zum  Kampf.  Janko 
trifft  seine  Anordnungen ;  der  König  lässt  sich  aber  von  den  Ungarn 
einreden.  Janko  komme  es  nur  darauf  an,  allen  Ruhm  für  sich  zu 
ernten;  daher  unternimmt  er  —  hier  schimmert  Sekul  wieder 
durch  —  einen  Angriff  auf  die  Zelte  des  Sultans,  geht  aber  dabei 
mit  all  den  Seinigen  zu  Grunde.  Als  Janko  ankommt,  findet  er 
vom  König  keine  Spur.  Bei  der  Rückkehr  nach  Ofen  von  der 
Königstochter  zur  Rede  gestellt  —  das  Volkslied  hätte  sie  in  Klagen 
ausbrechen  lassen  —  beruft  sich  Janko  kaltblütig  darauf,  es  sei  so 
gekommen,  wie  er  vorausgesagt :  darauf  kam  es  ja  auch  nur  an. 

Von  den  Seltsamkeiten  in  Vorstellungsweise  und  Ausdruck, 
die  unser  Gedicht  aufweist,  soll  nur  Einiges  hervorgehoben  werden  : 
Bei  der  Ankunft  auf  Kosovo  stösst  man  auf  menschliche  Gebeine ; 
der  Autor  weiss  also  von  einer  früheren  Kosovoschlacht,  denn  von 
dieser  müssen  die  mrtve  glave  herrühren.  Hieran  knüpft  der  König 
die  seltsame  Reflexion :  Wenn  diese  Köpfe  einst  lebenden  Besitzern 
angehörten,  warum  haben  diese  dann  nicht  Dörfer  und  Klöster  auf 
Kosovo  erbaut;  er  wolle  das  nachholen.  Das  Motiv  stammt  aus 
35.  6 — 13,  wo  es  in  sinnvollem  Zusammenhange  steht.  Janko's 
Antwort,  die  zur  Frage  nicht  stimmt,  findet  ihre  Erklärung  in  35, 
15.  Die  Fragen  Vladislav's,  woher  der  Schnee  und  die  Rosen  auf 
Kosovo  kommen  —  Schnee  und  Rosen  zu  gleicher  Zeit !  —  sind 
nur  zu  verstehen  als  Nachahmung  von  35,  23 — 20.  Ebenso  seltsam 
ist  die  Antwort,  die  Janko  dem  König  auf  die  durch  das  Stolpern 
des  Rosses  hervorgerufenen  Befürchtungen  gibt.  Dies  Alles  lässt 
sich  nur  dadurch  erklären,  dass  der  Autor  Motive  und  Wendungen 
aus  der  ihm  bekannten  Volksdichtung  aus  ihrem  Zusammenhang 
herausreisst  und  gedankenlos  in  seine  Composition  hineinflickt. 
Er  weiss,  dass  ein  Ungarkönig  in  einem  Sumpf  versunken  ist ;  er 
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Überträgt  dies  Motiv  auf  seinen  Vladislav.  Dies  ist  aber  nicht  bloss 
eine  volksthümliche  Verschmelzung  verschiedener  aber  ähnlicher 
Ereignisse,  da  es  in  raffinirter  Weise  ausgesponnen  wird :  Janko 
bittet  brieflich  den  Sultan,  ihm  die  Leiche  auszuliefern ;  der  Sultan 
antwortet,  er  sei  um  so  mehr  geneigt,  diesem  Verlangen  zu  will- 
fahren, da  er  seinen  Janitscharen  den  Befehl  gegeben  habe : 

da  mi  ruke  ne  stave  na  koljeno  plemenito 
—  es  ist  dies  doch  wohl  das  Motiv  von  David  und  Absalom  —  er 
habe  aber  erfahren,  der  König  sei  in  einem  Sumpf  versunken,  die 
Leiche  stehe  ihm  also  nicht  zur  Verfügung.  Bemerkenswerth  ist 
auch,  dass  die  Fcldhcrrn  auf  dem  Schlachtfelde  brieflich  miteinan- 
der verkehren,  selbst  der  König  lässt  seinen  llülferuf :  pomozi  mi, 
moj  Janko  u.  s.  w.  brieflich  ertönen,  den  wir  übrigens  bereits  aus 
20,  66  und  1,  102  kennen. 

Die  Aufforderung  Janko  s  au  die  Königssch wester:  nagledaj  se 
brata  kralja,  er  ga  vece  vidjet  neces,  die  zur  Situation  in  Wider- 
spruch steht,  stammt  aus  Bog.  1.  65  ff.;  der  Ausdruck  zlovoljno  se 
vratio  ka  Budimu  bjelu  gradu  aus  35.  79.  Die  Beschenkung  der 
Helden  stammt  aus  21,  51  ff.;  der  ganze  Vers  is  kamare  isetala 
sestra  kralja  Vladislava  ist  gleich  21,  52,  auch  die  Bezeichnung 
erni  ban  Mihajlo  gehört  diesem  Gedicht  an. 

Auffällig  sind  die  genauen  Angaben  über  die  Heeresaufstel- 
luug;  der  Autor  weiss  von  einem  Centrum,  einem  rechten  und 
linken  Flügel.  Man  beachte  auch  die  schleppenden,  unepischen 
Uebergänge. 

Doch  genug.  Das  Gedicht  ist  eine  Mosaikarbeit  aus  histori- 
schen, volksepischen  und  biblischen  Reminiscenzen,  mit  eigenen 
Reflexionen  durchwoben,  ohne  poetischen  Gehalt,  ohne  eine  Ahnung 
von  volkstümlicher  Vorstellungsart  und  Darstellungsweise.  Es 
stammt  schwerlich  von  einem  Volkssänger,  es  ist  mit  der  Feder  in 
der  Hand  entstanden 

27  zeigt,  dass  das  Motiv  von  der  Eifersucht  des  Königs  auf 
den  Ruhm  Janko's  auch  bereits  durch  die  alte  Dichtung  dem  Ver- 
fasser von  Arch.  3  an  die  Hand  gegeben  war.  Ist  das  Gedicht  alt, 

•)  So  erklärt  sich  auch  das  srska  gospoda  in  V.  2 ;  es  ist  eine  Gedanken- 
losigkeit des  Schreibers,  nachher  besinnt  er  sich  wieder,  dass  Vladislav, 
Janko,  Sekul,  Svilojevie  keine  Serben  sind.  Die  weitgehenden  Schlüsse,  die 
Novakovid  (Arch.  III,  454)  hieraufbaut,  werden  damit  hinfällig. 
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dann  könnten  wir  in  demselben  wohl  einen  Reflex  der  Beziehungen 
zwischen  Hunyadi  und  Ladislaus  Posthuinus  sehen. 

24  und  28  zeigen  ebenfalls,  dass  die  Verschmelzung  der  Mo- 
hatscher  Schlacht  und  der  Eroberung  Ofens  durch  die  Türken  mit 
der  Kosovoer  resp.  Varnaer  Schlacht  und  ihre  Verbindung  mit  den 
Namen  Janko  und  Vladislav  von  der  Volksdichtung  bereits  voll- 
zogen war. 

35  ist  eine  junge  aber  interessante  Variante  vom  Tode  des 
Königs  Vladislav  auf  Kosovo.  Von  einer  Schlacht  ist  keine  Rede. 
Ganz  nnmotivirt  erscheinen  da  der  König  und  sein  Diener  Nikola 
Toraanovic  auf  Kosovo  und  schlagen  dort  ein  seidenes  Zelt  auf. 
um  zu  Übernachten.  Um  Mitternacht  sehen  sie  sich  plötzlich  von 
einem  türkischen  Heer  umringt.  Auf  ihr  Gebet  sendet  ihnen  Gott 
einen  Nebel,  und  sie  entkommen  —  man  denkt  da  unwillkürlich 
an  die  Flucht  Janko's  mit  seinem  Diener  — ,  müssen  aber  ihre  gol- 
denen Trinkgefässc  zurücklassen.  Auf  der  Flucht  von  Durst  ge- 
peinigt lässt  sich  der  König  von  seinem  Diener  zu  einer  Quelle 
führen,  beugt  sich  darüber  und  trinkt.  Da  ergreift  den  Diener  die 
Begierde  nach  den  goldenen  Kreuzen  (V.  60.  61}  des  Königs  und 
er  ermordet  ihn,  um  nach  Ofen  zurückgekehrt  vorzugeben,  die 
Türken  hätten  den  König  erschlagen.  Erst  nach  neunjähriger, 
schwerer  Krankheit  beichtet  er  dem  Priester  sein  Verbrechen,  wo- 
rauf die  Wohlthat  des  Todes  ihm  vergönnt  wird. 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterworfen  sein,  dass  wir  hier  Sieg- 
friede Tod  am  Brunnen  in  fremdem  Gewände  vor  uns  haben ;  aus 
dem  genähten  Kreuz  sind  goldene  Kreuze  geworden,  das  Motiv  der 
That  ist  nicht  Rache,  sondern  Habsucht. 

Nun  erzählt  Mauro  Orbini  (um  1600),  der  thatsächlich  in  der 
Schlacht  bei  (v,rnomen  i.  J.  1371  gegen  die  Türken  gefallene  Vu- 
kasin  sei  von  seinem  Diener  Nikola  Arsojevic  aus  Begierde  nach 
der  goldenen  Halskette  des  Königs  ermordet  worden  (vgl.  auch 
Petran.  17,  517  poginuo  od  sluge  Nikole).  Offenbar  liegt  hier  auf 
der  einen  oder  auf  der  anderen  Seite  eine  Uebertragung  vor.  Ich 
sehe  im  Gegensatz  zu  Maretic  S.  124  die  ursprüngliche  Fassung  in 
unserem  Gedicht  uud  zwar  —  abgesehen  von  dem  jungen  Alter 
nnd  der  geringen  VolksthUmlichkeit  des  von  Milut.  69  und  156  ab- 
hängigen Petranovic  schen  Gedichts  —  wegen  des  besser  erhaltenen 
Motivs  aus  der  Nibelnngensage,  dessen  Eindringen  in  den  serb. 
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Sagenkreis  übrigens  auch  nur  in  Ungarn  möglich  war.  Eine  weitere 
Uebertragung  des  Motivs  und  zwar  auf  die  Ermordung  des  Caren 
Uroä  durch  Vukasin  bietet  Milut.  156.  Einige  Züge  der  Erzählung 
—  die  Jagd,  das  Trinken  Vukasin's  vor  Uros  —  stehen  zwar  hier 
der  ursprunglichen  Fassung  näher,  dagegen  ist  aus  dem  Brunnen 
ein  See  geworden  1). 

Das  Motiv  vom  abgeschlagenen  Haupt  am  Brunnen  (V.  66  ff. ) 
ist  nachher  auf  Lazar  Ubertragen  worden  und  hat  zu  der  Legende 
Vuk  53  Petran.  26,  1256.  1575  ff.  den  Grundstock  gegeben.  Bei 
Petran.  V.  1252  fällt  Lazar  in  Gegenwart  eines  Dieners  kraj  bu- 
nara  kod  vode  Sitnice,  die  Fassung  scheint  daher  älter  zu  sein  als 
bei  Vuk. 

Es  mag  noch  bemerkt  werden,  dass  von  Petran.  17,  519.  520 
bacili  je  u  vodu  Maricu  —  Marica  ga  voda  odnijela  wiederum  Vuk 
II,  57  u.  58  abhängig  sein  durften. 

Wie  ein  Motiv  aus  der  deutschen  Sage  in  die  serbische  Lieder- 
dichtung eingedrungen  sein  kann,  könnte  nur  der  Kenner  der 
älteren  ungarischen  Literatur  aufklären. 

IX  c.  Georg  Brankoviö  (9.  10.  11.  26). 

Im  Gegensatz  zu  dem  geringen  Mass  von  historischer  Thatsäch- 
lichkeit  und  der  geringen  epischen  Entwickelung  der  beiden  zu- 
letzt besprochenen  Liedergruppeu  nähert  sich  in  beiden  Beziehungen 
die  jetzt  zu  besprechende  Gruppe  mehr  den  Liedern  vom  Despo- 
ten Vuk. 

10  trägt  ein  besonders  historisches  Gepräge.  Es  erzählt,  wie 
der  schwer  verwundet  von  Kosovo  fliehende  Janko  vor  dem  Serben- 
despoten Gporg  Brankovic  (starac  -Durad  despot)  in  dessen  Haupt- 
stadt Smederevo  in  s  Gefängniss  geworfen  wird.  Dies  entspricht 
den  geschichtlichen  Vorgängen  (s.  Fraknoi),  ebenso  der  Umstand, 
dass  Hunyad  seinen  Sohn  Vladislav  als  Geissei  stellen  musste  (hier 
werden  beide  Söhne,  Laus  und  Matijas  genannt).  Echt  episch  ist 
die  Rolle,  welche  Janko' s  Gattin  Margarita  in  dieser  Angelegenheit 
spielt:  trotz  der  Abmahnungen  ihres  Bruders  Michael  Svilojevic, 
sie  solle  nicht  zwei  Söhne  für  einen  Gatten  dem  Untergange  preis- 
geben, setzt  sie  mit  den  Worten: 

l)  Die  Darstellung  von  Uros"  Tod  in  Petran.  17  beruht  wiederum  auf 
Umbildung  dieser  Fassung.  Maretid  vermuthot,  dass  in  dem  nur  fragmenta- 
risch iiberüeferten  Vuk  sehen  Gedicht  33  auch  von  diesen  Dingen  die  Bede  war. 
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Ja  cu  s  mojim  gospodarom  joster  djece  poroditi, 
Ali  neöu  sa  djecom  nikad  moga  gospodara 
ihren  Weg  nach  Smederevo  fort  und  führt  ihr  Vorhaben  aus.  Einen 
märchenhaften  Charakter  trägt  die  letzte  Partie,  wonach  der  jugend- 
liche Matthias  im  Gefängniss  beim  Spiel  mit  dem  Sohne  des  Des- 
poten in  Streit  gerätb,  von  diesem  eine  Ohrfeige  bekommt  und  ihn 
dafür  mit  dem  Handschar  ersticht ;  ehe  die  Eltern  hiervon  Kunde 
bekommen,  haben  sie  bereits  auf  die  Drohungen  des  mit  einem 
Heer  heranziehenden  Hunyad  hin  —  auch  eine  historische  Erinne- 
rung —  die  beiden  Knaben  freilassen  müssen.  Da  Lazar  Despoto- 
vic  seinem  Vater  1456  in  der  Despotenwürde  gefolgt  ist,  woran  die 
Erinnerung  sich  doch  nicht  so  leicht  verwischen  Hess,  da  ferner 
eine  solche  Erzählung  von  Matthias  sich  kaum  bilden  konnte,  so- 
lange sein  historisches  Charakterbild  in  deutlicher  Erinnerung 
stand,  dürfen  wir  im  Schluss  eine  jüngere  Umbildung  einer  alten 
Grundlage  sehen,  welche  wir  dem  XV.  Jahrh.  zuweisen  dürfen. 

9  u.  26.  Die  beiden  Varianten  weichen  nur  unwesentlich  von 
einander  ab.  In  der  romantischen  Einkleidung  eines  Hochzeits- 
zuges  des  Ungarnkönigs  nach  Krusevo  —  der  Ban  von  Krusevo 
enthält  eine  Erinnerung  an  das  alte  serbische  Königthum  in  Kru- 
sevac,  hier  freilich  gleichzeitig  mit  der  Herrschaft  des  Despoten 
Georg  in  Smederevo  (vgl.  Petran.  40,  2  u.  35)  —  wobei  der  starac 
öurad  despota  als  zur  ugarska  gospoda  gehörig  unter  den  Mannen 
des  Königs  mitzieht,  wird  uns  erzählt,  wie  Janko  seines  und  des 
Königs  Feind 

—  mog  i  tvog  neprijatelja 
mog  i  tvog  neprijatelja  nevjeru  despota  Burda, 
der  ihn  auf  der  Flucht  von  Kosovo  in  s  Gefängniss  geworfen : 
Kad  ja  ranjen  dopadoh  u  to  pusto  Smederevo, 
Ja  se  nadah  da  me  ce  starac  öurad  pomilovat, 
A  ou  ti  me  pomilova  tamnicom  od  Smedereva 
(26,  51—53  vgl.  10,  52—54), 
vor  den  Augen  der  despotovica  Jerina,  die  mit  ihren  Frauen  von 
den  Mauern  von  Smederevo  dem  vorüberziehenden  Hochzeitszug 
zuschaut,  mit  der  Kampfeskeule  schlägt.  Hier  findet  nicht  nur  die 
Erinnerung  an  den  bitteren  Hass  der  beiden  Männer  ihren  Aus- 
druck, sondern  wohl  auch  an  die  Misshandlun^en  von  Seiten  Szila- 
gyi'g,  an  deren  Folgen  der  91jährige  Greis  gestorben  sein  soll 
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(Novak.  S.  8} .  Trotzdem  steht  auch  dies  Gedicht  wie  das  vorher- 
gehende auf  der  Seite  Hunyadi's,  es  stellt  die  Rache  flir  die  erlittene 
Unbill  als  vollberechtigt  dar,  die  Handlungsweise  des  Despoten 
gegen  Janko  brandmarkt  es  dagegen  als  schwarze  Undankbarkeit : 
Koji  ga  je  u  potrebi  dosta  puta  pomilovö, 
A  on  njega  pomilova  tamnicom  od  Smedereva. 
Aus  unserem  und  ähnlichen  Gedichten  müssen  aber  die  dalmatini- 
schen Dichter  ihr  histor.  Urtheil  geschöpft  haben,  z.  B.  Barakovic : 
zaäto  bih  neharan  svim  ki  me  ljubise  — 
i  Janka  vojvodu  neharno  uhitih  (Jagic  S.  215) 
Eine  solche  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  den  Branko- 
vieen  und  den  Hunyadis  ist  nur  dann  zu  begreifen,  wenn  wir  die 
Entstehung  dieser  Gedichte  auf  ungarischem  Boden,  also  in  Syr- 
mien,  annehmen. 

Die  romantische  Einkleidung,  von  der  oben  die  Rede  war, 
kann  erst  später  hinzugefügt  worden  sein  und  hat  mit  dem  eigent- 
lichen Inhalt  des  Gedichtes  nichts  zu  thun.  Sie  lenkt  indessen 
wegen  der  zahlreichen  jüngeren  und  älteren  Varianten,  welche  das 
Motiv  behandeln,  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich.  Zunächst  haben 
wir  eine  in  der  Bearbeitung  von  Kacic,  dann  ein  Fragment  in  einer 
Ragusaner  Handschrift  (Arch.  2),  ferner  ausser  anderen  neuereu 
Bearbeitungen  Vuk  29  zenidba  Dusanova,  endlich  eine  merkwürdige 
rumänische  Variante  bei  Alecsandri  46 :  Bogdan.  DieVergleichung 
im  Einzelnen  ist  ausserordentlich  lehrreich.  Die  Fassung  bei  Kacic 
stellt  sich,  obgleich  hier  als  der  Bräutigam  Sibinjanin  Janko,  als 
das  Ziel  der  Brautfahrt  Temesvar,  als  der  Held  der  Erzählung 
Sekul  necak  genaunt  wird,  doch  bis  in  die  Einzelnheiten  hinein  als 
die  Grundlage  des  Vuk'schen  Gedichtes  dar.  Als  Mittelglied  zwi- 
schen beiden  erscheint  Arch.  2 ;  dieses  beginnt  bereits : 
kad  sc  2eni  car  srpski  Stijepan 
iz  Ledena  od  kralja  djevojkom, 


i)  Die  umgekehrte  Schlussfolgerung,  die  Auffassungsweise  der  Dalma- 
tiner spreche  für  die  Annahme  eines  dalmatinischen  Ursprungs  unserer  Lieder 
(so  JagiC  S.  215/16),  scheint  mir  doch  verfehlt.  Gerado  der  Wortlaut  des  von 
Jagic"  citirten  Passus  aus  Barakovic ;  vitezov  pak  vede,  kih  slove  slavan  glas, 
rad  koga  trpeöe  dvor  carev  do  danas  verbunden  mit  auderen  Stellen  bei  diesen 
Dichtern  lassen  erkennen,  dass  sie  ganz  objectiv  als  aus  alt  empfundener 
Ueberlieferung  schöpfen. 
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hier  begegnet  uns  also  Dicht  nur  schon  die  Uebertragung  auf  die 
typische  Figur  des  srpski  car  Stjepane,  sondern  auch  das  räthsel- 
hafte  Ledan.  Arch.  III,  S.  124  ff.  hat  Novakovie  zu  erweisen  ver- 
sucht, dass  unter  Ledan  aus  dem  magyarischen  lengyel)  Polen  zu 
verstehen  sei.  Ich  glaube  indessen,  dass  die  ältere  Deutung 
Lithauen  richtiger  ist,  und  zwar  entnehme  ich  meine  Beweisgründe 
dem  rumänischen  Gedicht  Bogdan.  Hier  wirbt  Bogdan,  der  Sohn 
Lapusnean's,  um  die  Tochter  de  Litean  cel  bogat  si  din  lege  lepä- 
dat.  Trotz  vieler  Abweichungen  im  Einzelnen  stellt  sich  hier  die 
Erzählung  als  identisch  heraus,  besonders  das  Motiv  von  den  Mäd- 
chen mit  den  Ringen : 

Inel  din  deget  scotea,  Cäci  am  sabie  nsetata, 

Pe  covor  il  arunca.  Ce  doresce  cap  de  fatä. 

§i  din  gura  cuvßnta :  Din  trei  doä  nici  misca, 

Care-mi  este  mireasä  —  Jar  mireasa  se  pleca, 

Culeagä-mi  ea  inelul  Pe  covor  Ingenuchia  -— 

Inelul  cu  degetul,  §i  inelul  culegea 

§i  'n  degetul  si  '1  punea. 
Wenn  auch  hier  Litean  als  Eigenname  erscheint,  so  ist  doch  dieser 
Name  bekanntlich  die  rumänische  Bezeichnung  des  Lithauers  (vgl. 
Alecsandri  25,  II  si  nu'l  vindi  nici  la  Litean  mit  der  Note  des 
Herausgebers).  Ich  nehme  nun  an,  das  Gedicht  ist  bereits  früh  von 
den  Südslaven,  Serben  oder  Bulgaren  zu  den  Rumänen  gekommen  ; 
hier  ist  als  Ziel  der  Brautfahrt,  den  vielfachen  Beziehungen  zwi- 
schen Rumänen  und  Lithauern  entsprechend,  Lithauen  fixirt  wor- 
den. Mit  diesem  neuen  Element  ausgestattet  ist  dasselbe  endlich 
vor  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  zu  den  Serben  zurückge- 
wandert; wenn  nun  der  Name  Ledanin  auch  sonst  in  älterer  serb. 
Literatur  vorkommt,  dann  haben  wir  die  Rumänen  und  nicht  die 
Magyaren  als  Vermittler  desselben  anzusehen  l) . 

»)  Ich  lasse  absichtlich  diese  Worte  stehen,  wie  ich  sie  niederschrieb, 
bevor  ich  aus  Jablonowski  Sprawy  woloskie  za  Jagiellondw  von  ehelichen 
Verbindungen  resp.  Heinithsverhandlungen  zwischen  moldauischen  IIospo- 
daren  und  polnischen  Prinzessinnen  erfuhr.  Eine  solche  Namens  Roksanda 
spielt  hierbei  eine  bedeutende  Rolle  (vgl.  Vuk  25,  auch  sonst  kommt  dieser 
Name  als  typische  Benennung  schöner  vielumworbener  Jungfrauen  resp.  Prin- 
zessinnen vor,  z.  B.  Vuk  40).  Interessant  ist  ferner  eine  aus  StryjkowBki  (gest. 
um  1560)  geschöpfte  Angabe  über  serbische  Sänger  in  der  Moldau  im  XVI. 
Jahrb.,  die  hier  die  Thaten  Stephan  s  des  Grossen  besungen  haben  sollen. 

ArchiT  fftr  tlaTifche  Philologie.  -XV.  3 


Digitized  by  Google 


34 


Asmue  Soerensen, 


11.  Die  in  diesem  Gedichte  erwähnte  Mara  war  in  Wirklich- 
keit Jerina  s  Tochter,  welche  1435  dem  Sultan  Murad  in  die  Ehe 
gegeben  wurde.  Vielleicht  hat  sie  sich  dadurch  im  Volksraunde 
den  bösen  Leumund  zugezogen.  Damijan  Sajnovie  erscheint  auch 
in  Nr.  9  als  Janko  freundlich  gesinnt;  es  erhält  sich  wohl  darin 
die  Erinnerung,  dass  ein  Theil  des  serbischen  Adels  ungarisch  ge- 
sinnt war  l). 

Von  jüngeren  Gedichten  enthalten  Vuk  80  und  Petran.  40.  41 
allerdings  deutlichere  Erinnerungen  an  Jerina,  nur  ist  ihr  rein 
volkstümlicher  Charakter  zweifelhaft ;  dieser  kann  dagegen  dem 
Gedicht  Vuk  83  Oblak  Radosav 2),  wo  Jerina  als  tyrannische  Fein- 
din der  serbischen  Grossen  erscheint,  nicht  streitig  gemacht  wer- 
den. Nach  den  Worten  von  Barakovie  : 

i  slugam  nemaran  ki  za  mne  boj  biso  — 

i  mnogu  gospodu  dostojstTom  obolih 
scheint  in  der  That  auch  in  den  alten  Liedern  des  Weiteren  davon 
die  Rede  zu  sein.  In  allen  diesen  Gedichten,  selbst  in  dem  mär- 
chenhaft gehaltenen  Vuk  79,  ferner  in  Vuk  III  1,  15  ff.  erscheint 
Jerina  in  sehr  schlimmem  Licht  (am  schlimmsten  freilich  Petran.  40, 
wo  ihr  und  ihrer  mit  dem  Sultan  verheiratheten  Tochter  die  Blen- 
dung ihrer  Stiefsöhne  —  in  Wirklichkeit  waren  es  ihre  eigenen 
Söhne  —  Schuld  gegeben  wird):  eine  stehende  Bezeichnung  fUr 
sie  ist  sogar  prokleta  Jerina.  Es  ist  dies  nicht  anders  denkbar,  als 
dass  sich  darin  eine  alte  Abneigung  ausspricht,  die  sich  am  ehesten 
erklärt  durch  die  Annahme  eines  ungarserbischen  Ursprung«  der 
alten  Liederdichtung s). 

Wir  begreifen  so,  wie  serb.  Stoffe  nach  Rumänien,  und  rumänische  Lieder- 
niotive  wieder  zu  den  Serben  gelangt  sein  künnen.  Wir  werden  später  auch 
noch  andere  Fälle  kennen  lernen. 

•j  Wir  finden  dasselbe  Motiv  Petran.  14,  90 — 96  auf  Lazar  und  die  bu- 
garBka  carica,  die  zweite  Gemahlin  Dusan's,  Ubertragen,  ebenso  Nr.  40  in 
allerdings  stark  veränderter  Form  hier  ist  Jerina  erhalten,  für  Damijan  steht 
Stefan  Lazovirfj . 

«)  Novakoviö  Veliki  celnik  Radic  ili  Oblacid  Rade  1S81  war  mir  unzu- 
gänglich. 

8)  Nur  das  sehr  verworrene  Gedicht  Vuk  81  ivgl.  Milut.  74;  enthält  noch 
eine  Erinnerung  an  die  Feindschaft  zwischen  Georg  Brankovid  und  Johannes 
llunyadi  —  bei  Milut.  werden  beide  ausdrücklich  genannt  — ,  freilich  in  ver- 
dunkelter und  verzerrter  Form.  Die  Erwähnung  des  Donau  Überganges  bei 
Kovin,  die  Vrsacke  planine  in  der  vlaska  zemlja  ravna  gehen  vielleicht  sogar 
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Xd.  Weitere  Hunyadilieder  (8.  18.  23).  Zusammenfassung. 

23.  Janko's  Werbung  um  Michael  Svilojevics  Schwester  Mar- 
garita;  das  Gedicht  dokumentirt  sich  dadurch  als  juug.  dass  Sekul 
als  Mitbewerber  auftritt,  bietet  aber  sonst  inhaltlich  nichts  Be- 
merkens werthes. 

8  ist  ein  Versuch,  den  Janko  als  einen  Abkömmling  des  serb. 
Königshauses  darzustellen.  Der  serbische  Despot  Stjepan  Laza- 
rovk-  (1389—1427)  soll  ihn  mit  einem  Siebenbürger  Mädchen  er- 
zeugt haben,  bevor  er  nach  Kosovo  zog  und  umkam.  Bei  einem 
solchen  Inhalt  kann  das  Gedicht  natürlich  nur  jung  sein.  In  jünge- 
rer Fassung  finden  wir  das  Motiv  behandelt  Milut.  160  und  Petran. 
2S  (vgl.  Vuk  Lexikon  S.  678  unter  Sibinjanin  Janko). 

1 8.  Ein  j  unges  Gedicht,  das  beliebte  Thema  einer  Entfuhrungs- 
geschichte  mit  Willen  der  Entführten,  die  den  Geliebten  aus  dem 
Gefängniss  befreit  hat,  hier  auf  Sekuls  Schwester  und  einen  ge- 
wissen Milos  Ubertragen. 

Wir  sind  mit  dem  Kreis  der  ungarserbischen  Lieder  zu  Ende. 
Versuchen  wir  uns  nun  eine  Gesammtvorstellung  von  ihrer  Eigenart 
zu  bilden : 

Obgleich  mehr  oder  weniger  entstellt  und  von  lyrischen  und 
mythischen  Elementen  Uberwuchert  lassen  sie  insgesammt  eine 
historische  Grundlage  deutlich  zu  Tage  treten.  Die  Ereignisse  und 
Persönlichkeiten,  auf  die  sie  sich  beziehen,  fallen  in  den  Zeitraum 
1440 — 1490.  Sie  gehen  alle  von  der  Vorstellungsgrundlage  des 
ungarischen  Staates  aus,  gewöhnlich  steht  der  Türkenkrieg  im 
Hintergrunde.  Nirgends  aber  spielt  sich  die  Handlung  auf  dem 
Boden  des  türkischen  Reiches  ab,  nirgends  zeigt  sich  eine  nähere 
Vertrautheit  mit  dem  Türkenthum.  Das  Heldenthum  bewährt  sich 
stets  nur  auf  staatlicher  Grundlage ;  Einzelkämpfe  oder  gar  Hai- 
dukenstückchen,  wie  sie  der  späteren  serbischen  Dichtung  eigen 
sind,  sind  hier  noch  unbekannt.  Als  Entstehungsort  lässt  sich  für 
einen  Theil  dieser  Dichtung  Syrmien  nachweisen,  für  die  übrigen 
mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen;  sie  gehören  der  im  Laufe  des 
XV.Jahrh.  dort  angesiedelten  serbisch-orthodoxen  Bevölkerung  an. 
Der  Anfang  dieser  Dichtungsart  lässt  sich  bis  zur  Mitte  des  XV. 
Jahrh.  zurück  verfolgen,   ihr  ursprüngliches  originales  Leben 

auf  bestimmte  Ereignisse  des  Jahres  H57;  vielleicht  gab  es  hiervon  ein 
altes  Lied. 

3' 
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scli eint  mit  der  türkischen  Unterjochung  erloschen  za  sein;  im 
XVI.  und  XVII.  Jahrb.  werden  nur  dieselben  Stoffe  weiter  variirt; 
wir  haben  wenigstens  eine  Probe  der  Verbreitung  dieser  Dichtungen 
über  kroatisches  Gebiet  im  XVII.  Jahrh .  Nach  Stlddalmatien  müssen 
sie  durch  innerserbisches  Gebiet  gewandert  sein ;  da  die  dalmati- 
nischen Dichter  des  XVII.  Jahrh.,  zumal  Gundulic  und  Palmotic, 
die  Helden  unserer  Lieder  erwähnen  (kralj  Laus,  kralj  Matijus. 
Mihail  Svilojevic,  vojevoda  Janko,  Sekula  sestritid,  despot  Vuk), 
müssen  wir  diese  Wanderung  besonders  in  s  XVI.  Jahrh.  ansetzen; 
auch  die  Sprachform  spricht  dafür,  dass  sie  dort  bereits  längere 
Zeit  vor  der  Aufzeichnung  bekannt  waren.  Viele  der  Umgestal- 
tungen mögen  auf  dieser  Wanderung  mit  ihnen  vorgenommen  wor- 
den sein;  zum  Glück  haben  wir  in  einzelnen  Fällen  wie  Arch.  1 
neben  Bog.  1 6  die  (relative)  Urform  neben  einer  umgebildeten  Form 
vor  uns.  In  Dalmatien  scheint  die  Alterthttmliehkeit  und  Fremd- 
artigkeit des  Inhalts  vor  weiteren  als  leichten  sprachlichen  Umge- 
staltungen bewahrt  zu  haben.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass 
nur  Trttmmerstücke  dieser  alten  ungarserbischen  Dichtung  auf  uns 
gekommen  sind.  Auch  in  solcher  trümmerhaften  Form  sind  sie 
später  aus  der  lebendigen  Volksdichtung  verschwunden.  Alle 
jüngeren  Aufzeichnungen  bieten  nur  Splitter,  manchmal  in  einer 
ganz  fremdartigen  Umgebung ;  doch  sind  sie  zahlreich  und  ausge- 
prägt genug,  um  keinen  Zweifel  darüber  aufkommen  zu  lassen, 
woher  sie  stammen.  Die  Dürftigkeit  ist  um  so  auffallender,  da 
Vuk  seine  Aufzeichnungen  überwiegend  in  Syrmien  gemacht  hat. 
Nur  ein  Vuk'sches  Gedicht  von  hervorragend  syrmischer  Local- 
färbung(Nr.91)  dokumentirt  deutlich  seine  Abstammung  von  dieser 
alten  Liederdichtung;  ein  anderes  (Nr.  52)  ist  deutlich  durch  meh- 
rere kroatische  Mittelstufen  hindurchgegangen. 

Aufgabe  unserer  ferneren  Untersuchung  ist  nunmehr  festzu- 
stellen, ob  es  Anzeichen  gibt,  welche  darauf  hinweisen,  dass  es 
vor  der  Emigration  nach  Ungarn  eine  serbische  Heldendichtung 
gab,  welcher  Art  dieselbe  war  und  wie  und  wo  sie  sich  weiter  ent- 
wickelt hat,  ob  in  Innerserbien  oder  ebenfalls  in  Syrmien  oder  ob 
beides  zugleich,  endlich,  in  welcher  Weise  sich  diese  möglichen 
Entwickelungsreihen  in  den  jüngeren  Aufzeichnungen  noch  ver- 
rathen. 

(Schluss  folgt.) 
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i. 

Lanka  —  li>nga  —  Hka. 

Als  ich  die  von  Hammer  von  Purgstall  gemachte  Uebersetzung 
des  geographischen  Werkes  aus  der  ersten  Hälfte  des  XVII.  Jahrh. 
»Rumeli  und  Bosna,  geographisch  beschrieben  von  Mustafa  ben  Ab- 
dulla  Hadschi-Chalfa,  Wien  1812t  studirte,  fiel  mir  im  Sandzak 
von  Uskup,  der  damals  anders  aussah  als  jetzt,  ein  Ort  auf,  der 
als  der  Name  eines  Districtes  oder  Gerichtssprengeis  eingetragen 
ist.  Man  liest  auf  S.  99  jener  Uebersetzung:  »Lanka,  eine  Gerichts- 
barkeit, die  aus  einigen  von  Dschuma-Bazar  und  Filorina  abge- 
rissenen Dörfern  besteht.  Der  Kadi  residirt  im  Dorfe  Diri.  Wenn 
man  an  dieser  Gerichtsbarkeit  vorbeigekommen  ist,  gelangt  man 
an  die  Grenzen  der  Districte  von  Jenischehr  und  Tirhala,  von  wo 
man  dann  weiter  nach  Egribos  und  Morea  reiset.« 

Von  der  Vermuthung  ausgehend,  dass  in  dem  oben  genannten 
Namen  die  Spur  des  Nasalismus  steckt,  der  in  jenen  Gegenden 
noch  in  einigen  Wörtern  erhalten  ist,  dass  also  die  Benennung 
Lanka  dem  alten  .i&Ka  entspricht,  machte  ich  mich  an  s  Suchen  auf 
der  österr.  Generalstabskarte  M.  14  (Kastoria-Joannina)  und  fand 
zwischen  Dzuma-Pazar  (auf  der  Karte  nur  Dzuma,  das  Volk  nennt 
den  Ort  noch  heute  Dzuma-Pazar,  jeden  Freitag  wird  in  dem  Dorf 
Markt  abgehalten)  und  Hierin  (Florin,  die  dortigen  Slaven  nennen 
den  Ort  Lerin,  worin  Hierin  der  alten  serb.  Denkmäler  wiederkehrt: 
der  Laut  x  wird  von  den  Slaven  Macedoniens  nirgends  ausge- 
sprochen), zuerst  den  Flussnamen  Nalkankiöj-dere  (der  Fluss  er- 
giesst  sich  in  den  Ostrovo-See),  der  nicht  richtig  eingetragen  ist. 
Nicht  Nalkan-,  sondern  Nalban-dere  beisst  der  Fluss,  nach  dem 
Dorfe  Nalban,  l'/j  Stunde  nördlich  von  Kajlar,  auf  der  Route  von 
diesem  Ort  gegen  Bitolj.  Diese  Nachricht  hab'  ich  von  einem 
Freund  aus  Bitolj,  der  vor  nicht  langer  Zeit  selbst  diesen  Weg  ge- 
macht hat.  In  den  Thälern  dieses  Flussgebietes  nun  findet  man 
einen  Ort  Vloka  (in  Klammern  dazu  Loka ,  dessen  Benennung  ich 
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in  v  Loka  trennen  möchte.  Um  dieser  Combination  eine  Stütze  zu 
geben.  Bah  ich  mich  in  Constantinopel  nach  lebenden  Exemplaren 
um,  die  mir  etwas  mehr  Uber  jene  Gegend  zu  erzählen  wüssten. 
Das  war  nicht  schwer  zu  erreichen.  Ich  erfuhr  folgendes.  Zwei- 
undeinhalb  Stunden  westlich  von  Kajlar,  zwei  Stunden  östlich  von 
Klisura  (die  Griechen  nennen  den  Ort  Vlachoklisura,  so  auch  auf 
der  Karte),  eine  halbe  Stunde  südlich  von  Palaeor  und  eine  halbe 
Stunde  nördlich  von  Emborija  (also  gerade  dort,  wo  die  Karte  den 
Namen  Vloka  [Loka]  zeigt)  steht  heute  ein  Dorf  von  80  Häusern 
(60  türkische,  der  Türken- Konjaren,  so  benannt,  weil  sie  aus  Konja 
d.  h.  Ikonia  in  Kleinasien  stammen,  und  20  zigeunerisch-moham- 
medanische), das  die  Bewohner  des  Ortes  selbst,  Türken  und  Zi- 
geuner, mit  dem  Namen  Lraga  bezeichnen.  Die  slavischen  Nach- 
barn des  Ortes  sprechen  es  Li-ka  aus.  Nicht  nur  den  Ort,  sondern 
auch  den  Fluss,  der  oberhalb  des  Dorfes  entspringt  und  weiter 
gegen  den  See  fliesst,  nennen  die  nichtslavischen  Bewohner  Linga 
und  die  Slaven  Lxka.  Diese  in  Constantinopel  gesammelten  No- 
tizen wurden  mir  auch  auf  ausdrückliches  Nachfragen  von  Bitolj 
aus  bestätigt;  mein  Gewährsmann  schrieb  den  Namen  Lnga,  er 
erzählte  mir  auch,  dass  der  Fluss,  der  bei  Nalbankiöj  den  Namen 
Nalban-dere  führt,  dem  oberhalb  der  Stadt  Blac  gelegenen  Gebirge 
entspringe,  dass  er  von  mehreren  Bächen,  die  zusammenströmen, 
gebildet  werde  und  dass  das  FlusBthal  Debrec  heisse  (bei  Emborija, 
Lnga  und  Palaeor).  Beim  Ort  L^nga  sollen  sich  Ruinen  befinden, 
welche  auf  eine  grössere  Stadt  schliessen  lassen.  Pouqnevillc, 
Voyage  de  la  Grece  (2™  ed.  Paris  1826,  III,  p.  23)  erzählt:  A  une 
deini-lieue  au-dessous  de  Vlachocleissoura,  nous  laissämes  ä  droite 
le  villagc  de Mokreni,  nom  quon  retrouve  cite  par  les  historiens  de 
Scandcrbeg,  pour  nous  rendre  aux  ruines  d  une  ville  ancienne,  que 
mes  guides  appelaient  Palaeochori.  Jappris  que  la  foire  de  Debri 
d.  h.  Debrec)  avait  etc  rransferee,  apres  la  destruetion  de  cette 
ville  ä  Mavrovo  (gelegen  bei  Kostur,  östlich  vom  Kastoriasee).  Und 
auf  S.  1 2  ebendaselbst  liest  man :  Mavrovo,  bourg  de  cent  cinquante 
maisons,  apres  duquel  il  se  tient  [le  23  septembre  v.  s.)  une  foire 
annuelle  appelee  Panegyri-Dobcri. 

Man  kann,  glaub' ich,  aus  alledem  schliessen,  dass  in  derThat 
in  dieser  Gegend  eine  Gerichtsbarkeit  Lanka  bestand,  deren  Spur 
sich  in  dem  Namen  des  Dorfes  und  des  Flusses  L-lnga,  Lxka  er- 
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halten  hat.  Heute  besteht  der  Sitz  des  Gerichts  nicht  in  diesem 
Ort.  Wo  aber  jener  bei  den  türkischen  Geographen  genannte  Ort 
Diri  sich  befinden  mag,  das  konnte  ich  nicht  in  Erfahrung  bringen, 
falls  nicht  dahinter  Debrec  steckt,  von  welchem  auch  Pouqueville 
als  einem  Marktort  jener  Gegend  spricht. 

2. 

Amborija  —  Jeborije. 

Hier  will  ich  anknüpfen  eine  andere  Notiz,  die  sich  in  drei 
Chrysobullen  Stefan  Dusan's,  als  Schenkungsurkunden  für  die 
Mnttergotteskirche  in  Treskavac  oberhalb  Prilip's,  befindet.  In  der 
ältesten  Urkunde  I\iacHHK  XLI.  361)  heisst  es:  Upbroa  8  X.iepYirfe 
CBenm  HnKOJa  mo  npii^ajc  BJauibKH  rmcKoynb  eb  Jio^bMn  n  cb  bhho- 
rpajn  h  cb  tinemeMb  n  cb  BOjtnH'mreMb  h  Cb  Bbceio  uÖJacTino  ii  npaBH- 
na*u.  In  der  jüngeren  Urkunde  I\iacmiK  XI.  136]  lesen  wir  be- 
treffs desselben  Ortes:  Bb  Xjepmit  Bb  IBöopu  lrpbKBb  cb6th  Hh- 
Koja,  kok)  npiLioaai  B.iaxo  rermcKonb,  cb  iraBHioix,  cb  BHiiorpaAU,  cb 
BcatmnmieMb,  c  nepHBOjeMb,  c  p-feKoy,  cb  Bct.Mii  npaBiuiaMH  upbKBoy  Ts. 
In  der  spätesten  von  allen  drei  Urkunden  (Huusuac  XIII.  373] .  II 
eme  s  X.iepmrfc  s  AMÖopn  irpbKBb  CBCTin  HiKO.iae,  uito  npiuo/Kii  B.iaxo 
eracKoynb,  c  imBincMb,  c  BuuorpaAbi,  c  MjniioMb,  c  nepuBO-ieMb,  c 
ptKOMb,  cb  BctMit  npaBiiiiaMn. 

Derselbe  Ort  wird,  wie  man  sieht,  bald  Jcborija,  bald  Am- 
borija geschrieben.  Danicic  hat  beide  Formen  in  sein  Wörter- 
buch eingetragen  und  die  erstere  feminin  Amborija,  die  letztere 
neutral  Jeborije  angesetzt.  Derselbe  Name  kommt  uoch  in  den- 
selben Urkunden  bei  Prilep  vor,  wo  von  den  Grundstücken  die 
Rede  ist:  in  der  zweiten  Urkunde  r.iacmiK  XI.  131)  liest  man: 
HHBa  noAb  KÖopHKMb  .  . ;  in  der  dritten  Urkunde  (r.iaciniK  XIII. 
374) :  HHBa  nojb  aMöopmoib  npn  upbKBii  ÖoaoBi  .  .  .  Audi  hier  sieht 
man,  wie  der  eine  Schreiber  Amborija,  der  andere  Jeborije  ge- 
schrieben hat. 

Unzweifelhaft  ist  Amborija  oder  Jcborija  derselbe  Ort,  der 
noch  heute  auf  der  Karte  Emborija  (Jambor)  geschrieben  wird.  Er 
wird  zu  der  Zahl  derjenigen  Dörfer  gehört  haben,  welche  nach  der 
Behauptung  der  türkischen  Geographen  von  Floriua  und  Diuma- 
Pazar  getrennt,  zur  Gerichtsbarkeit  Lanka  geschlagen  worden 
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waren.  Ein  Mann,  aas  Kajlar  gebürtig,  und  auch  Andere,  welche 
den  slavischcn  Dialekt  jener  Gegend  kennen,  behaupteten,  dass 
man  jetzt  den  Ort  Em  bore  ausspreche.  Mein  Bitoljer  Freund 
schreibt  Emborija.  Noch  einen  zweiten  gleichlautenden  Namen, 
eine  halbe  Stunde  östlich  von  Korea,  kann  ich  nachweisen,  diesen 
sprach  ein  Mann  aus  BoboStica  mit  anderer  Betonung  aus :  Embo- 
rija. Der  Name  ist  griechisch,  luirÖQtov. 

3. 

Die  Nasalen  um  Kostur   Kastoria  . 

Ohne  dass  ich  meinem  Freund  in  Bitolj  betreffs  des  Nasalis- 
mus irgend  welche  Frage  vorgelegt  hätte,  bekam  ich  von  ihm,  aus 
eigenem  Antriebe,  folgende  Mittheilung:  man  höre  im  Kastoria- 
Bezirk  neben  e  und  o  in  manchen  Wörtern  noch  ein  n  aussprechen : 
ronka,  zonbi,  grondi,  enzik.  Ich  gebe  die  Notiz  ganz  getreu  wieder 
mit  der  Bemerkung,  dass  mein  Gewährsmann  kein  Philologe  ist. 
Noch  bevor  ich  diese  Nachricht  bekam,  nach  jenem  oben  erwähnten 
Lanka  suchend,  fand  ich  bei  Pouqueville  unweit  des  Kastoriasees, 
nördlich  von  Kostur.  einen  Dorfnamen  Longa,  den  die  österr.  Karte 
Longos  schreibt.  Weiter  oberhalb  in  demselben  Thalgebiet  steht 
der  Name  Vlaka  und  auch  der  Bach,  der  hier  und  weiter  an  Longos 
vorbeifliesst,  heisst  gleichfalls  Vlaka.  Da  ich  schon  wieder  eine 
Spur  des  slav.  Nasalismus  vermuthete,  so  fragte  ich  die  Leute,  die 
aus  Kastoria  oder  Zagoric  gebürtig  waren,  und  bekam  von  ihnen 
zur  Antwort,  dass  jenes  Pouqueville'sche  Dorf  Longa  von  Slaven 
der  Gegend  Liika  genannt  werde.  Die  Nachbardörfer  nördlich  von 
Kostur  heissen:  Kostenec,  Sarakina,  Sedoma.  Aposkepe,  Klando- 
rop  (wir  werden  gleich  hören,  dass  Kladorobi  richtiger  ist) ,  Vo- 
denica,  Licica,  Toholiste  (vergl.  Pouqueville  2e  e"d.  III.  12).  Die 
Form  auf  der  österr.  Generalstabskarte  wird  aus  einer  griechischen 
Quelle  stammen  (in  welcher  sich  noch  der  Nasalismus  erhalten  hat). 
So  schrieb  auch  Pouqueville  im  Texte  Stronga  (wahrscheinlich 
nach  byzant.  Quellen),  auf  der  Karte  Strouga.  Bei  ihm  fand  ich 
noch:  Longaki  i  Dorfn.;,  Longanikos  (Dorfn.),  Longara  (Gebirgsn.), 
Longovista  (Flussn.),  Zalongos  (Dorfn.)  und  Lonkovo  (bei  Krepeit 
L'ukovo). 
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4. 

Die  sudwestliche  Grenze  des  Nasalismus  in  Macedonien. 

Als  ich  die  vorhergehenden  Notizen  niedergeschrieben  hatte, 
bekam  ich  Archiv  XI  mit  dem  Beitrag :  »Neueste  Belege  für  den 
Nasalismus  der  macedonischen  Dialecte«  und  bemerkte,  dass  ich 
mich  ja  in  derselben  Gegend  bewege.  Das  veranlasste  mich,  den 
Herrn  Veselinovic  zu  bitten,  der  sich  damals  in  Constantinopel  be- 
fand, ob  er  in  seinen  Notizen  Uber  die  macedonischen  Dialecte 
nichts  diesbezügliches  beobachtet  und  aufgezeichnet  habe.  Er  sagte 
mir.  dass  er  keine  Gelegenheit  gehabt  habe,  im  südöstlichen  Mace- 
donien solche  Beobachtungen  zu  machen,  aber  für  südwestliches 
Macedonien  habe  er  folgende  Notizen  gesammelt.  Die  Grenze  des 
Nasalismus  gehe  hier  in  der  Gegend  von  Kostur  bei  Korea  (auf  der 
Karte  Korica,  Gjordza),  südlich  von  Malic-See,  Prespa-See  und 
Yentrok-See,  im  oberen  Thalgebiet  von  Devol  und  um  Kastoria- 
See.  Um  Korea  sei  das  slavische  Element  vermischt  mit  dem  alba- 
nesischen,  südlich  mit  dem  griechischen.  Korea  selbst  sei  albane- 
sisch,  in  der  Umgebung  kommen  wenig  slavische  Dörfer  vor. 
Darnach  reichen  die  Grenzen  des  Nasalismus  nördlich  bis  zu  den 
oben  genannten  Seen,  nordöstlich  das  Vic- Gebirge  (Vici  vrh),  süd- 
lich und  westlich  verliert  sich  ohnehin  gleich  das  slavische  Element 
im  griechischen  und  albanesischen.  Am  stärksten  noch  ist  der  Na- 
salismus um  Korea  herum ;  je  weiter  man  gegen  Osten  geht,  desto 
schwächer  wird  er,  bis  er  sich  östlich  und  nördlich  von  Kostur  ganz 
verliert. 

Nach  diesen  allgemeinen  Angaben  nahm  ich  wieder  die  österr. 
Generalstabskarte  zur  Hand  und  fand  zuerst  den  Ventrok  für  den 
See,  der  in  den  Fluss  Devol  ausläuft  und  bei  Malic-See  den  Namen 
Bambec  (Rombec),  auf  pAOtub  hindeutend. 

Aus  Veselinovic's  Sammlungen  hebe  ich  nach  dem  Texte  der 
Volkslieder,  die  in  der  Gegend  von  Kostur  verzeichnet  sind,  fol- 
gende Beispiele  für  den  Nasalismus  heraus : 

1 .  Aus  dem  Dorfe  Kumanicevo  (auf  der  Karte  Komanicovo) 
rührt  her  folgendes  nach  den  Worten  der  Mara  N.  Ingjilinina  nie- 
dergeschriebenes Volkslied  her: 

A.   0,  ce  coßpii-,  o,  aejie  jo, 
Ce  cböpäje,  ce  Hußpäje  (bis) 
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0  CBH-Te  ctK-,  o,  jeje,  jo, 

CßH-Te  CTäpmi,  CBHTe  Bpä3H. 

0,  Myme*e-,  o,  jeje,  jo, 
Myuie*epe  ja  mh  npÜBc. 

0,  3a  neHuy-,  o,  jeje,  jo, 
3a  neHuypH  Ä»  ne  °*ÄH. 
0,  neHuypn-,  o,  jeje,  jo, 
IleHuypH-Te  AoMa  My  ca. 

0,  Koj-To  fi-j  o,  je  je,  jo, 
Köj-To  inia  xura  JKena, 
0,  3a  Apanrö-,  o,  je  je,  jo, 
3a  ApaiirÖBii  *)  3a  ne  öah. 

0,  jpaurÖBH,  o,  jeje,  jo, 
^paiirÖBH-Te  joMa  My  ca. 

0,  KÖj-TO  3-,  o,  Jie-ie,  jo, 
Koj-to  ibia  rf>Aa  xcna, 
0,  na  MpTo-,  o,  jeje,  jo, 
Ha  MpTÖBeu  Aa  ne  Öjjh. 

0,  MpTOBG-,  o,  je  je,  jo, 
MpTOBeuo  AoMa  My  je. 

O,  Koj-TO  h-,  o,  je.ie,  jo, 
Koj-to  iDia  jena  xena, 

0,  na  iiaiui-,  o,  Jeje,  jo, 
Ha  nanäiip  Aa  ne  5*8, 

0,  nauaii-.  o,  je  je,  jo, 
nanaiqjo  aomb  My  je. 

B.  Aus  einem  anderen  Liede  von  derselben  Sängerin  aus  dem- 
selben Dorfe : 

Ääjue-To  Tefie  mh  Te  MÄ'ioje, 
Höuijc-To  Teöe  mh  tc  cäiiAeje. 

2.  Aus  dem  Dorfe  Kondorobi  (ganz  am  Kostursee)  von  der 
Sängerin  Anna  Stojanova: 


')  Druga  im  Serbischen,  nach  dem  Magyarischen  auch  ditrtmga,  bedeutet 
eine  Art  Spindel,  sehr  gross. 
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JanKV-iime,  6pe  neBecTO, 
üpoMeHH  ce,  HapenAH  ce, 
3eMH  ch  ro  m£iüko  jeTe. 
#ä  ch  öahui  6eja  upKBa, 
Cöh  ne  KaÄBa  nä  caMÖOTa, 
Ha  caMÖoTa  cnpÖTii  HeAe^a. 

Soviel  betreffs  der  Gegend  um  Kostur.  Was  aber  die  west- 
licher liegende  Gegend  um  Korea  herum  anbelangt,  so  kommen 
dort  nach  Veselinovics  Angaben  dergleichen  Erscheinungen  viel 
häufiger  vor,  namentlich  machte  er  mich  auf  einen  gemeinen  Mann 
aus  Bobostica  aufmerksam.  Ich  traf  alle  Anstalten,  um  aus  dem 
Munde  des  Mannes  selbst  diese  Eigentümlichkeit  seines  Local- 
dialectes  zu  hören.  Er  kam  wirklich  zu  mir  am  3  15.  December 
1S90  'nach  Constantinopel  .  Der  Mann  war  etwa  30  Jahre  alt,  ein 
ganz  gemeiner,  armer  Arbeiter,  beschäftigt  in  einer  KUche,  wo  das 
gemeine  Volk  verkehrt.  Er  gehörte,  bei  seiner  sonstigen  Anrath, 
zu  den  ziemlich  nüchternen  Menschen  und  sprach  den  Ortsdialect 
recht  deutlich.  Auf  die  Frage,  wie  er  heisse,  sagte  er  mir,  sein 
Name  sei  Tarpo,  der  Vater  habe  den  Namen  Thnko  gefuhrt,  die 
Familie  heisse  Juko,  sich  selbst  nannte  er  nur  Ttirpo  Tlmko,  eine 
Form  Timkovic  oder  Timkov  war  nicht  aus  ihm  herauszubringen. 
Sein  Dorf  nannte  er  Boboscica  (das  erste  o  etwas  trübe  ausge- 
sprochen), welches  eine  oder  anderthalb  Stunden  von  Korea  ent- 
fernt sei.  Eine  halbe  Stunde  Entfernung  von  Korea  befinde  sich 
Emborija  und  auf  dem  Wege  gegen  Kostur  berühre  man  BUüca 

auf  der  Karte  Bilista).  Ich  wollte  von  ihm  auch  den  Namen  des 
Malic-Sees  erfahren  (auf  der  Karte  Malik),  allein  er  wusste  ihn 
nicht  und  sagte  mir  nur,  es  gebe  dort  in  der  Richtung  nach  dem 
See  genug  Dörfer,  deren  Namen  er  nicht  wisse:  die  Leute  sagen 
mir.  wenn  sie  dorthin  gehen,  dass  sie  gehen  na  zero-to  oder  na  gjol 

türkisch).  Auf  die  Frage,  welche  Dörfer  er  bei  Namen  nennen 
könnte,  war  er  im  Stande  nur  zwei  zu  sagen  aus  der  nächsten 
Nachbarschaft  seines  Heimathsdorfes :  das  eine  (ein  türkisches 
Dorf)  nannte  er  Dvorane,  das  andere  (christlich) :  Drenövene,  von 
deu  Griechen  Drenoco  genannt.  Weiter  wollte  ich  von  ihm  erfah- 
ren, ob  er  in  Bulgarien  oder  Serbien  war,  was  er  verneinte.  Dann 
sagte  er,  dass  er  etwas  wenig  türkisch  und  griechisch  spreche, 
dass  er  schon  mehr  als  fünf  Jahre  in  Constantinopel  lebe  und  hier 
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etwas  griechisch  zu  schreiben  erlernt  habe:  in  der  Muttersprache 
kann  er  weder  lesen  noch  schreiben.  Auf  die  Frage,  ob  er  mir 
etwas  vorsingen  oder  erzählen  könnte,  antwortete  er,  dass  er  sich 
nichts  gemerkt  habe.  Dann  sagte  ich  ihm,  dass  ich  einiges  von 
seiner  Muttersprache,  so  wie  er  sie  zu  Hause  gesprochen  hat,  hören 
und  niederschreiben  wollte,  wobei  ich  die  Nennung  der  Namen 
oder  Wörter,  sei  es  in  serbischer  sei  es  in  bulgarischer  Form,  ver- 
mied und  lieber  auf  die  Gegenstände  selbst  hinwies  oder  durch 
einen  bekannten  Herrn  aus  Ochrid  die  betreffenden  Ausdrücke  ihm 
in  griechischer  Sprache  vorsagen  Hess,  mit  der  Aufforderung  zu 
sagen,  wenn  er  es  weiss,  wie  man  das  in  seiner  Muttersprache 
sagen  würde.  So  kamen  die  unten  folgenden  Wörter  und  Phrasen 
zu  Stande. 

Doch  will  ich  hier  früher  etwas  Uber  meine  Transscription  und 
Bezeichnung  der  einzelnen  Laute  sagen : 

Der  Vocal  e  ist  bald  rein,  bald  mit  a  getrübt:  den  letzteren 
schrieb  ich  ea :  einmal  hörte  ich  den  Vocal  e  mit  kurzem  i  ver- 
wechselt, welches  einem  j  sehr  nahe  kommt,  es  aber  doch  nicht  ist: 
dafür  schrieb  ich  ei.  Unsere  übliche  serbische  Betonungsbezeich- 
nung gibt  nicht  alles,  was  ich  von  ihnen  gehört  habe,  immer  genau 
wieder :  *  ist  nicht  immer  so  scharf  wie  bei  den  Serben,  oft  steht 
es  gleichsam  in  der  Mitte  zwischen  *  und  > .  Ebenso  ist  -  etwas 
kürzer  und  milder.  Die  Betonung  r  nahm  ich  gar  nicht  wahr.  Die 
Betonung  >  wird  zuweilen  wie  ein  Nebenton  vor  r>  gehört,  aber  sehr 
schwach.  Von  den  Consonanten  ist  1  zuweilen  velar,  am  Ende  der 
Silbe;  lj  (a)  ist  wenigerweich,  als  unser  gleichsam  in  der  Mitte 
zwischen  1  und  lj  »,  das  habe  ich  namentlich  in  den  Worten  kaa- 
delja  und  koljeno  vernommen.  Echte  Nasallaute  habe  ich  nicht 
herausgehört,  er  sprach  klar  und  deutlich  den  Vocal  und  nach  ihm 
n  oder  m. 

Jetzt  will  ich  die  Wörter,  die  ich  gehört  habe,  gruppenweise 
anführen.  Nur  will  ich  früher  hervorheben,  dass  ich  Wörter  aus 
der  Gruppe  a  und  *  gesucht  habe  in  der  Erwartung,  in  denselben 
n  oder  m  zu  hören,  und  dass  daher  auch  jene  Beispiele  mit  ange- 
führt sind,  wo  Tarpo  die  Wörter  ohne  den  erwarteten  nasalen  Zu- 
satz aussprach. 

I.  Gruppe  a:  3enT,  3eHTÖBH;  roßeiua;  rößeiwapu;  mohao,  'lea^a; 
neuAa   iia,v,k  :  jjbinc;  ueao;  tgm^;  eiiryAa;  npeiue  ateiui,  npeuAH 
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xeH&,  iipfHaa  a3 ;  BpeMf  (»BpeM^-To  3a6pyTeno«  icaaty  k;u  xohe  cner 
hjh  Kinna):  xcTBa:  japaHÖHua;  3ohh,  3eHim,  3eHnÖBH;  jenrea;  »eno; 
*eco:  Meeen:  yrjeHAäjo;  noweTBa  (naMTHü);  n§Ta;  cb|t  (cratTi)  ; 
nemc,  neHroBH,  nexraa  (na*Kk  etc.).  Hin  and  wieder  sprach  er 
lÜHrja. 

II.  Grnppe  a:  Aaiin,  AaMOje:  ro-iasin,  raianön;  rjraMöoKO;  mäui 
UAviKK  :  MUKa :  3ä«n,  3äjw6ii;  päica;  rpäHAH;  atejaHA,  xe-nÜHAH: 
cKän,  cKano;  KaHAej>a  (j,  minder  weich,  die  Zunge  und  der  Vorder- 
gaumen oberhalb  der  Zähne);  .iämc,  janrößu  (ÖoayH  .mk,  rücnoAOB 
jäK  30By  Ayry  oko  Oxpnja,  a  h  y  EoÖoinTHiui  30Be  ce  TaKO  Ayra);  ce 
Kana.  xa  öaa  Aa  ce  Käna  (hynaM  ce,  HhH  hy  Aa  ce  KynaM) ;  Kanmia ; 
ööpan,  oÖpaHH;  kjomko,  Kjoanca,  icioM^e;  äh§.  xmnie;  Käuraa;  miT, 
apjm  naT.  Bei  Kaninia  und  ööpaq  fragte  ich,  ob  man  nicht 
spreche  :  Kaaniba  und  ööpaim.  Tarpo  antwortete,  man  spreche 
nicht  so,  sondern  Kanima,  ööpaq. 

III.  Von  den  Formen  des  Verbums  ktutm  konnte  man  ge- 
winnen, was  in  nächstfolgenden  Phrasen  steht :  Uro  ÖäuAe  Tyßa ; 
äuo  6äiiAJnn;  üko  oanAf  a3  Kaj  -rede;  äh*o  th  ÖaHAeauie  Kaj  Mene;  uko 
<%j  Käj  -reoe;  äKO  mge  ÖeajMe  Kaj  Te6e.  Das  a  der  zweiten  Silbe 
hat  yor  sich  gleichsam  ein  kurzes  i  oder  leises/,  darum  hab'  ich  es 
unten  hinzugeschrieben. 

IV.  Namen  von  Wochentagen :  noueAe.iHHK,  »tophhk,  cTpcUa, 
qeTBapTOK,  neTOK,  caMÖÖTa. 

V.  Zahlen :  ne-r,  neHAece,  seTpHece  (u  ist  ganz  kurz,  beinahe 
b),  Aeßeiuece. 

VI.  Gruppe  dj:  bcxuh:  *iyui,  qjp&AO  neumo,  tryatumia;  ua 
Mexuy  näc ;  Mexua  (sie^y  H>HBa>ia,  das  Beispiel  hat  Tarpo  selbst 
angeführt  :  aatApocäno  (anders:  ipfyocaHo). 

VII.  Gruppe  tj:  CBcarea;  ÖBOunHje;  nra,  ue  ara,  hthmc,  hthto 
xohy,  Hehy,  xoheMO,  ueheMo):  Kainia;  jeiima;  n.ieui<ni;  ropeumuua 
(BpyhHua);  räujtm;  Bp^uiie,  Bp^imia. 

VIII.  Nebenbei  gemachte  Aufzeichnungen:  rjäßa;  *ienepoK 
qenepaK,  Matte  oa  neA*>a) ;  6y3e  (ycuane) ;  hoc  :  HÖra ;  Ko.bcno ;  Biipua 
Bpnna,  y3Hna);  c*äHrap  i^vom  griechischen  (HpovyyaQi  cyH^ep, 

welches  hergesagt  wurde,  um  den  Ausdruck  r-Aoa  zu  gewinnen, 
den  er  nicht  kannte) :  HHAe  (HHKyAa) ;  ce  Maja  (ywiBaM  ce) ;  Kanena 
BÖAa  (jryTHa  BOAa: ;  öö.iäqno;  urmna:  ryMno;  6yöy.bKa  (nyiio.*>aK; i; 
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BapmejrHiime  (BpumiHinTe) ;  Kpä'iyn  (KpaHOB  ägh  oko  Oxpiiaa-Eoauih) ; 
rpo3je;  aKejC3o;  AapBa;  jhct;  .iHCTjo;  iipo-ier. 

IX.  Nebenbei  aufgezeichnete  Phrasen :  1 .  MäjKa  mh  je  yMpeja; 
2.  e^eii  cät,  Aßä  cäTa  jicko  khko  Mcena;  3.  3naM  no  miliko  Typn>o, 
rp«iKo;  4.  Köra  Ba.m  AÜum;  5.  njiyBa  no  BÖ^a-Ta;  6.  Illqö  öäpani 
no  .i»VAH-TH:  7.  ITy.beM  he  iTCA©  ot  wauiHiia  naTiiHiui;  8.  ilcha 
Teqe  bh-ltph;  9.  2Ka  Ofla  h  he  th  3ÖopBa;  10.  HiiKo.iHna,  BapBapfina. 
ACKa  Aii  ch  AÖMa  ch. 


Aus  den  Notizen  ergibt  sich : 

1 )  dass  in  den  besagten  Gegenden  ein  regelrechter  organischer 
Nasalismus  nicht  vorkommt,  sondern  nur  die  Spuren  desselben, 
mehr  oder  minder  sporadisch  und  ohne  Consequenz  fortleben; 

2)  dass  diese  Spuren  nicht  als  wirkliche  Nasalvocale,  sondern 
als  übliche  Vocale  mit  n  oder  m  als  Zusatz  ausgesprochen  werden ; 

3)  dass  man  es  mit  einem  merkwürdigen  und  charakteristi- 
schen Zersetzungsprocess,  oder  mit  einer  secundären,  sporadischen 
Verjüngung  alter  Nasalvocale  in  einem  Dialecte,  der  selbst  in  Zer- 
setzung begriffen  ist,  zu  thun  hat. 

St.  Novakoa'6. 


lieber  die  Mundart  der  galizischen  Lemken. 

Ein  Beitrag  zur  slavischen  Dialektologie. ') 
(Fortsetzung.) 


h. 

asl.  t  in  w  Ubergegangen. 
oömhth  )Ker.  f.  oÖäth,  asl.  OKTki^TH.  Bin  oöu/iy  =  oÖkäb,  asl. 

OKTvI^ATv   l€CTk.           3MHTH  Cff  TKcT.  f.  3inTn  Cfl,  asl.  CkMTM  CA. 

3tiniJIH  Cfl  f.  3UII.IH  CH,  30UUH  Cfl  aU8  CBUIJH  CH.  OÖMHCTfl  Und  OÖUCTH 

II.  f.  oöüicTe  Hausflur;  Bodengrund,  wo  das  Haus  sammt  Neben- 
gebäuden steht.  —  3HBÄTH  f.  siBHTH  (siehe  unter  i.). 

i)  Vergl.  Archiv  XIV,  S.  587—612. 
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asl.  x  geht  in  y  über  (secundäre  Bildung  des  y-Lautes). 
bvui  II.  plur.  ByniH  oder  ym  Cb.  plur.  yiim,  asl.  k  kuik:  gruth. 
Bonr.  (po3y6paTH,  3yMepTH,  3ycTpiTH  f.  po3i6paTH  etc.  siehe  unter  i.). 
(die  Praep.  kt*  lautet  mitunter  yy.  z.  B.  yy  mhi.  yy  nm  BpxB.  etc.) 

&  statt  -r.  in  den  Compositen  mit  der  Praeposition  cb, 
wodurch  gruth.  c  (3)  in  cb  (sb). 

cBTiram,  cbTiran  st.  ctäteth,  cTara^i.  —  cbHi^aTH  frühstücken. 
—  cBniBaTH. —  cBBiTHTH. —  cbwiT/i  (poln.  sci^gac,  sniadac,  Spiewak, 
swiecic,  smiecie).  —  3bicth  verzehren.  —  3mth  heruntergehen. 
3Bimoy  est,  3Limya  sm,  3bimyo  sm  ich  bin  heruntergegaugen.  —  3tni- 
AOBaTH  ca  sich  erkundigen. 

Erweichung  auch  in: 

3BBi3ja  Bep.  f.  3Bi3.ua,  asl.  3ß*fc3A<*.  —  3Bßip,  genit.  3bBipa,  asl. 
3i'-kpK  (diese  Erweichung  von  c  und  3  unter  dem  Einflüsse  des 
weichen  Vocals  i  [=  *]) . 

asl.  %  im  Inlaute  fällt  aus. 

cxhtth  f.gruth.coxHyTH,asl.  ck^hätm.  —  nucK,  genit.  nucKa 
Maul,  Schnauze;  Mund,  deminut.  itmiuok,  genit.  nuiuKa  f.  gruth. 
rmcoK,  genit.  rracKa,  imcoiok,  genit.  nncoqKa.  —  xaÖ3,  genit.  xafoy 
f.gnith.xa6y3,  xa6y3y  Holunder.  —  3asnnHTH  mit  Moos  verstopfen, 
ombjhth  mit  Moos  belegen,  mit  Moos  auskleiden,  mox,  genit.  arxy  II. 
doch  gewöhnlich  mox,  genit.  Moxy  wie  in  der  Ukraine,  z.  B.  bei 
Sevcenko:  h  cepue  möxom  nopocjö. 

im  Auslaute  ursprüngl.  1  in  0. 
ÄBi^o  Grossvater ;  auch  der  Gemahl  der  Schwester  wird  von 
den  Kindern  des  Bruders  »amao«  genannt,  asl.  A^A^- 

auslautendes  -b  fällt  ab. 

KapHJ  in  Ostgal.  EnpHio,  Cyril,  asl.  KHpHA'k.  —  k  =  asl.  irk.* 

»rauuio,  rannio,  ÖUbiä  B-pmiiTsui!  AO-pa3  6u  a  k  toöi  npucTay.« 

&. 

Dem  asl.  b  entspricht  0. 

nonep,  genit.  nonpio,  asl.  rikrifrk.  lat.  piper.  poln.  pieprz.  gruth. 
nepeuB,  genit.  nepuio.  ripKonepeuB  schwarzer  Pfeffer,  bitterer  Pfef- 
fer. —  tohbkbih,  asl.  TkHkK'k,  poln.  cienki,  gruth.  tokkhh. 
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Dem  asl.  b  entspricht  e,  während  im  Grnth.  o  gesetzt  wird. 
iiepBeraiH  f.  grnth.  lepBOHMH,  huznlisch  qepBomibiH,  asl.  Mp'k- 

RkH-k. 

Im  Inlante  geht  b  verloren. 
ryAÖa  f.  ryAboa,  cech.  hudba,  asl.  va.\  kKd.  —  cBa*roa  f.cBaTbßa 
Hochzeitszug,  Hochzeitsgäste,  asl.  csaTkRA,  cech.  svatba.  —  cyAöa, 
cyAÖHHa  f.  cyAbÖa,  cyAbÖima  in  der  Bedeutung  Schicksal,  eigtl. 
das  von  höherer  Macht  dem  Menschen  Zugetheilte  oder  Zuerkannte, 
vgl.  asl.  ov.vmw».  —  UMa  Kp.  f.  ubMa,  TbMa  Finsterniss.  —  tmoch- 
buh  Cb.  f.  TbMocHBbiii  dunkelgrau. 

Asl.  i.  geht  nicht  in  e  Uber,  sondern  schwindet. 
ncTpwfi  Eep.  f.  necTpuä,  asl.  nkCTpii  (b  im  Suffix  bu>  Bch win- 
det in  uieBU,  asl.  UfkKkiu  gruth.  mueub,  dialekt.  uieseu). 

Auslautendes  b  fällt  ab. 

xyonen,  OTen,  Kin,  aen,  neicap,  cMepT,  kict,  Kpac,  opm  f.  xjo- 
neu>,  OTen>,  Kiitb,  rvi\h.  neKapb,  CMepTb,  KicTb,  Kpacb.  6pHAb.  —  Tpun 
f.  rpimb  Gregorius.  —  wim,  genit.  plur.  f.  junim».  —  iirroc  f.  gruth. 
mocb.  —  hat  f.  wm».  nania  f.  mrrbMa.  —  Selten  sind  die  Infinitiv- 
formen auf  t  (aus  Tb  =  th)  ,  z.  B.  He  Moxy  ca  3AoraAaT  (f.  3AoraAaTH) 
ich  kann  mich  nicht  erinnern. 

Dem  asl.  pi»  entspricht  up  in: 
rapMiTH,  asl.  rpiiUliTM,  gruth.  rpeMiTH.  rupMHT  es  donnert, 
rpeMMT.  —  AbipBa,  asl.  AP^R*V  u^r.  Apoßa,  ostgal.  Apißd.  —  rup- 
jmuh,  asl.  rpiiAMUd,  gruth.  ropjiiua.  dem.  rup.nreKa  =  ropjinKa. 

—  rbipTaH,  asl.  rp'kTAHk.  KpiiTdNk,  gruth.  ropTaub,  poln.  krtan. 

—  ybipT  Schlund.  —  KupTHn.«  Maulwurf,  asl.  Kp^Tk.  —  TupcTiHa 
Kp.,  asl.  Tp-kCTk,  gmth.  TpocTima  Schilf,  Teichrohr.  —  nnaipro- 
TaTH  /Rer.  asl.  CKp'kfkTATH,  gruth.  cKperoTam.  —  oÖupBH  Augen- 
brauen, asl.OKp'kKH,  KjVkCM  —  xbipÖeT  Cb.  asl.  jfp'kKkT'k,  gruth. 
xpeoVr;  no  xbipßeTbi  am  Rücken;  na  xupöeTbi  auf  dem  Rücken, 
gruth.  na  xpeÖTbi.  —  nbipcKaTH,  asl.  np'kCKdMMie,  *np-kCKdTM.  — 
KbipniHTH  zerbröckeln.  HaKupiimy  xjbiöa.  noKbipinena  coyona.  asl. 
KpitiiiHTH.  —  nparbipmH  f.  gruth.  iipnropiun,  asl.  npHrp%uiTM, 
cech.  prßhrsti  beide  Hände  voll.  —  uupcTuii  neben  wpcTBUH,  aal. 

Hp'kCTBTk. 
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Hieher  auch :  nupm  f.gruth.  npam,  asl.  np-uuiTk  (vielleicht  für 
nptiiJTk ).  —  TLipBaJuu  dauerhaft  für  TpeBajua,  poln.  trwaty.  — 
noKtipTaBiTH  krumm  werden,  verkümmern. 

doch:  Bepöa,  asl.  Bp-kBa.  —  Bepx,  asl.  Bp*k)fk.  —  cepcr,  asl. 
cp-wcTk.  —  TopraTH,  asl.  Tp-kraTH.  —  qopauii,  asl.  Mp-kM-k.  — 
TMepTBeu,  asl.  upvrBkiik.  —  MepauyrH,  asl.  up-kSMKTM  etc. 

Dem  asl.       entspricht  zuweilen  ip. 
Bipx  BpxB.,  asl.  Kj)  K\"k  (altruth.  Bpix-B,  Bbpbx*).  —  Bip/ani 
aasschlagen  (vom  Pferde),  poln.  wierzgac,  vgl.  asl.  Bp-kram. 

Dem  asl.  A'k  entspricht  wy  (uj)  oder  yw  (au)  in: 

cuy3a  f.gruth.cje3a,cjfb03a,  asl.  CA*k3A.  —  yuyTaTH  schlucken, 
ukr.rJHTaTH,  asl.  rA-kTATM.  —  Öyuxa  f.  gruth.  Öaoxa,  asl.  KA-k\\i. 
—  yusKa  II.  f.  JiOÄKa,  juatKa,  asl.  A'kJKkKA. 

Asl.  A'kiKnua  lautet  in  manchen  Gegenden  (Bortne,  Rozstajne) 
yaama. 

doch  ÄoyTMH.  asl.  3KA*kT"k.  —  atoy*,  asl.  ;<;a'khk.  —  noynuH, 
asl.  uA-wH'k  —  TyycTiiH  für  tojctuh,  tobcthh,  poln.  tiusty,  asl. 

TA-kCT-k  U.  8.  W. 

Nach  Dr.  E.  Ogonowski  (0  wazn.  wlasciwosciaeh  jezyka  ru- 
skiego  pag.  24)  spricht  man  in  Bilicna  bei  Grybiw:  bojk,  no.niLiH. 

Volllaut. 

Wenn  auch  die  volllautenden  Formen  im  Ganzen  auch  im  lem- 
kischen  Dialekt  Uberwiegend  sind,  so  gibt  es  doch  verhältnissmässig 
viele  mit  asl.  zusammenfallende  Formen,  die  entweder  ausschliess- 
lich auf  dem  ganzen  Lemkengebiete,  oder  local  neben  den  voll- 
lautenden gebraucht  werden. 

ruapHTH  ausschliesslich  f.rouopnTH  sprechen.  —  Bpe*  Geschwür 
ausseht .  f.  fiepe*,  poln.  wrzöd,  asl.  Bpta,^  —  ßaaiai  f.  bojokii  = 
qacT  ymnm  von  hinten  angehängter  Theil  edgenthümiieh  oonstruir- 
ter  Schlitten.  —  öpaTH  ca  ringen,  kämpfen  f.  6opoTH  ca,  asl.  spaTH 
<A.  —  Bjieni  aussehl.  f.  bojow,  asl.  ba-kujth.  BejHKa  KymapKa 
Meie  6pix  II.  die  grosse  Schnacke  schleppt  ihren  Bauch.  — ■  3BJew 
ca  f.  3BOiotra.  aK  ea  3Bje'ie  wenn  es  in  Verzug  geräth.  —  rjacyBaTii 
erschallen,  ertönen,  asl.  rAacoBaTH.  uraace,  nia  rjace,  aia  tohwm- 
kub  raace,  ne  öy^eui  r-iacynay  ua  püx  0  TbiM  lacki.«  —  rjac  neben 
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ro.lOC,  asl.  JW.K'k. —  JApaBfl  neben  3A0p0Bfl,  a8l.3ApdRHI€,  C'K.VpA 

BHie.  —  3ApaBUH  neben  3AopoBUH,  aal.  3ApaRTv,  ck^pABT*. —  joa- 
auh  neben  mojioauh,  asl.  Maa.v'k.  —  MJa^eneu  signif.  iuvenis,  gruth. 
Mo.ioAeub,  asl.  Ui\i\r\f iiki^k  infans.  —  Kpaua  neben  KopoBa.  asl. 
KpAKd.  —  caaMa  neben  Corona,  asl.  cAatia.  —  cTpana  neben  cto- 
poHa,  asl.  CTpaN4.  —  B.iacu  neben  bojocm,  Boyocu,  asl.  baach.  — 
Apara,  ApaatKa,  ApaateqKa  neben  Aopora,  AopiatKa,  AopixeiKa,  asl. 
Apara.  —  BpaTa  neben  BopoTa,  asl.  BpaTa.  —  6pe3HHa  für  und 
neben  6epe3mia  Birke  (in  Liedern).  —  npeA  gewöhnlich  f.  nepeA, 
asl.  np'fcA/i*-  —  npeauiTH  f.  nepeauiTH,  npoxirrH,  asl.  nptJKHTH.  — 
iipeÖtiBaTH  =  1)  nepeÖyBaTii  durchmachen,  durchleben;  ausstehen. 
2j  npotiyBaTH  vorkommen,  sich  aufhalten,  asl.  np-KKkiBATH.  — 
upecKO^HTii  f.  nepecKoiHTH,  asl.  nptcKOMMTH.  —  npecojiHTH  f.  nepe- 
CO.IHTH,  asl.  np-KcoaHTH.  —  npiTÄTH  ^p.  für  nepeTaTH,  asl.  np-fc- 
tath  etc. 

Nebenbei  wollen  wir  auch  erwähnen:  ijobck,  qy°BeK  aus~ 
schliesslich  f.  gruth.  ^ojobJk;  vocat.  nyoBeie!  —  poln.  czlowiek, 
asl.  MAOB-KK'k.  (nach  Potebnja :  ^dOBiK-B  aus  ui-ioBiKi.  ein  pos- 
sessives Compositum  :  integrum  robur  habens.  Ki  HCTopia  3ByK0B*B 
pyccKaro  jpuKa.  Boponean»  1876,  p.  79,  vergl.  übrigens  Mf  am  \, k  . 

Secundärer  Volllaut. 

noyorB  (iiojott.)  für  und  neben  nyiT,  iuiT  Pose,  asl.  fiAiT'K, 
iiact-k.  3  ApanKU  no.ioT.  mcaä6  noaoTaMH.  3a  tlimt»  nojoTOM  pocne 
lepeuiHfl. 

* 

coyoTa.  coaoTa  Pose.  f.  cjoTa  Unwetter,  asl.  caota. 

Vorschlag  und  Einschaltung  von  Vocaleu. 

iuioy  für  und  neben  der  häufiger  gebrauchten  regelmässigen 
Form  uioy,  asl.  iiJkA'k.  —  i3,  ic  für  3,  c,  asl.  Ck.  niraoy  i3  BaciukOM, 
ic  nanoM.  —  iro.ia,  gruth.  imojira,  asl.  ba'kim.  oriolus  galbula  Pyrol. 
—  ofiLipnii,  plur.  xVugenbrauen,  gruth.  ÖpoBH,  neusl.  obrvi ;  asl. 
ok jVkKK  und  Kp'kKk,  griech.  ofpQvg.  —  oöojona,  dem.  ooojOHKa, 
o6ojouo»iKa  dünne  Haut,  Membrane  f.  gruth.  öojona,  ÖojOHKa,  6ojo- 
iio^Ka.  —  ocepAan  Cm.  f.  cepAaK.  —  BiceM  IT.,  oceM  Kp.  JKer.,  asl. 
ocuk,  doch  auch  BicM  Ä6.  —  oren,  asl.  crm*.  —  noMncik,  asl. 

COflAk.          BiTOp  P03C,  asl.  BUTp-k. 
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Schwand  der  Vocale. 
u  schwindet  im  Anlaute  oder  Inlaute. 
Bani>o  f.ÜBaHho,  dem.  v.  Mnan. —  Meno  f.HMeno,  hma,  asl.  hua, 
cf.  poln.  miano.  —  MenyBaTH  f.  iraeiiyBaTH ,  asl.  miiimobath .  — 
KonocTac  für  und  neben  iKonocTac,  gr.  dxovooraoiov  (ähnliche  Er- 
scheinungen im  Asl.  NdAOrHH  uvakoywv.  hakaqa  avanaQa).  

—  B03My  f.  B03bMy,  asl.  ßii3kux  aus  kkikhu^.  —  npUy,  npi- 
Aeiu.  npiÄe.^16.,  asl.  npnnrv*.  npHHAfWM,  npim,  v*tk  neben  ii0H,\*. 

Abfall  des  h  oder  u  im  Auslaute. 

aomib,  im  Altruth,  aomobh,  a8l.A*u*Kt  nach  Hause,  domum.  — 
jo  xux  f.  ao  xuäh,  z.  B.  no-.se  ao  xux!  =  noA  jie  ao  xlijkh!  geh' 
nur  in  die  Hütte.  —  koa,  koa  f.  KeA«,  koam  wann.  —  6  statt  6u 
eigtl.  Aori8tfonn,  jetzt  als  Partikel  gebraucht),  npmnjn-6  f.rrpmiiJiH 
6u.  —  60-6  ca  He  OAAaaa  =  60  Öu  ne  BiAAaJa  ca. 

e  schwindet  im  Anlaute. 
Mhjhhh  f.  E.MHJHiin,  Aemilianus,  Omci/ih. 

e  fällt  im  Inlaute  aus. 

nowa-ra,  3awüTH  f.  noieKaTH,  3aieKaTH,  imperat.  nowaK,  3a- 
tkäh. —  noxpeÖT  IL,  genit.  noxpeöTa  f.gruth.xpeÖeT,  genit.  xpeÖTa, 

Anlautendes  0  schwindet. 
höh  f.  oH-on  dieser  dort,  jener,  höh  napoÖoK  dieser  Knecht  dort. 

—  hoho  3Bipa  jenes  Thier.  —  non-non !  dort  weit  in  der  Ferne ! 

Grutb.  o  sinkt  zu  i>  und  schwindet  oder  es  erhält  sich 

das  ur8prüngl.  a. 

noicja,  aotjh,  .laK.ia  f.  noKOjt,  aotojb,  zaKozi  —  vgl.  asl.  A* 
cm*,  ot-k  toaU.  lemkisch  auch :  noKa-ib,  AOTaib,  in  Ostgal.  no- 
Kiub.  AOTMb  (aus  noKorö,  noKOJH,  noKO.it). 

Auslaute  11  «los  0  fällt  ab. 
6ap3  für  6ap3o,  poln.  bardzo. 

a  im  Auslaute  fällt  ab. 
3apaH  f.3a-paHa  morgen  in  der  Frühe,  aoct  f.  AocTa  (aus  äo  cuTa). 
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y  im  Auslaute  fällt  ab. 

»iom  ftlr  *wMy  wann.  —  AÖ-npax  f.  ao  Hpaxy  gänzlich,  ganz  und 
gar,  z.  B.  poaÖiy  ao  npax.  —  Ao-pa3  f.  ao  pa3y  mit  einem  Male, 
gleich.  —  aö  aom  f.  ao  AoMy  nach  Hause,  ao  aom  th  Bo.iawT  man 
rnft  dich  nach  Hause. 

ZuBammenziehung  der  Silben. 
kcthhli  n.  Ceremonie  des  Taufens  f.  gruth.  KpecTHnti  (kpbcthhm, 

KpCTHHH,  KCTHHLl).         OKCTHTH  f.  OKpeCTHTH.  KCT1ITH,  OKCTHTH  ABlTHHy 

ein  Kind  taufen,  asl.  kp^cthth,  altruth.  kpbcthth.  —  mio  f.  tockho 

(aUS  TXCKHO,  TCKHO,  UKHO  =  U,Ho).  UHyTH  f.  TOCKIiyTH.  UyO  f.  TOCKJO, 

Tocicnyjio.  6yAo  ca  Basi  uyo  3a  na wh  ihr  werdet  euch  nach  uns  seh- 
nen, asl.  T"kCKH&TH.           CMOT  f.  gmth.  CMOTpH.    CMOT  Xe  CH  AOÖpi 

gib  gut  Acht!  cmottg  f.  gruth.  CMOTpiTe!  cmo-jc!  f.  cmot-jio  = 
CMOTpH  ho  !  schau  nur !  —  xo-jie-xo !  Kp.  f.  xoa-jo-xoa  !  =  xoah  ho 
xoah  !  —  co-jc-co  !  (Cb.  Hoßa  bcch)  =  cmotph-ho  !  —  npncHM  Eory 
f.  irpHcaraM  Eory  ich  schwöre  Gott!  —  no  aq  f.  noA  äg  =  aus  noHAH 
jue ;  no-.io-reB !  komm  nur  her !  no-Ae  icKaTH  mä  =  h'uuh  ho  HCKam 

Meile.           B03,  B03Te  f.  B03MH,  B03Mi'TT    (lemklSCh  aUCh  B03MHH,  B03- 

MHHTe),  poln.  wez,  wezcie.  B03-ae!  nimm  nur!  (bo3  auch  Imperat. 
von  boshth,  z.  B.  iA  i  bo3  ähto).  —  aoc  für  und  neben  aoct,  AocTa, 
AocuTa.  —  xny  aus  x^ry,  xo^ry.  —  aobhchh  f.  aobhthchji  Eberwurz. 

—  Ae-c?  f.  Ae  ec?  =  ao  6ch?  wo  bist  du?  —  tv-m  !  f.  Ty  eM,  Ty  gcmb 
ich  bin  da !  Ty-c !  f.  Ty  cc  =  Ty  ecb  (ecn) . 

Assimilation  der  Vocalc. 

eepeiibia  f.  gruth.  capaiiMa  Heuschrecke.  —  MOTeab  f.  und 
neben  MeTajb  Metall.  —  Tepcen  f.  Apceniä.  —  one  aus  onoe,  OHee. 

Wenn  das  eine  Wort  vocalisch  auslautet  und  das 
nächstfolgende  mit  einem  Vocale  anfängt,  wird  (na- 
mentlich in  Liedern)  zur  Vermeidung  des  Hiatus  fi 

eingeschaltet. 

ao  ä-ocTaTKa  f.  ao  ocTaTKa.  —  nojfliia,  nojiaita  aäbho  ne  it-opana. 

—  qne  to  noAewo  ne  11-opaHO.  —  noBOAH  h-ob€Tku  ropi  AOJiHHaMH. 

Accent. 

Während  im  Gruth.  der  Accent  frei  und  an  keine  Stelle  des 
Wortes  gebunden  ist,  wird  bei  den  Lemken,  so  wie  im  Polnischen, 
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durchaus  die  penultima  betont.  Diese  Betonungsweise  ist  wahr- 
scheinlich dem  Einflösse  der  masurischen  Nachbarn  zuzuschreiben. 
Der  Lemke  betont:  w>iyuH  ;ryp6aK.  yBipiuH  n6wy.  Bin  nÖMir  Mi. 
3binay  royyöa.  KonpnBa  neqe.  no*  ao  kobIia.  3anpajK  Ömkm.  xpööaic 
qepBCHUH.  npHÄÖirray  xpotiaica.  3  Hainoro  c6ya.  Hy6ßeK-  3  Apyroro 
eeya  npauioy.  CKynuii  xyon.  biiilitkm  kmuiku.  rrpHCTilin  cjhbkm. 
ibißiKiia  pyMena.  3ÖlraT  MoyÖKO.  Bo^a  KÄUET,  ropox  r  Bojbi.  opix 
.*i  i .i.i i i .  BMTbiryB&TH  Bop<S6.ibi.  fobiK  BUKlfaflufi.  opey  ÖLicTpbi«. 
opj'a  iunp6he  npuyo  u.  s.  w. 

Ich  fand  bei  den  Lemken  nur  ein  einziges  Wort,  welches  oxy- 
tonirt  wird:  on6  (durch  Contraction  aus  on6«,  oh6«  gebildet).  Die 
Partikel  He  wird  mit  stark  gedehntem  e  ausgesprochen :  ne  3naM 
ich  weiss  nicht,  ne  na  oder  häufiger  ne  e  es  gibt  nicht,  ne  nycT ! 
lasse  nicht!  gruth.  ne  3ndio,  ne  mä  (aus  ne  aide),  He  nycTH. 

Consonantlsmns. 
Liquidae  .i,  p. 

Im  lemkischen  Dialekte  ist  ein  dreifaches  j  zu  unterscheiden  : 
das  weiche,  z.  B.  in  jhoöhth,  jbi3TH,  jbiiiHTn.  das  mittlere,  z.  B. 
jecTb,  .TeTbiTH,  jH3aTH,  auch  nojie  (doch  Genit.  no.ia),  und  das  harte 
J,  welches  meistens  in  den  Zwitterlaut  y  Ubergeht  und  nur  hie  und 
da  tiefer  im  Gebirge)  sich  erhält.  jeTbü,  rjaiuu,  bhabu  oder  .ieTbiy, 
rjannj*.  BHAbiy.  In  JbiTaT  ope.i  no  ima  no.ie  sind  alle  drei  .i  ver- 
treten. Der  Zwitterlaut  y  (aus  dem  harten  &  entstanden:  ist  den 
Lemken  und  Masuren  gemein.  Doch  ist  bei  genauerem  Zuhören  ein 
feiner  Unterschied  wahrzunehmen.  Das  masurische  u  neigt  mehr 
zu  1,  während  das  lemkische  mehr  nach  w  ausklingt ;  also  masur. 
üawka.  charüak,  masüo  ist  näher  dem  lawka,  charlak,  maslo  — 
da9  lemkische  hingegen  yamca,  xapyaK,  Macyo  näher  dem  BaBKa, 
xapBaK,  Macßo.  Die  Bildung  des  Zwitterlautes  y  scheint  ganz  neu 
zu  sein  und  sich  allmählich  auszubreiten.  Man  begegnet  zuweilen 
in  einem  und  demselben  Dorfe  beiden  Aussprachen :  flubiii  und 
öiyLiH.  rrpnuuia  6M  und  npHuiya  gm,  Macio  und  Macyo,  ctli  und  criy, 
genit.  cto ja  und  croya,  cejo  und  ceyo. 

Wenn  dem  asl.  A-k  ein  Consonant  nachfolgt,  so  geht  es 
meistens  in  oy  Uber  (selten  in  uy  oder  yu). 
bovk,  asl.  KA-hK-K.  —  Aoyruu,  asl.  AA*ki"k.  —  »oyTbiü,  asl. 
aukTTk.  —  cwy3a.  6ybixa  etc.,  vgl.  Vocalismus  unter  t.  (jtb  . 
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Im  Part,  praet.  act.  II.  geht  ji  meistens  in  y  Uber.  Nur  in  eini- 
gen Legalitäten,  z.  B.  Krynycia.  Zehestiw  ...  hat  sich  das  a  erhal- 
ten: npinnoj,  nacai.  In  Labowa  und  in  der  Umgegend  tritt  das  y 
im  erwähnten  Part,  nicht  nur  im  Masc.,  sondern  auch  im  Fem.  und 
Neutr.  auf,  wie  z.B. im  Perfect. :  npimoy  cm,  npiuiya  6M,  npiuiyo  sm. 
Im  Plural :  npiinjiicMe,  npinuricTe,  immun. 

Hartes  ji  wird  meistens  wie  y  ausgesprochen. 

yyKa.  Kpomryo.  \  ajutul.  ropyo  II.  yo3Bua.  xpUyo  (entlehnt : 
cech.  zridlo,  poln.  zrödlo,  zrzödlo).  yaAua  Boja  gutes  Wasser,  coyo- 
bih.  Rpayua  (selten;  häufiger  Kpnyica,  KpHZKa) .  cpiöyo.  >mnKa.  Tbiysa 
Kopoßa.  KyoHHTH.  royyti.  opey,  genit.  opya  und  opeya.  coiriy,  genit. 
coKoya.  ryaAHTH  glätten.  nHmayKa.  royoc.  nyaßaTH.  noniy  Asche, 
genit.  noneyy.  nyaiue  (luaBJiej  no  boam.  rMyufi  =  3a>uünii  schwach, 
ohnmächtig.  ryaAKbiH.  ilüuo.  nyiT,  gen.  nyoTa.  ireoya.  coyoAKbiü. 
yaKOMMH.  nyaxTa.  yacima.  ybixo.  yuiKo.  xyoneu..  cTOAoya.  yana  La- 
den, Kiste.  Boyoc.  royoßa.  royoBKa.  Koyoc.  Koyoca,  collect.  Koym. 
KoyoTH.  ÄHya.  nojwyoK  Schooss.  nojjoyoK  ao  kopotkoh  Kouicibi.  yu- 
cuh.  cayo.  coyoiiHHa.  npauiya  uoBHHa  ao  ceya.  wörtl.  es  kam  eine 
Neuigkeit  (neue  Nachricht)  in  das  Dorf,  ubiytiH.  öiyun.  yaoKa 
6pe3  boav.  cyaöbiH.  yyna.  Jokot,  genit.  yiKTH  Elle.  ÖiyoK,  genit. 
6iyica.  yaHHo.  npncyaTH.  oiih  npncyajH.  cicyo  neben  rnnyo.  yiä,  genit. 
yoio.  KyAyaTMH.  coyosia  etc. 

Vor  e,  h  und  meistens  auch  vor  i  (aus  0}  steht  ji  (der 
mittlere  Laut)  vor  i  (*)  und  vor  praejotirten  Vocaleu 

wird  ji  erweicht. 
jeM.  —  no-Jie-reü!  —  xo-ae-xo!  —  mueu.  —  Kaua-ieu.  —  jie- 
Miui.  —  ÖecbiiuaiBUH.  —  riibiiuHBLiii.  —  ikoajihdlih.  —  xo^hahcmc 

—  jiim.  —  jiiBKa.  —  jibKKO.  jftinHTH,  jno«m,  .iioa,  KpLia,  ko- 

Bajia.  (JpHAyjifl.  In  noje  (asl.  noAie)  wird  &  als  der  mittlere  Laut 
ausgesprochen,  doch  genit.  nojia,  dat.  no.uo  etc.  —  den  mittleren 
Laut  hört  man  auch  in  jiana,  genit.  .laiibi,  asl.  aanh  oder  aahw. 

Hartes  &  f.  gruth.  Ah. 

muHMH  Po3c.  f.  mubiiHii  im  lemk.  Dial.  schnell;  eilig;  eifrig; 
muiHo  äue  er  filhrt  schnell.  —  muno  .iütht  er  lauft  schnell  (jctmth 
in  der  Bedeutung  laufen) .  njumyBaTH  f.  nH.ii,HOBaTH.  iHLiHyiiTe  beeilt 
euch!  —  TbuiibiH  f.  Tbübiibiii.  Tbüua  iTbiyua)  Kopoßa. 
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Mouillirtes  ä  (xh)  vor  o  statt  ji. 
noHeAi>ijn>OK  II.  St.  noneAtLiOK.  ao  noHeAfei-ikKa  f.  ao  noHeAfcLaKa. 
—  üaBjibo,  genit.  IlaBjia  (ÜaBJH>a).  ha  ao  IlaMii  gehe  zum  Paul, 
gruth.  hah  ao  IIaB ja. 

h  statt  ji. 

aobhchh  aus  aobhtchü,  acbathchj  Carlina,  Eberwurz. —  noropi- 
Heu  f.  grutb.  noropijieui»  Abbrändler  (doch  die  Form  noropiiw,  asl. 
noroptNHie,  lässt  auch  die  Ableitung  no-ropi-H-B  -f-  mi>  zu). 

p  statt  ä. 

pwdopiBKa  f.  puÖojiiBKa  Seeschwalbe,  sterna.  —  KypacTpa  Co- 
lostrum (hie  und  da  KyyacTpa,  KyaacTpa,  KOJiacTpa; . 

Bei  den  mit  dem  Suff,  api,  gebildeten  Substantiven 
lautet  p  im  Nominativ  hart. 

6oAHap.  neKap.  y*iap.  puöap.  ropqap  —  doch  in  den  casus  obliqui 
tritt  mouillirtes  p  auf:  also :  tioAiiapa.  neicapH.  yiapa.  pwöapa.  rop- 
qapa,  ÖOAnapaM,  ooAnapax  (neben  ÖOAnapbox)  etc. 

Hartes  p  hörte  ich  in  MepBa,  Mepciinn  Wirrstroh  (in  einigen 
ruth.  Mundarten  MepbBa,  poln.  mierzwa),  Bepx,  sehr  selten  ßipx, 
asl.  Rp*kX"k  (in  einigen  ruth.  Mundarten  Beptx,  poln.  wierzch).  — 
Tenep,  asl.  ti np'hKO  (in  einigen  ruth.  Mundarten:  Tenepi»,  Tenepa). 
uepKOB  (in  einigen  ruth.  M.  uepbKOB). 

Mouillirtes  p  in: 

rßapio,  opio,  CMOTpio,  paca,  pacKa,  ßpanca,  pnÖMH,  opaÖKLi, 
ctpäm6m.  nopaAOKT.  etc. 

Wandlung  des  p-Lautes. 
In  Folge  der  Dissimilation  wird : 

p-p  zu  p-j  (p-y).  cpioyo  II.  cpitfjio,  asl.  cpcepo.  —  cKopoajuiyi»1" 
aus  cKopo3pi.iUH.  —  CK0p03üHBtiH  (cKopo3.rayLiH)  ropox  früh  reifende 
Erbse.  —  nepemoyica  aus  nepenejnca,  nepenepKa. 

p-p  zu  j-p.  Myjflp,  genit.  MVAapa  Maurer. 

p-p  zu  p-ii.  MapMyH  Pxb.  JL6.  f.  Map>iyp  Marmor.  KaMin  MapMy- 

HOBMH  =  KaMiHb  MapMypOBMH. 

Hie  und  da  erfolgt  keine  Dissimilation :  man  spricht :  MapMyp 
II.  cpiöpo  CMpK.  Kp. 
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Sibilant«  c,  3,  m,. 

c  statt  gruth.  cb. 

iihcmo  statt  der  in  ruth.  Büchern  und  überwiegend  von  dem 
Volke  gebrauchten  Form  rmcbMo,  asl.  nticuo.  —  nHcesiHtiii  f.  iracb- 

MCHHHll,  asl.  nMCMINkM-K. 

c  für  cb  (ch). 

uitoc  f.  mocb.  —  ao  Koroc  f.  ao  Korocb.  —  hkoc  (a«ocn.  hkochk 
f.  gruth.  nicocb.  —  ec  f.  €Cb  (sch). 

cb  für  c. 

cbBaTO  f.  cbhto,  poln.  swiejto.  —  cbBaJnrni  f.  cbhjutu  ck#ä,\)- 

c  wechselt  mit  n. 

umok  f.  cmok  Drachen,  asl.  cmoh'k.  vgl.  cuo^matm  repere 
Würz.  cutvK.  —  nneuuKbi  f.  cnenaKu,  ciihhhkm  Schnallenzähne, 
nom.  sing.  rnienmc.  —  nyouica  für  und  neben  cyomca  II.  Scolopax 
rusticola  Waldschnepfe.  —  uoanubi  3  .lejy  f.  conjbi  3  .iexy  Eis- 
zapfen. —  ubinaTH  Lep.  f.  cbicaTii,  asl.  CKCdTH.  —  BbiubiiiKaTii  aus 
BbicucKaTH  aussaugen  (ähnlich  sprechen  die  Huzulen  cuam  f.  ccam. 
Te.ie  cne  KopoBy  =  cce  KopoBy).  —  mmoic  ^innoic),  asl.  ckikiik  — 
npe^Ubi  (npeTUbi)  und  npeAUbi  f.  npeAci,  npeAca  doch. 

x  für  c. 

XJe3KbM  (xjH3Kblft)  HC.  f.  OIH3KHH,  asl.  C<\H3'KK'K. 

in  für  c. 

lBKyo  neben  dem  häufigeren  ckvo,  ckjo,  asl.  CTkKAO.  —  iubena 
unaina)  Spleisse  f.  CKena.  nmcnaTH  f.  cKenaTH.  —  niKBepmoK  Eep., 
uiKBupmoK  H.  f.  cKBepmoK  Grille,  Zirpe.  —  niKapyxa  Kruste  aus 
cKapyxa,  cKopyxa,  cf.  cb'opa.  —  uiayaTa  f.  caiaTa  Salat.  —  KpaniTaj 
TIp.  Krystall.  —  ryiujri  f.  ryaai,  asl.  t*cah,  plur.,  seltener  sing. 
iwjak.  —  uiKpo*.ibi  Skropheln.  —  nrKBip  f.  cKßip,  vgl.  poln.  swierk 
=  Fichte  (vielleicht  mit  CKBip*iaTn,  niKBapqaTH,  CBepKaTii,  cßep'iaTH 
knistern  in  Verbindung  zu  bringen,  da  das  Holz  beim  Brennen  stark 
knistert)  ;  übrigens  auch  auf  ruth.  caiepeK  (=  ein  Baum  mit 
dunkelgrünen,  also  düster  gefärbten  Nadeln,  Fichte)  hinweisend. 
—  uiepeui  aus  cepem  wie  eine  dicke  Brühe  aussehende  Masse 
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zerbröckelter  Eisstücke,  die  das  Flusswasser  im  Vorfrühling  treibt  ; 
überhaupt  kleine,  t  heil  weise  zusammenhängende  Eisstücke  auf  dem 
Gewässer  »noioipuieuuü  jik>a  na  boabi,  hk  Kama«,  asl.  cp'knik  = 
faex,  cech.  striz,  strist';  poln.  sryz,  stryz  Treibeis.  —  iuojtlic  für 
das  gewöhnlich  gebrauchte  cojitbic  Schultheiss,  Schulze.  —  uimm- 
kykih,  poln.  smukly,  smigly;  naosafvA  xyon  schlank  gewachsener 
Kerl.  —  maAbiü  f.  cmauh,  asl.  ffcA*k.  —  nreapiiLiH  f.  CBopmvrn  fesch, 
frisch.  —  imcapeAHBiH  II.  =  cKapUuuH  hässlich,  abscheulich;  uiKa- 
peAua  poöoTa.  asl.  CKapA^'k  —  iiiMHyaTH,  unm/aTH,  uiMi/ara,  poln. 
smigac.  —  uiMH/ap  II.  niBH/ap  das  dünnere,  gewöhnlich  mit  einer 
Quaste  versehene  Ende  der  Peitschenschnur.  —  unn,ncnyTH  f.  cmu- 
rayTH,  z.B.  mMtiKue  kocom  er  streift  mit  der  Sense.  —  unarproTaTH 
f.  cKperoTaTH,  asl.  CKp'kfkTaTH.  —  mKopoAm  M.  f.  ckopoahth. — 
uiBajHTH  f.  cbemhth,  6ech.  svedeti.  —  uiKpaÖaTH,  uiKpnöaTH  f.  cnpo- 
6aTH  kratzen,  schaben,  nm  uiKpaGje.  —  mliuxiio  f.  mlicjio  (mbicjhtu). 
—  3aßme  für  und  neben  3aBce,  Bce  immer. 

3  für  c. 

3MepKaTH  Cfl  f.  CMepKaTH  Cfl,  asl.  CkMpTkKJTH.    3M6TaUKa  f. 

grutb.  cMeTaiiKa,  poln.  smietanka,  vgl.  asl.  ckurraTH. 

A3  für  3. 

A3Bin.  —  A3ejentin  II.  TIp.  3ejenwu  Cb.  —  A3eM/iK  '  a3hm/ik)  Ä6. 
für  3eMHK,  masur.  ziemniak  Kartoffel,  Erdapfel.  —  ashöok  Cb.  f.  3a- 
ook,  genit.  A3flöKa  Buchfink,  poln.  zi^ba.  —  doch  hörte  ich  immer 
nur  3epno. 

A  für  3. 

AponuaTa  f.  3pocjiaTa  Zwillingstöpfe. 

r  für  gruth.  3. 

rßi3Aa  Po3c.  (ganz  local)  f.  3ui3Aa,  cech.  hvezda,  poln.  gwiazda, 
asl.  ai:k:t,.\.i 

k  für  gruth.  u. 

KßiT,   KßiTOK,  KBlTHyTM,  KBiTHe  f.  UTBT,  UBiTKa,  UBHCTH,  UBlITe, 

poln.  kwiat,  kwiatek,  kwitnac,  kwitnie,  cech.  kvet,  kvetina,  kvö- 
tinka,  kvesti,  kvete.  —  rrpoKBiTaTH  f.  npoimuTäTH .  —  KBiTen,  genit. 
kbithh,  poln.  kwiecien  April,  gruth.  uBrrenb. 
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q  für  u. 

puiip,  genit.  puiipa  aus  pwuip  Ritter,  Jinuapb.  —  lipKexb,  genit. 
tripKJiH  Zirkel.  —  3a*ripicaioBaTH  «ripKibOM  mit  dem  Zirkel  (Zarg- 
zieher)  den  Kreis  ziehen. 

A3  für  u. 

/tfflÖKa,  A3i»o6Ka  f.  uamca  aus  Kanna  Tupfen. 

c  für  3. 

(tonlose  Consonanten  ct  für  tönende  3ä)  . 
picTBO  Geburt  des  Herrn  f.  pi3ABo.  picTBHHu  ctßaTa  Weihnach- 
ten, pi3ABHHi  CBflTa. 

eu  für  gruth.  eub. 
najieu,  genit.  naibua.  BAOBeu.,  genit.  BAißUH.  OTeu,  genit.  Brrufl. 
KaBaaeu,  genit  KaBajbUfl.  xyoneu,  genit.  xyonua.  Kopeu,  genit.  idpua. 
cHiieu,  genit.  cHiitua  Kornblume.  —  apeu,  genit.  apuy  Gerste  »60  na 
flpn  3acwBaiOT«.  —  cbisfeneu,  genit.  cbiMemry  collect.  Hanfsamen. 

au  für  gruth.  am,. 

sann,  genit.  3aaua  f.3a/mb,  asl.34b*i4k.  —  »ricflu,  genit.  uricAu«, 
asl.  M  küMih 

Dem  asl.  Suffix  Hua  entspricht  hiia  (wie  im  Gruth.). 
nniemma,  asl.  nklllfNHivi. 

Zusammenfluss  der  Lautgruppen  cbc,  äbc,  ujbc  in  c, 

qbc,  Tbc  und  Abc  in  u. 

pycKbifi  aus  poycbcirB  +  h  =  poycbCKbia.  —  öockkih  aus  öoxbCKbra. 
—  mhoctbo  aus  MHOÄbCTBO.  —  nacKbiu  aus  uambCKbiH.  —  öorauKbiu 
aus  ÖoraqbCKbiH.  —  putiauKbiii  aus  pbiöa<ibCKbra.  —  ciipouKbiu  aus 
cupoTbCKbiH.  —  öorauTBO  aus  ßoraTbCTBO.  —  AuaueT  aus  abbauet, 
AßaAeceT,  AßaAeceiiT,  AßaAeceiiTb,  AßaAeceHTH,  asl.  AB4  AICA™*  — 
«AeHaueTepo,  AßaiiaueTepo,  TpauaueTepo. —  TpunaueT,  BiceMHaueT  etc. 

Palatale  n,  m ,  ae,  m. 

Vor  a  (=  Hie  und  h«)  wird  der  vorhergehende  Consonant  nicht 
verdoppelt;  also:  Becbüa  (neben  der  älteren  Form  Beccie),  Boyoca, 
Kpaqa,  iMana.  —  cva«,  asl.  c,y.,vhu  neben  cyAHH,  asl.  ca^vhii. 
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Vorschlag  ji  statt  h. 
je»  aus  jreMe,  jieHO,  üeno  =  hho  nur. 

Nach  Palatalen  wird  oft  h,  seltener  der  Mittellaut  h 

gehört. 

in  den  Formen  :  keiiim,  namu;  —  jkma  (»ha),  »mto  (ähto), 
ihctlih,  mhhhth :  ho/Kh  :  uuinaTH. 

Auch  werden  x,  q,  m  nicht  weich  ausgesprochen. 
Hoata,  AOHAxy,  xoA»y,  qyTH,  xoqy  (neben  xuy),  Ktipnaqa,  qac, 
mauKa,  lnaAu«,  uiyaiiTH,  doch  ganz  weich  in:  puqip,  qipice*i»  (wie 
pwikip,  qbipKejb,  ähnlich  wie  der  q-Laut  in  dem  huzuliscben  xoq», 
«ricTUH) ,  ferner  in  AxaBopouoK  (auch  A3flBopouoic)  . 

n  für  q. 

ÄO-mneHTy  f.  AO-inqeiiTy,  ukr.  ao  cqeiiTy,  ao  menry,  einmal 
hörte  ich  auch:  ao  umeHeTy,  poln.  do  szczetu. 

U  für  q. 

ouou  f.  OBoq,  oboiu,  genit.  oßouy,  dat.  obouobh,  abl.  obohom  etc. 
—  ryubOK,  genit.  ryubica  f.  ryqoK,  ryqica  kleiner  Wasserfall.  —  6u- 
aoKCB.f.öuqoK  kleiner  Ochs,  junger  Ochs.  —  Miu  f.Miq.asl.  uouitk, 
altruth.  Momb.  —  neu  f.  neq,  niq,  asl.  niuiTk. —  nouTHßicT  f.noqTH- 
BicTb  Ehrenbezeigung,  poln.  poczciwosc"  =  Ehrlichkeit.  —  uynpma 
J16.  f.  qynpuua  Schopf.  —  cbBai-o/nunic  f.  cBÄToauqHK  Leuchtwurm, 
Johanniskäfer.  —  cTopu  f.  cTopq  hervorragender  Felsen.  —  uu,  uh 
(selten  ui)  f.  und  neben  qH.  —  cyrnrä  f.  cviuhh  (cyqim) ,  ne  cyue  ao 
nHqoro  =  ue  cyme  ui  ao  qoro  zu  nichts  taugend ;  cyue  ausgezeichnet, 
vortrefflich,  essentional;  hk  cyue,  ak  cyuo  wie  es  sich  gehört.  — 
xuy,  xuem,  xue,  xueMe,  xueTe,  xuyT  aus  xqy,  xqeui  f.  xoqy,  xo- 
leiu  etc. 

m  für  q. 

inTupae,  uiTMpe,  nrrbipi  f.  qoTHpu,  asl.  HfTMpHie,  HiTKipi,  Mt- 
TkipH.  doch  qeTwpAecflT,  qoTbipAecaT,  asl.MiTkipc  a«ath. —  iiito 
f.  mo,  asl.  MkTO. 

m  für  q. 

maöpiiK  f.  qaöpHK  Quendel,  thymus,  asl.  sak|vk.  —  nmojia  Kp 
BpxB.  f.  nqojia,  asl.  CKtf A4 ;  in  Zehestiw:  nqo.ia. 
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ak  für  gruth.  x. 
oaeAÄa  f.  oAcaca,  asl.  ca'KAA.  —  npnAxa  f.  npaaca  Gespinnst, 
asl.  ü(i-ä;k,v<\  —  pAaca  f.  pata  Rost,  asl.  pi^KA*-  —  pAatoK  Spitz- 
maus, sorex.  —  puAÄHK  f.  pwatoK  Reizker,  Agaricas  deliciosus.  — 
puAXBiu  f.  phjkhh,  pyahh  fuchsroth,  oraDgeroth,  asl.  p'kKAt  oder 
|Vki;k,\k.  —  3apAJKaBiTH  f.  3apxaBiTH  verrosten.  —  MejJKa  f.  Meata 
Rain,  Zwischengrenze,  Feldgrenze,  asl.tifKAd.  —  »eAHte  f.Meaui, 
ukr.  MiacAO,  asl.  MittA^Y-  —  AHümopOK,  AauiBopouoK  BpT.  f.  xaßo- 
ponoK  Lerche.  —  qyAaujii  f.  qyatHH,  asl.  MoyjKA^-  —  pA^am, 
pA^aTH  ca  wiehern  für  gruth.  pxaTn,  p3aTH,  np3aTn,  asl.  p*k3aTM. 
ki h  pAJKe  ca  =  Kim,  pjKe  das  Pferd  wiehert. 

A3  fUr  2K. 

A3flBoponoK  Qb.  für  aaßoponoK,  alauda.  —  A3BBaKaTii  f.  xbh- 
KaTH,  jKBaKaTH,  KOBaTH,  xßaTH,  xyTH  kauen;  langsam  essen,  asl. 

JKKATH,  ;kki:,itm 

3  für  jk. 

iioßopo3  für  und  neben  noßopoac  Marienkäfer,  Coccinella  Septem 
punctata. 

«  für  ac. 

npfl'iKa,  cnpauca  II.  statt  npaacKa,  cnpiiatKa  Schnalle.  —  Apiwa 
f.  ApuRKa,  dem.  von  Apiya  BpxB.  —  Aopora,  jopixKa,  vgl.  poln.  dial. 
dröga. 

c  statt  m. 

opiäc  Bpy.  f.  opKiui  Spelt.  —  cnypoK  Schnur,  cnyphu  x  rcane- 
.noxa  =  nmypKH  y  nane-iioxa  Schnüre  heim  Hute.  —  ctrpmin.  plur. 
CLipnioubi  f. gruth.  mepiueiit,  uicpuieiiLi,  asl.  mp-kuinik  (doch  ist  hier 
c  richtiger).  —  mmc/i  f.  gruth.  Minna,  vgl.  gr.  füg,  lat.  mus.  — 
MticnLipraq  f.  MLnnm.ipra'i  Fledermaus,  vespertilio. 

i  für  ui. 

TOoya  f.  uiKOAa.  ao  wiy  =  ao  uima  in  die  Schulen.  —  woA/ip 
Schüler.  —  raojflpKa  Schülerin.  —  woAa  f.  niKOAa  Schaden.  — 
iikoajhbuh  f.  uiKOAJiiBLul  schädlich.  —  JLjm  f.  Äymsn,  .flyna  Lu- 
cas. —  xlMy.it  f.  UlMyAB  Samuel  (jüdischer  Name). 

m.  für  gruth.  in. 
AomKa  Bep.  BpxB.  f.  AouiKa  Brett,  asl.  ,v'KCK^ 
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Dentale  t,  j,  h. 

k  wechselt  mit  t. 

Kaia-rn  f.  Tain  i  n  walzen,  vgl.  aal.  TasdTM.  tjkjth.  KaiaT 
TbicTo  Ha  pbaiih-y  er  walzt  den  Teig,  um  Nudeln  daraus  zu  machen, 
(vergl.  dennoch  im  Serb.  KOTaq  und  ToqaK,  oder  altslov.  TaKdTH 
und  nslov.  koturati) . 

n  statt  t. 

UbMa,  una  f.  TbMa  Nachtfalter ;  Finsterniss ;  poln.  cma.  —  rocubi 
f.  rocTi,  nom.sing.  ricT  Gast.  —  xou,  f.  xo-rb  wenigstens;  obgleich, 
xou-ae  irgendwo.  —  pan.  f.  pan»,  asl.  pMTk,  poln.  rzyc. 

Hb  für  Ab- 
<I>eubo  für  4>eAbo  Theodor. 

A3  für  a. 

A3BinaTa  Cmpk.  f.  ABMiiaTa  Zwillingstöpfe. 

y  statt  a. 

ynec  II.  Po3c.  f.Auecb,  asl.  ,\>HfCk.  yaecaa  f.AaccbKa  heute. — 
^HpH/yBara  für  und  neben  AwpnyyBaTH  leiten,  dirigere. 

r  statt  a. 
rnecb-a  Pxb.  selten  fllr  gruth.  AnecbKa. 

ä  statt  h. 

3pLiK0,  gen.  neutr.  BpxB.  f.  3piiiKo  Pupille.  oÖuabi  3pLiKa  beide 
Pupillen. 

ab  für  gruth.  h. 

coHbue  Ä6.  f.  coime,  asl.  c.x'kiiki^.  —  yanbuyx  neben  yaim  f- 
aamryx,  jiaHH.  asl.  AaHku.otfY'k.  —  ToiibKbiH  f.  gruth.  tohkhh,  asl. 
t  k ii k  i;  k  6ap3  ToiibKbiH  sehr  dünn.  comp.  TonbmHH  f.  gruth.  TonumS. 
MeiibuibiH  f.  gruth.  Menumfi. 

m  für  gruth.  h. 
MaKOwiau  oder  Minryja  für  HirccuaH,  Nicolaus,  Nixolaog,  asl. 

HHK0A4,  MHKOlfAA,  MHKOY'AA 


Digitized  by  Google 


02 


I.  Werchratakij, 


Dissimilation  von  hh. 

hu  in  ah)  .  bhaiih<ikii  für  und  neben  bhiuihtcu  Johannisbeeren, 
Früchte  von  Ribes  rubrum  (von  bhhhum  sauer,  den  Weingeschmack 
habend  abzuleiten) .  —  (hh  in  Ahn)  HnnjbHBiH  naieu.  aus  ni3HimuH  f. 
MiaHHHuii  kleiner  Finger,  asl.  uü3HH'k  =  minor;  die  Verdoppe- 
lung ist  unregelmässig ;  der  zusammengesetzten  asl.  Form  u*K3H- 
huh  würde  im  Ruth,  minima  entsprechen.  —  cbLiMiHK  f.  cmhhhk 
Strohsack  (aus  c*HkH*k  -f-  HK'k].  —  roAHJbHHK  BpxB.  f.  foahhhhk 
Uhr  (aus  re.VHiikirk  +  HK'k) .  —  (n-H  in  j-h).  CTyAeJima  f.  ctvac- 
mnia  Gallerte,  Sülze.  —  (im  in  pn).  BepeTiopHHUÄ  f.  BepenoHnmifl 
Blindschleiche.  —  (ii-h  in  m-ii)  .  jieirrMan  f.  «leiiTiiaHT  Lieutenant. 

Gutturale  k,  r,  y,  x. 

Nach  Gutturalen  steht  u  wie  im  Asl. 

cjhbku  (cjnBKw).  pyKU.  TiuKKLiu.  runyTH  neben  ruÖnyrH.  norbi. 
rwpTan.  ywpT.  auoAyxbi.  xbipyBa-ni.  onaaioxbi  (im  Cech. :  Svestky. 
stistcni  ruky  Händedrücken,  teiky.  zhynouti.  zahynouti.  nohy. 
chyba  Fehler,  chytry  etc.  —  poln.  chyba  es  sei  denn,  chyiy  hurtig, 
chytry  listig,  doch  sliwki,  scisnienie  reki,  ci?zki,  zgin^c,  zagin^c, 
nogi) . 

y  statt  k.  (tonloses  k  wird  zu  tönendem  y). 

y  für  k  (asl.  K*k).  y  3H*i  für  k  3HMi,  gen  Winter.  —  y  jimcobh 
in  der  Richtung  gegen  den  Wald  hin.  —  y  oceua  =  k  oceiiH  gegen 
den  Herbst.  —  yy  Afciß'iaTicy  =  Ky  AkißiaTKy.  —  yy  mhi  =  Ky  Mni, 
k  MHiii,  asl.  KT*  M'Kirk.  —  yy  ubOMy  =  k  neMy.  yy  ni >i  =  k  hhm.  — 

/pe'iHbiii  f.  Kpe<mbiH  artig.  ptoya  f.  gruth.  pi3Ka  Ruthe,  asl. 

po3ra,  poln.  r6zga.  —  MK>3ya  f.  mhckh  Cambium;  Mark  der  Pflan- 
zen. —  Aioy  für  und  neben  ajok  Hornraupe  (namentl.  Raupe  von 
Deilephila  euphorbiae).  —  öocopyana  Po3c.  für  und  neben  öocopKaHH 
Zauberin,  Hexe.  —  yopceT  f.  KopceT  Leibchen,  Eorset. 

r  statt  k. 

r  Becbijw  3anpoinemviH  zur  Hochzeit  Geladener  für  k  BecLuo  3a- 
npouienbiH.  —  r  ime  f.  k  lieft,  gruth.  k  nin.  npHuun  r  im«  TpHe  sua- 
AeiiuH«  Pxb. 

x  statt  k. 

xto  neben  kto,  in  Ostgal.  xto.  —  hhxto  f.  hhkto.  asl.  jfr©  f- 
k-kto.  —  ii HK'k to  in  codice  suprasliensi:  hh^to. 
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u  wechselt  mit  k. 
UHnnyTH  und  KannyTH.  —  uanycio-KanycK)  ein  Wenig,  in  Ostgal. 
uan-Kan!  —  npHuanaTH  ein  Wenig  nass  machen,  aoipi  npHuanay, 
gruth.  Aom  npmcouHy. 

y  statt  gruth.  r. 

yaMÖa  f.  ryoa,  asl.  r*Ka,  lit.  gnmbas  Geschwulst,  vgl.  aind. 
&ambh;  geba  mag  das  »Schwellende«  bezeichnen.  Miklosich's 
Altslov.  Lautlehre  S.  95.  —  yopyoja  Knorren,  Beule,  plur.  yop- 
/oibi;  yopyojÄCTHH  surculis  plenus,  knorrig.  —  yupT  J16.  Schlund, 
vgl.  lemk.  rupTan.  —  Beiiypim,  BeiiyepcKMH  neben  yrpira,  yrepcbbiH. 

—  iiiBMyap  aus  cMUKap.  —  yuyTaTH,  ukr.  OHTaTH,  r.ioTaTH.  — 
/pyAeu  Cb.  für  und  neben  rpyxra,  poln.  grudzien.  —  ubiyaubCKbin 
f.  Heran tcKUH.  —  /piö  Eep.  BpxB.  Kp.  f.  rpnö.  cech.  hrib,  poln. 
grzyb.  —  ^eyecTb  (fcegestiw)  für  und  neben  ÄerecTiB  (fcehestiw). 

—  yajaTH  sprechen,  seltener  für  rBapH-ra.  Form  und  Bedeutung  aus 
dem  Polnischen  gadac  entlehnt.  Ruth.  ra^aTH  =  sinnen;  meinen, 
glauben.  —  yyöaTbiii  haarig,  rauh,  zottig,  cech.  hunaty.  —  niAyapja 
f.  nüropJie.  —  yäßopon  f.  rdßopoH,  raiiBopon  Saatkrähe.  —  Aa/Ae  f. 
aarAe  Ue,  rAe  —  asl.  kt^m)  .  —  ni/Aa,  cech.  nikda  niemals. 

k  für  r. 

Kaßopoii  selten  f.  raßopoii,  raiiBopon. 

x  für  r. 

hoxot  für  und  neben  noroT,  gruth.  HoroTb,  uiroTb;  plur.  lemk. 
aixTbi.  boxot  xi  KBiTHe  der  Fingernagel  blüht  mir  (wenn  auf  dem- 
selben weisse  Fleckchen  zum  Vorschein  kommen) .  —  Auslautendes 
r  klingt  oft  wie  x.  cbiiix  Po3c.  f.  cbnir,  doch  genit.  cbuiry.  naKypHyo 
Ayate  cbniry  es  ist  eine  starke  Schneeverwehung. 

r  erhält  sich  (geht  nicht  in  jk  über). 

cbnirmma  Bep.  f.  cbmanuma  Schneegestöber.  —  Aoponubiii 
neben  Aopoyuibiu  f.  AopoatuiHH.  —  Ayruibul,  liaHAyruiLiif  f.  kytruiuü, 
nawAy^uiHH  (Positiv:  AyrbiH,  Tyrufi,  vgl.  asl.  z.  B.hia*1"1* 

and  ,\,A.;iih 

y. 

Der  Laut  y  ist  eigentlich  dem  Ruthenischen  fremd;  wo  im  Asl. 
Glagol  steht,  dort  wird  im  Ruthenischen,  sowie  im  Cechischen  h 
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gesetzt.  In  den  ruth.  Worten  ropa,  rpyöwH,  rycTtiil,  Bor  oder  Bir, 
ßoraTtiH,  raii,  rocno;uni,  rojyß,  Topr,  jryr,  ero,  Moro,  CBoro,  o^Horo, 
Toro-To,  ronHTH,  mecTH  lautet  der  Laut  r  gerade  so,  wie  in  den 
entsprechenden  cechischen  Ausdrücken :  hora,  hrub]f',  husty,  Büh, 
bohaty,  häj,  hospodin,  holub,  trh,  Iah.  jeho,  meho,  sveho,  jednoho, 
tohoto,  honiti,  hnisti.  In  entlehnten  Wörtern  wird  jedoch  oft  der 
y-Laut  gehört.  Local  hört  man  ihn  auch  in  Wörtern,  wo  im  Gruth. 
r,  ä  oder  k  steht.  So  z.  B.  lemk.  /py^en  f.  rpy^em»,  xpiya.  in  Wir- 
chownia  für  Aopora  (poln.  grudzieri,  dial.  dr6ga  ,  yapÄMH  f.  rap^MH, 
lemk.  ynee  f.  Äuect ;  ypeqnuH  f.  KperatiH  etc.  Auch  im  lemkischen 
Dialekte  ist  der  /-Laut  spärlich  vertreten,  jedoch  im  Ganzen  etwas 
häufiger,  als  in  den  übrigen  ruthenischen  Mundarten.  In  entlehnten 
Wörtern  steht  y  wie :  /pynT  Grund,  j'paTa  collect,  gen.nentr.  altes 
Geräth.  ywm  Gatien  (in  Ostgal.  hie  und  da  nun) .  yßayT  Gewalt.  — 
ynir,  genit./HOTa  Docht,  Knoten.  —  ya3AaWirth.  ya3ÄtiHH  Wirthin 
—  /HaTKM  ein  Theil  eigentümlich  construirter  Schlitten  (vielleicht 
mit  Nast,  Nastholz  zusammenzubringen) . 

x  geht  nicht  in  m  über. 

3aALix.iHBMH  n.  Cb.  f.  gruth.  3a,tynijiHBi,iH  engbrüstig,  asth- 
matisch. 

m  für  x. 

Kaiie.iioui  Kp.  f.  nanejiox,  Kenejiox  Hut. 

k  für  x. 

nmhciip  Po3c.  f.  nrnix-iip  Speicher. 

*  für  x. 

♦opKaBMH  f.  xopicaBHH,  xopbKaBHM  räuspernd.  *opKaawH  xh*.  — 
doch  immer  xycTKa  (in  anderen  Gegenden  Galiziens  hie  und  da 
*ycTKa).  xsicT  bei  denLemken  selten  gebraucht  (in Ostgal.  oft  *icT). 

Labiale  n,  6,  b,  h. 

Zwischen  einem  Labial  und  einem  praejotirten  Selbst- 
laute wird  zuweilen  kein  x  eingeschoben. 

in  Formen  wie:  Tepmo.  juoöio.  poßio.  weino.  KJiernoT.  ryoMio. 
yaMio.  yaMHT  (für  yamoT,  statt  yaMjiOT).  Baöio.  3yoMio.  xparao. 
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xparaoT.  cumo.  cbiraoT  Ä6.  crao.  Kynio.  jioÖeHbiH.  Kynenbiii.  onpa- 
BenuH  eingebunden.  oÖJbineiibiH.  ojbinenbiii.  o^yneiibiH.  oßyyne- 
huh.  i  iTOBentiH.  xycTA  3aimiMeHe.  coyoMa  noMepßeHa,  3MepBeHa. 
meneiiti  rpynra. 

Doch  findet  die  Epenthese  statt. 

in :  3eM.ia.  kpoiuh  AOHAaty  =  gruth.  Kan.i«  Aowf  Regentropfen. 
—  Kononjfliia  npavixa  —  Hanf faserge webe,  u.  s.  w. 

k  wechselt  mit  n. 

KjeÖanHÄ  Pfarre;  Wohnung  des  Pfarrers,  poln.  plebania.  — 
KJioqH,  luy^a,  asl.  nAoifuiT*,  poln.  phica,  cech.plice  (Wechsel  des 
k  und  n,  vgl.  cech.  krepelice,  kfepelka,  mth.  nepenainnfl,  nepe- 
niiKa:  cech.  kapradi  (papradi),  ruth.  nanopoTb.  —  ruth.  KopmvrH 
und  nopnam,  vgl.  lit.  kirpti.  —  galiz.  KiHMKa  Klinke,  ukr.  n-iHMKa. 
gr.  ion.  /.oi  toog  =  rtoregog.  —  boeot.  nertageg  =  att.  T€TtaQeg, 
lat.  quatuor.  —  7Tt7ttEiv,  lat.  coquere.  —  jqijtuv,  lat.  torquere, 
ruth.  kpvthth.  nivze,  lat.  quinque,  asl.  nATk  etc.). 

6  wechselt  mit  n. 

6pe3  Cb.  f.  npe3,  npo3,  nepe3  durch;  ohne.  —  urqaMÖa,  c^aMÖa 
f.  mana,  iuena,  uiKena  (uncuna),  CKena  Spleisse;  umaMÖHTH  =  cne- 
naTH  spleissen.  Hieher  auch  ujaöejb,  me6e.it  Leitersprosse.  — 
c'TpgMöaTbiii  f.cTpanaTHH,  cTpinaTHH  gefranst;  zerschlissen.  cTp/möbi 
f.  CTpumi,  poln.  strzcpy.  —  ßpawa  aus  npjpiKa  f.  np/uKKa.  cnp/nKKa 
Schnalle.  —  ßanyaicbi  f.  naTjaiai  so  werden  von  den  Lemken  nord- 
ungarische Ruthenen  genannt  (cf.  ruth.  naTJH  langes  (fliegendes) 
Haar.  naTjan,iH  mit  langen,  fliegenden  Haaren.  po3naTjaTH  zer- 
zausen. po3naTjaHe  BOjoce  zerzaustes  Haar). 

t  statt  ii. 

TpemojKa,  TpenLixa  JKer.  f.  npemojKa,  npeniiKa,  gruth.  nepe- 
nliKa,  cech.  krepelka  Wachtel. 

u  für  abgefallenes  6. 
coii  f.  co6b.  coöi,  asl.  «CK.  xo^ny  cofi  nbLibiH  aen. 

*  für  6. 

ko*jhk  n.  f.  gruth. koÖjhk  Gründling,  Grimpe,  Gobio  fluviatilis. 

ArchiT  für  sl»Tische  Phüoiogie.  XV.  5 
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b  erhält  sich, 
in :  DaiupyBaTH  wandern,  ukr.  MaiupyuaTH. 

6  für  b. 

Tepe36uH,  asl.  TpUSB'k  ntlchtern;  gruth.  TBepe3Hil  durch  Me- 
tatbesis  aus  Tepe3BbiH,  poln.  trzezwy.  —  *a6opHTa.  *a6opHTM  f. 
<x»aBopHTH  Backenbart.  —  aä^oji,  genit.  Aafaa  f.  gruth.  ahäbo.i  (ahboj)  , 
AiiflBOJia,  griech.  Öwßolog1  nach  dem  poln.  diabel,  genit.  diabta. 

m  fUr  b. 

rapacMMKa  Pose.  f.  rapacißKa  Harrasband.  —  BipxiMKa  (Namen 
eines  Dorfes)  f.  Bipxißba,  BepxißKa. 

*  statt  b. 

c*opa  f.  CBopa,  3Bopa  =  ApyK  nojiyqaioraH  oöi  och  y  B03a,  vgl. 
poln.  zewrzec,  zwierac. 

b  (asl.  BTk  oder  asl.  oy)  wird  meistens  vor  töneuden  Con- 
sonanten  r,  a,  6,  b,  3  sowie  auch  vor  h,  m,  i,  p  und  vor 
Vocalen  in  r,  vor  tonlosen  Consonanten  k,  t,  n,  x  (•), 
sowie  vor  c,  n.  und  ^  in  x  verwandelt. 

(b  =  asl.  RTi  in  r  oder  x) . 

r  peMeiui  im  Leder,  r  oceiin  im  Herbste,  r  Jbicbi  im  Walde, 
r  BiiiKy  im  Kranze,  r  pyubi  in  der  Hand,  r  noAy  ins  Wasser,  x  coOi 
in  sich.  —  r  iiaurax  jbicox.  r  raiaepHUbi  in  Amerika,  x  Tbi  xmjkh. 
x  nepKßi.  —  ctsjio  >ii  ca  uito  r  noru.  —  r  Mbimax.  —  r  rpyAax  in 
der  Brust.  —  x  tux  uepKßiax  in  diesen  Kirchen.  —  x  Tbi  KbipBH 
(Kbipßi}  in  diesem  Blute.  —  r  MicTbi.  —  x  twm  tum)  tgjhth.  —  ao 
ni3iia  r  nom  —  r  jbiTbi.  —  r  3hm1.  —  r  aciibiM  ahm.  —  r  abox  yua- 
auuäx  in  zwei  Wirthiuncn.  —  x  cwm  qyoBeh-y.  —  x  cbi  6a6i.  r  HbiM. 
r  Hbi.  —  r  Hac  =  b  nac  in  uns.  —  x  Tbix  ya3Aox  in  diesen  Wirthen. 
—  r  Aopo3bi.  —  r  boau.  —  x  niß  oßpyqa  im  Halbkreise;  eigtl.  im 
Halbreif.  —  r  >iypi.  —  r  6'ik  =  b  6iK  seitwärts.  —  x  nojiH.  —  x  ko- 
BajK).  —  x  MepeuiHH.  —  r  iiamax  Kpaiiox.  —  r  Beiep  =  b  Beiep 
Abends.  —  r  Veno  —  b  Yctio  in  Ustie.  r  acTpaßi  im  Habichte, 
r  GAiibi  6.ihhh.  —  rneT  fUr  und  neben  BneT  (aus  bt>-|-  K-f-To.  B*b-(H)- 
h$-to),  cech.  hned  etc. 
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(b.  asl.  oy  in  r  oder  x.) 
r  mohoh  MaTepH  =  b  Moei  MaTepH,  y  noei  MaTepH.  —  x  coh  6a6w 
Bejinca  3yicT  =  y  cei  6aöu  BejHKa  3^ictl  da8  Weib  ist  sehr  boshaft. 

—  OBec  xnay  Ha  3ejuK>.  xnacTbi  =  BnacTH,  ynacru.  xnay  r  Bojy  = 
yiiaß  oder  imao  b  bc-av  auch  Biiaa  y  BOAy.  —  xuhtu  ca  =  biuth  ca, 
vihth  ea.  —  r  uac  =  b  nac,  y  Hac  bei  uns.  —  x  cTaporo  =  y  CTa- 
poro.  —  xriHTH  ca  =  ynnTH  ca,  biihth  ca.  xraiy  ca  er  hat  sich  be- 
trunken.—  rpi3ani  =  ypi3aTH,  Bpi3aTH.  rpix  =  Bpia:,  ypix  schneide 
ab.  —  xTay  ca  r  pyKy  ^=  yTaß  ca  b  pyiry.  —  ryc-MHTH  ca  =  yjioMiiTH 
ca.  —  a  ea  xurya  =  a  y^nua  ca.  —  r  Hac  rßapaT  =  y  Hac  roBopaTb. 

—  6uy  r  Mene  =  6yB  y  MeHe.  —  raepTH,  rsiepaTH  =  yMepTH,  yMH- 
paTH.  —  rJOMHTH  =  yjioMiiTH.  ryoM  coit  =  bjomh  co6i,  vjomh  coßi 
brich  dir  ab.  —  ryoMK)  =  vjomjik).  —  bcjhkbih  cbiiix  xnay  =  ue.ui- 
khh  cHir  ynaß.  —  i  hüjihth  f.  yßajiHTH,  BBa.iHTH  hineinstürzen,  rßa- 
jht  x  xuacy  oder  rBajraT  b  xbijsy  er  stürzt  in  die  Hütte  hineiu. 
rjammi  f.  yjanHTH  fangen,  einfangen.  —  tmlith  ca  f.  yMMTH  ca 
sich  waschen  etc. 

ry  statt  bj. 

ryacTHTejib  Epy.  f.  BJiacTHTeab.  —  ryacbnbi  f.  BJiacubi  eigent- 
lich, eben  poln.  wlasnie. 

r  für  b. 

iroja  /Ker.  Pirol  im  Kijewer  Gouvernement  uroja,  asl.  K<vkr\\. 
poln.  wilga. 

b  wechselt  mit  m. 

inBH/ap,  genit.  umu/apa  für  und  neben  uiMHyap  das  dünnere  mit 
einer  Quaste  (Tpeiwina)  versehene  Ende  der  Peitschenschnur.  — 
rpiBHaua.  poln.  gromnica  geweihte  Wachskerze.  —  uiyBUbw  und 
myrnbiii  f.  urpiHbiü  in  der  Bedeutung:  schön,  edel,  z.  B.  myBiioro 
pojry.  —  niBH/jibiH,  poln.  smigly  schlank  emporwachsen,  hoch  auf- 
achiessend.  —  Bbiunraprai  J16.  f.  MbminHpra»x  Fledermaus.  —  noyo- 
bih,  genit.  noyoBena  A6.  neben  noyoMiii,  genit.  noyoaieHa  (tot  noyo- 
xin),  asl.  riAdirki,  gcnt.  n.\.u.ifnf.  —  KyBiiaTa  selten  neben  KyiiaTa 
ans  KyMiiaTa,  KOMnaTa,  gruth.  KiMiiaTa. 

ii  für  m. 

m3B.ibHbiH  najou,  gruth.  MbimiibM  .Mi.jHJbiiH«;  najienb,  Misiub- 
hhk  kleiner  Finger,  asl.U't3HHrk.  —  siipem  nanaTa  f.Mopciri  nanaTa 

5« 
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Meerschweinchen.  —  iiwumeprai  Epy.  f.  Mbiumepraq,  Mwninupraq 
Fledermaus.  —  BOHiTyimTH  neben  HiOTyBaTii  vomere  speien,  sich 
erbrechen. 

Dissimilation  von  m-m  in  r-M  (b-m). 

naAo  raoM  f.  naAo  muom,  asl.  nar\'k  uikHOi*,  gruth.naAO  mhow. 

—  niAO  thom  f.  nUo  muom,  nuo  miioio.  —  3a  thom  und  3a  bhom  f.  3a 

MUOM,  3a  MHOK).  —  30  HIOM,  30  BHOM  f.  30  MUOM,  30  MHOK). 

Dissimilation  von  bb  (asl.  rt*,  ostgal.  bbo,    ukr.  b b i ) 

in  tb. 

TBO  ÄIIH  f.  B-BO  ,11111 .    BO  AHB   am  Tage.    TBOMTH   f.  BBOHTH, 

BOHTH,  Ukr.  BBMITH,  ysiUTH,  a8l.  R'KHTH.  RTkNHTH. 

Dissimilation  von  m-m  in  m-h. 
UHiiäMon  Zimmt,  Persea  cinnamomum. 

xb  für  *. 
xuapöa  Pxb.  f.  *ap6a  Farbe. 

x  statt  «t». 
xjHiiiKa  f.  *JHuiKa  Flasche. 

Assimilation  der  Consonanten. 
srnHiiHua  f.  .;ni,iiiim;i .  nqoyu-3mHnHUM  Raubbienen  »uito  nom- 
AaioT  Apyru  nioyu«.  —  yainiuu  f.  .laAHLiH  yaima  AMBKa  schönes 
Mädchen.  —  rienim  f.  rUuufi  eigentl.  wtlrdig;  schön,  riima  AbißKa 
schönes  Mädchen ;  riuna  royy3  ein  schöner  (stark  entwickelter)  Ast. 

—  AoimecKa  f.  ao  AnecKa,  ao  yuecKa,  gruth.  ao  AHecbica. 

Consonantenverdoppelung. 
uikjlohhlih  f.  ckjihulih,  asl.  cTKKA'kirk  (cTeK.iHHi>),  zusammen- 
gesetzte Form:  ctkka'Rhuh.  —  KaMiHHUH,  asl.  Kaurkirk.  zusam- 
mengesetzte Form :  Kau  kii  kiH,  in  Ostgal.  KaMiinuift  und  KaMAHHH. 

—  IOcTHHHa,  in  Ostgal.  lOcTima.  —  y.iHiMHa,  ukr.  Yjana,  asl.  m»- 
ahhhh  Juliana. 

ä  wird  in  der  Aussprache  nicht  verdoppelt. 
jhth,  in  vielen  anderen  ruth.  Mundarten  jljhth.  —  lemk.  Ha- 
•iay  böam  noyHO  ao  66hku  =  ostgal.  liajib.iflB  (uajbjßB)  boah  noBHO 
ao  6ö»ikh.  —  lemk.  BOAa  jibie  ch,  ostgal.  boau  .ibjßCH,  ukr.  boa& 

.IbJSTUfl.   (Vgl.  asl.  AHMTH,  A*fcl»,  A  kttSlllH  etC.) 
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Zusatz  von  Consonanten. 

Vorschlag  von  r  bei  consonantischem  Anlaute. 

raepTBeu  Todter  f.  gruth.  MepTBeub.  —  ryacriBKa  (rjacriBKa) 
Schwalbe  f.  jacTunca.  —  njopoöejb  selten  für  Bopoßaib  Sperling.  — 
noua  (BMyiiH)  =  Mjfciii,  MjaBMM,  poln.  mdty.  —  i\iohh  f.  johh 
i'bjohh).  asl.  hihi  anno  praeterito,  altruth.  ottl  aomh;  rjriiibCKoro 
poKy  =  TaMToro  poKy. 

Vorschlag  von  3  bei  consonant.  Anlaute. 

3ropiyi<a  f.ropiyKa,  najionKa  Branntwein.  —  3bojth  f.  bojh,  cbo- 
doAa.  »ninxia  moh  3boja  ao.io.m  THeoiibKaMHa  BpxB.  —  apfc  f.  pU.  »tli 
Mi  iie  ro^eH  ao  3poAy  CTymiTH«  BpxB.  (=  ao  poAy  BCTynHTn) . 

Eingeschaltetes  c. 

3acTe\inepyBaTH  nepo  f.  3aTeMnepynaTH  die  Feder  zurecht  schnei- 
den. —  AOCKOHayuH  f.  AOKOi1a.11.iH.' 

Eingeschaltetes  j. 
npa.iuHK,  npaJbiiHK  neben  npaHHHK  f.  npaiiHK  Waschbläuel. 

Einschaltung  von  u. 

aohi.  aohaä  II.  Pxb.  Kp.  .  .  .  Regen ;  aohihk,  aohajrhk  kleiner 
Regen,  vgl.  niederserb.  dejsc.  gruth.  aoiu,  aojka»-  —  ruafiCTep  f. 
iuacTep  Pflaster,  eiiTrlaatQov,  asl.  iMdCTkipk;  noyojKHTH  njaucrep 
ita  Öojjot  auf's  Geschwür  Pflaster  auflegen ;  njmlcTep  MeAy  Honig- 
wabe, Honigscheibe.  —  npaiuniK  Waschbläuel  f.  npaiiHK.  —  TIaii3a, 
IIaff3H.  ukr.  IIa3feKa  =  Ilejania,  Vocativ:  Ilaihio! 

Einschaltung  von  a,  t. 

AAVOBeu.  genit.  HAyinua  Wachholder,  iuniperus.  —  3ApiiiKa  sel- 
ten für  3piiiKa  Pupille.  —  3a3ApicT  aus  3a3picTb  Neid:  po3ABopa  BpxB. 
für  und  neben  po3Bopa  faule  Weibsperson.  — BHAiiiBKa  für  und  neben 
BHuiBKa  Weinfass  (der  Einsatz  mit  Hinblick  auf  bhahuh  f.  Biinnbifi, 
BHAHireKa  f.  BHiimnrKa  nach  falscher  Analogie  .  —  cAiiopay,  genit. 
Mnopaya  f.  enepa.i  General.  —  neiiApaK,  noHApaw  f.  nonpaK;  nanpaK, 
naiiApab-:  no-np-aK  Engerling.  —  po3AOHMe  BpxB.  aus  po3rLHMe,  po- 
30HMe,  po3AOÖMe  =  ukr.  p03iiiMe?  ostgal.  po3iiHMe,  po3ÜiMc  thut  auf, 
macht  auf.  bringt  auseinander,  asl.  (paatHUfTk)  pa3kftifTk.  — 
KicTKa  II.  f.  KicKa,  dem.  von  Koca  Haarzopf.  —  crpi-nmi,  vgl.  asl. 

CkpliCTM. 
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Einschaltung  von  h. 
KuanApyBüTH  f.  KBaapyBaTH  in  der  Bedeutung  übereinstimmen, 
ue  KBaii,spye  Mi  es  klappt  mir  nicht,  es  stimmt  nicht,  es  ist  mir  nicht 
an  der  Hand.  KynapaT,  altruth.  Ko>Hr\pa'i"K ,  gruth.  KiüApan.,  asl. 
Koh  k,\,|1.\t  k.  nom.  propr.  Quadratus,  koap^t  k  und  KOAP^MT-k. 
—  (vergleiche  masurisch  angrest  f.  agrest  Stachelbeere) . 

Eingeschaltetes  k. 

cKBepmoK  II.^p.  f.  gruth.  cBepmoK  Grille,  Zirpe,  Heimchen.  — 
CKcepmaTH  =  CBepqaTH,  CBepma-ni  zirpen  (in  Brnnary  sagt  man : 
ciBepmoK,  plur. ciBepnnai)  —  niKßipK,  poln.swierk  Fichte,  Rothtannc. 

Eingeschaltetes  r. 
3ripiiHUfl  f.  3ipiiHUÄ,  z.  B.  3ripnHna  Beuipua  3Liuua  der  Abend- 
stern die  Abendröthe)  ist  aufgegangen. 

Eingeschaltetes  6. 
KiflMdpa  f.wflMpa,  cKoÖa  »nrro  ca  npHÖHnaT«  Klammer.  Klampe. 

m  wird  nicht  eingeschoben 

in  Tpyna  Sarg,  in  einigen  Gegenden  Ostgaliziens  TpyMiia, 
TpyMiio,  nkr.  Tpyua,  poln.  trumna  und  tmna,  vgl.  germ.  Truhe, 
Truhne,  ccch.  truhla.  (Tpyna  mag  ursprünglich  das  Hoble,  also 
beim  Anschlagen  dumpf  Tönende  bezeichnen  —  Kiste,  Trog) . 

Anfügung  von  h  an  die  Vocale  des  Auslautes. 

Bca^Liii,  Ta^Liil,  Ka^MH,  TyTKafi.  TyKafi,  KaAtiBaa  f.  bouli.  Taaw, 
ksau,  Tyrna.  Tyua,  Kagusa;  —  in  den  Imperativformen:  ii&rnHH  f. 
gruth.  nariia,  plur.  im  Inlaute  iij  iiariniHTe  f.  gruth.  iiarniTe,  na- 
thIt.  ebenso  Bi3pnii,  niapnuTe.  —  npH3pifi,  npiopuHTe.  noAMauiii, 
no/iMJKAiiiTo  f.  nijOÄAH,  ihao/Kaitc,  iiuohuIt.  —  npeKCTiiii  ca.  npen- 
cTiiiiTe  ca  lIp.  —  cnuü,  cimare.  —  npoTpiiii,  npoTpuirre.  —  3aropmiii, 
3aropBBHT6.  —  p03ropiiHH,  po3ropiuiiiTe.  —  UHil,  i.iHHTe  Vo3c.  selten 
neben      iATe  f.  grutli.  kau,  i\,\vre  oder  ua.it  gehe,  gehet. 

Schwund  von  Consonanten. 
Abfall  von  .1  (y)  im  Anlaute, 
onyx  aus  yonyx  für  jiouyx  Klette,  lappa. 
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Aasfall  von  j  [f]  im  Inlaute. 

BaKti  II.  für  und  neben  Byaxu,  BJiaKbi  »Apyioi,  iiito  jexaT  na 
nacaji.i  Ha  -/na-rnax«.  —  Koubip  f.  Koymp,  poln.  koinierz  in  Ostgal. 
KOBuip,  KOMuip.  —  KOÖHua  f.  KoyÖHUfl  Klotz,  cf.  germ.  Kolben  (ko- 
6w*  —  Schneidebock  gehört  nicht  hieher:  kc-Ö-hua  in  Ostgal.  ko- 
CtiubiiHUfl,  vgl.  K*o6-Hb,  KOHb  =  KiHb,  lemk.  Km) .  —  Koßaca  Po3c.  aus 
Koyöaca,  gruth. KOBÖaca,  asl.  k.vkk.um.  russ.  KOjoaca,  poln.  kielbasa, 
nsl.  klobasa).  —  cTon  f.  aus  c-royn,  gruth.  ctobii,  asl.  cTA^n-k;  Ana 
cTonu  zwei  Säulen.  —  eronubi  aus  cToynubi  Blutfedern,  Federn 
ganz  junger  Vögel,  in  Ostgal.  naiKH,  uhuikh.  —  ooiiwuh  aus  6yo- 
anuw,  gruth.  Öjoiuhuh  Wanze.  —  MoiT  mh  aus  siyc-i-r,  ostgal.  mjoht, 
poln.  mdli,  es  ist  mir  unwohl.  —  »ioiiok,  genit.  qoiiKa  aus  qoyiioK, 

Vgl.  asl.  MA'KH'k. 

Ausfall  von  j  =  asl.  a  k, 
aöKo,  gruth.  höjoko,  poln.  jablko,  asl.  aka  kko.  HKAkKO. 

Schwund  von  z  (y)  im  Auslaute  in  folgenden  Zusammen- 

rückungen. 

niKoiuoK  f.  niyKouioK  Wagenflechte,  Wagenkorb ;  Ana  niwiiiKu 
ymioy  er  flocht  zwei  Wagenflechten.  —  niKonoi«  st.niyKonoK,  ostgal. 
nojyKinoK  dreissig  Garben,  halbes  Schock ;  Ana  niidnKw  apuy  npa> 
bk»3.  —  niropa  (aus  iioati  BikTcpa,  nojBTopa,  no.iTopa,  noyropa, 
rayTopa,  niTopa)  anderthalb,  in  Rozstnjne  auch  niy  Apyra,  tech.  pul 
druba. 

Ausfall  von  p. 

ron*iap  ^p.  au«  ropiniapb,  cech.  hrncir,  poln.  garncarz  Töpfer. 

—  epiöiibiH  aus  cpiöpuuü,  cpiöiibiü  /y3iK  silberner  Knopf,  doch  in 
fcehestiw:  cpiGepnun. —  cpiöiincTbiH  silberglänzend  aus  cpiöpnacTbiH. 

—  apjiaK,  in  Ostgal.  apaapoic,  apHapira,  flpxao»  Jahrmarkt.  — 
kctüth  f.  KpcTHTH,  asl.  KpTkCTHTM  (siehe  oben  unter  Zusammen- 
ziehong  der  Silben) .  —  TanicTpa  Tornister.  —  vy6  f.  «yfjp  (aus 
^öpi);  nach  Verlust  des  T,-Lautes  konnte  im  Ruth,  das  nach  einem 
Consonant  stehende,  ungeschützte  p  sich  nicht  erhalten  (sowie  in 
öpaTp-b,  6paTp,  6paT)  und  fiel  weg;  oder  es  wurde  zwischen  6  und  p 
ein  e  eingeschaltet:  »ryöep,  «iynep,  genit.  lyöpa,  'rynpa;  nofy- 
(5phth  beim  Schöpfe  fassen,  no'iyOpaB  ro  er  zerrte  ihn  beim  Schöpfe, 
noTyöpHJH  c>i  sie  haben  gerauft.  —  Das  p  in  opaTp,  cech.  bratr 
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kommt  zum  Vorschein  in  den  ruth.  Ausdrücken:  CpaTepmä,  opaTep- 
cKnii .  öpaTepcTBo).  —  cmot,  Imp.  v.  cMOTpHTH  (aus  CMOTpu  entstand 
nach  Abwurf  des  h  die  lemkische  Form  cmotp,  aus  dieser  nach  Ab- 
fall des  nun  auslautenden  p — cmot). 

c  schwindet  im  Anlaute. 

Tpyc  Ep-r.  f.  cTpyc  Strauss.  Tpycu  Straussfedern.  Tpycu  3a 
Kanejiiox. 

Schwund  von  3. 
ßLifl  neben  dem  selteneren  Bi3ja,  asl.  k  kja  k. 

Ausfall  von  h. 

cTpuna  f.  cTpuinia,  xeHa  cTpun  Frau  des  Vetters.  —  cTpuK. 
cTpuKO  aus  cTpbiÜK,  cTpbiiiKo  Vetter,  ctphh,  asl.  CTpufi,  ctp'Uhka 
und  CTpKiKa,  gen.masc. —  ÄßinaTa  Zwillingstöpfe  f.  äbihu h  r a  (abm- 
iihh,  3aABiaHHH  doppelt) .  —  noA  f.  nouA  aus  hohah,  gruth.  niHAH. 

Anm.  In  bohcko  Militair  wird  ü  nicht  ausgestossen. 

Abfall  des  auslautenden  h. 

e  II.,  ukr.  eM,  asl.  ieft  =  imo,  ja.  —  e!  e!  ja!  ja!  —  in  La- 
bowa,  Zehestiw  wird  jedoch  reu!  gesprochen,  z.  B.  k>jk  npiuioy  xaK? 
reü!  —  Ist  der  Kirchensänger  gekommen?  —  Ja! 

Ausfall  von  t. 

3a3ApicJiHBLiM  in  der  Bedeutung:  habsüchtig  ;  im  Gruth.  neidisch 
aus  3a3ApicT.iHBUH.  —  oöjecnuH  f.  oßüecTUMH  schmeichlerisch.  — 
meciiHH  f.  macTnuii. —  nicjana  Streu  aus  nicTjaua,  vgl.asl.CTAATH. 
—  iia-iHCHHK  f.  najHCTnHK  Plinse,  Plinze.  —  tochuh  f.  ^ecniHH. 

A  schwindet  im  Anlaute. 

ar  Po3c.für  A-ia.  Ja  Teöe  für  dich.  —  iwin,  auch  6'uin  aus  no-A-ia, 
asl.no,\Ali.  mxfl  iiboro  neben  ihm,  in  seiner  Nähe,  in  dessen  Nähe. 

a  wird  ausgestossen. 

rpo3no  Traube  aus  rpooxno,  asl.  rp03A**.  —  CMyo  für  gruth. 
ciAJo,  poln.  siodto,  cech.  sedlo  Sattel.  Die  locale  lemkische  Form 
cfebo  ist  eigentlich  die  speci fisch  ruthenischc.  —  vumßjBB 
Woche,  genit.  tuxiih.  —  no-je-res!  für  noA  (noAb,  noiub,  noHAui 
je  reB  komm'  nur  her,  komm'  her ! 
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Anm.  Bei  den  Verben  der  II.  Classe  wird  t,  a,  öfters  auch  k 
nicht  ausgestossen :  KBinryTH,  rjaAnyTH  (grath.  ubhiivth,  tjh- 
hvth),  yTbiKHy  iH  (gruth.  nur  yTera  nach  der  I.  Cl  ). 

Auslautendes  a  des  Praefixes  oa  (oatO  und  naA  ih.i.vk 
schwindet  nach  dem  Abfall  des 

03UBaTH  es  f.  OÄ3HuaTH  ca,  03BiBäT  cfl  ruioc  die  Stimme  hallt 
wieder.  —  ocTymmi  ca  f.  OACTynHTH  ca.  —  onajaTH  f.  oAnaAaTH.  — 
ona^aT  yyna  oa  ptiöu  die  Schuppen  fallen  vom  Fische  ab.  —  om,e- 
iihth  f.  oAmenHTH,  omen&ia  ca  TpicKa.  —  na3irpaTH  f.  uaA3HpaTH  auf- 
sehen, inspiciren.  —  OMaanwH  aus  omaanbifi,  oA^aanuii;  oyaiUvx  f. 
ojqaäjyx.  (Aehnliche  Erscheinungen  im  Asl.  o»£ o r\  ht n  neben  oT"k- 

X«AHTH}  OiilkA'K  Und  OTTkUJIkAlk,  0H4BTM  Und  OTTkHdHTH  etc.) 

Anlautendes  b  fällt  ab. 
yMep  Nummer,  auch  yaepo  gen.  neutr.,  plur.yMepa.  Die  gruth. 
Form  BMcp,  piep  =  mortuus  est  lautet  bei  den  Lemken :  rMep. 

n  fällt  aus. 

ropqap,  genit.  rop*iapa  II.  aus  ropniapb  Töpfer,  poln.  garncarz, 
cech.  hrncir.  —  ropnen.  genit.  ropna  Topf,  rop'iap  pofiaT  roputi  II. 

—  ropioK.  genit.  ropwca  Topf.  —  nojryAeiumii  II.  f.  no.iyAncuinüi, 
nojyAniüJiiiH.  noryAeurae  MoyoKo  Milch,  welche  von  einer  zur  Mittags- 
zeit gemolkenen  Kuh  erhalten  wnrde.  —  TepKM  aus  Tepmcu  Schlehen 
(sing.  Tepica] .  —  May.«onaTH  neben  ManyjnoBaTn  mangen,  mangeln, 
tech.  mandlovati,  manglovati.  —  Kocti.o  Constantin,  asl.  kocta- 

THH-K. 

r  schwindet  in: 
Ae  fttr  rae,  asl.  i'^k.v *  —  Aa-mTO  f.  rAemo.  —  Aa-Kyc  ein  wenig. 

—  W-KO.IH  dann  und  wann,  [in  Aa-yAe  =  gruth.  Ae-ne-Ae,  hier  und 
da  tritt  y  auf).  —  3opiyh*a  f.  3ropiyica,  ropiyKa  Branntwein.  —  ßoAafi 
f.  Gor  Aaii.  6oAaM  an  auf  was  immer  für  eine  Weise. 

k  fällt  aus  (oder  bleibt), 
♦ypnyrii  selten  neben  »yprayni,  poln.  frunac  aufflattern, 
flattern. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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KiiHiKHUH  3a  npo«LHTi>.  Ob  6e«i jeTpHCTHqecKO ,  Texim^ocKo,  Hayuno  h 
3a(5aüHTe.Tiio  CBjn>p3KaiiHe.  IfapBa  nuimmHa,  KBXXRa  I — X.  CojyH-L, 

1SS9— 1891. 

Ich  möchte  auf  diese  bulgarische  Zeitschrift  aufmerksam  machen 
wegen  einiger  hübscher  Beiträge  zur  macedonischen  Diabetologie.  Vor 
allem  verdient  D.  Matov's  kleiner  Aufsatz  »Ueberreste  der  Laute  bm,  hn, 
ew,  em  im  Dialect  von  Kostur«  hervorgehoben  zu  werden,  wo  nach  den 
Angaben  des  Gymnasiasten  Temcev,  gebürtig  aus  Zagoricani  (Gebiet  von 
Kostur),  neue  Belege  des  Nasalismus  zusammengestellt  sind.  Die  meisten 
dieser  Worte  kennen  wir  bereits  aus  Draganov's  Abhandlung  yergl. 
Archiv  XI,  264  ff.),  doch  auch  einige  neue  Beispiele  sind  darunter,  die 
ich  hier  verzeichnen  will:  vindi,  oteinde,  vintar,  gimba  auch  im 
Dialect  von  Suho,  zwischen  Saloniki  und  Seres  in  dieser  Form  bekannt: 
gmba,  da  jedeme  gmbi),  gingliv  (ein  Mensch,  der  schwer  spricht, 
stottert  ,  se  okinti  (die  Eckzähne  bekommen),  blitida,  mindi,  dring 
eine  grosse  Holzstange  zum  Aufhängen  der  Wäsche) ,  pritul,  tinga, 
otinde,  ti/it/ii,  jatulza  in  der  Phrase  istaci  sc  jatidzo,  mi  se  sforcaci 
ot  tebe  (gleichfalls  im  Dialect  von  Ochrida  bekannt:  ßndza  te  fäfifa, 
als  ein  Fluch  ausschliesslich  nur  von  Weibern  gebraucht) ,  zventcl  (elo- 
vek,  kojto  se  luta  na  göre  na  dolu  ,  klcndza  (Stahl),  rempam,  pren- 
dzam,  ausserdem  h>ndar  (in  Ochrida  Hdbren,  dagegen  in  Suho 
auch  kündur,  doch  in  der  Bedeutung  eiu  klciuer  Mensch) .  Unorgani- 
schen Nasalismus  finden  wir  in  folgenden  Fällen :  ventar,  enca,  klem- 
pah,  crenfeno,  krenst.  In  dem  darauf  folgenden  kleinen  Beitrage  zum 
bulgar.  Wörterbuch  finde  ich  gleichfalls  eiuou  Beleg  und  zwar  dinga 
(Regenbogen  im  Dialect  von  Zarovo  (unweit  von  Suho). 
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Durch  den  ganzen  Jahrgang  sind,  wie  es  scheint,  sorgfältig  aufge- 
zeichnete Volkslieder  nnd  Erzählungen  aus  verschiedenen,  hauptsächlich 
südwestlichen  Gegenden  Macedoniens,  also  Gebieten,  deren  Mundarten 
uns  bis  jetzt  fast  ganz  unbekannt  waren,  zerstreut.  In  allen  diesen 
Texten  ist  auch  die  Betonung  verzeichnet,  wodurch  sie  sich  vor  allen 
ähnlichen  bnlgar.  Publicationen  bis  auf  die  neueste  Zeit)  auszeichnen. 
So  ersehen  wir  schon  aus  diesen  Proben,  dass  im  Dialecte  von  Kostur 
die  Betonung  in  der  Regel  an  die  vorletzte  Silbe  gebunden  ist,  also  ein 
Betonungsprincip,  das  sowohl  von  dem  im  nordwestlichen  Macedonien 
Ochrida,  Prilep,  Deber)  geltenden,  wo  der  Accent  immer  auf  der  dritt- 
letzten Silbe  ruht,  als  noch  mehr  von  den  eigentlichen  bulgarischen  und 
thracischen  Dialecten  verschieden  ist.  Das  sind  also  zwei  dialoctische 
Gebiete  mit  unbeweglichem  Accent,  sie  gehen  aber  auch  darin  auseinan- 
der, dass,  während  im  Dialecte  von  Deber  (z.  B.  Mundart  von  Öboki) 
der  Accent  durch  den  Zuwachs  einer  neuen  Silbe  verrückt  wird,  um  an 
der  dritten  Silbe  zn  stehen,  z.  Ii.  rämena  aber  ramenata,  im  Dialecte 
von  Kostur  der  Antritt  des  Artikels  an  der  Betonung  nichts  ändert,  also 
mau  spricht  lice-to,  8amovili-te,  goltmi-te.  Ein  drittes  Betonungs- 
princip herrscht  im  Dialecte  von  Voden  (westlich  von  Saloniki),  daselbst 
i»t  der  Accent  beschränkt  auf  die  zwei  letzten  Silben,  doch  in  der  Art, 
dass  der  Artikel  sowie  andere  angehängte  Partikel  ohneEinfluss  bleiben, 
man  spricht  daher  nicht  bloss  pugudil,  vzrnäl,  drugär,  ubäci,  sondern 
auch  raricwata,  kniga-ta,  zdrebci-tu,  näpkunta.  Aber  es  scheint, 
dass  es  von  dieser  Regel  doch  einige  Ausnahmen  gibt,  so  finde  ich  z.  B. 
in  dem  im  CÖopHHKt  3a  iiapoj.  yMorn.  III,  8.  222  ff.  veröffentlichten 
Prosatexte  utnäsimc,  pombtime,  rehme  etc.,  vielleicht  ist  hier  der 
Accent  an  die  übrigen  Personen  und  Formen  der  Conjugation  angeleimt. 

Aus  dem  Dialect  von  Kostur  (Dorf  Zagoricani  soll  nur  hervorge- 
hoben werden,  dass  auch  da  sc  für  das  bulg.  5t  gesprochen  wird,  die 
S.sgl.  Praes.  ist  ohne  t  (ima,  bara),  die  l.  Sgl.  ohne  m  izmija,  iztada. 
zamesa).  In  einer  anderen  Mundart  von  Kostur  Bobista)  sind  einige 
interessante  Neubildungen,  so  zcelo  für  zclo  angelehnt  au  zevam  für 
zcmam,  sogar  dahle  st.  dale,  dojdcl  nach  dem  Praes.  gebildet;  die 
Formen  Ael/co,  tclko  erinnern  mit  ihrem  v  an  die  sloven.  Dialecte  der 
östlichen  Steiermark  und  den  Kaj dialect.  Die  Sprachproben  aus  dem 
Dialecte  von  Kumanovo  zeigen  un3  eine  Mundart,  die,  wie  man  dies 
schon  nach  der  geographischen  Lage  dieser  Gegend  vermuthen  kann, 
manche  Züge  aufweist,  welche  ans  benachbarte  Serbische  erinnern. 
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Zu  solchen  gehört  der  Ersatz  des  q  durch  u,  den  meisten  nordwestbulg. 
Dialecten  (Skopje,  Trn,  Radomir,  §Sip)  bekannt,  in  mehreren  Beispielen 
auch  im  Dialect  von  Deber  nachweisbar,  z.  B.  süt,  sudbt,  kuöa  (dies 
Wort  in  dieser  Form  weit  in  Macedonien  verbreitet),  guska\  u  =  \  neben 
h  (wahrscheinlich  l  gesprochen  ,  auch  diese  Eigenthümlichkeit  finden 
wir  in  den  genannten  Dialecten,  ausserdem  die  Endung  -oga.  Er- 
wähnenswerth  ist,  dass  /  am  Wortende  durch  a  ersetzt  wird;  die  3.  pl. 
lautet  auf  r :  nosiv.  Der  Reflex  des  alten  <t  ist  sehr  bunt,  ausser  dem 
erwähnten  u  auch  a  und  a.  Aus  dem  Dialect  von  Kirec-kjoj  (ungefähr 
zwei  Stunden  östlich  von  Saloniki)  soll  die  Aussprache  des  betonten  * 
als  cä,  'a  hervorgehoben  werden,  die  also  von  Ostbulgarien  bis  vor  die 
Thore  Salonikis  reicht.  Sonderbar  ist  die  Neubildung  uIoü  (voH) ,  im 
Aor.  ist  auch  in  die  1.  sgl.  und  3.  pl.  der  Vocal  der  übrigen  Personen 
eingedrungen,  ein  Vorgang  der  ans  Altböhm,  und  Altpoln.  erinnert, 
dabei  wurde  in  der  2.  Sgl.  noch  s  vom  Praes.  entlehnt,  also  dojdeh , 
doj'dei,  dojdeha.  Derartige  Bildungen  hat  auch  der  Dialect  von  Kuknä 
(nordöstl.  von  Saloniki),  sowie  überhaupt  die  Mundarten  in  der  nördlichen 
Umgebung  von  Saloniki.  In  syntact.  Hinsicht  verdient  angemerkt  zu 
werden,  dass  na  nicht  bloss  für  die  Bildung  des  gen.  und  dat.  verwendet 
wird,  sondern  sogar  zum  acc.  hinzutritt:  na  stite  lekarja  gx  s'ace/ia, 
so  auch  ne  te  sakam  na  ti.  —  Aus  dem  Lexicon  soll  vort  für  das  all- 
gemeinbulg.  gradina  im  Dialecte  von  Deber  (Drenok)  erwähnt  werden. 
In  zwei  Volksliedern  (aus  Ncvrokop  und  Kumani&evo,  letzteres  bei 
Kostur)  finden  wir  das  durch  das  herrliche  Volkslied  zidanje  gradaSkadra 
wohlbekannte  Sujet  vertreten,  das  auch  der  bulg.  Volksdichtung  wohl 
bekannt  ist  (vergl.  jetzt  auch  CtfopiuncB  3a  nap.  ymotb.II,  S.  69,  etc.). 
Ebenso  hat  das  Lied  »Die  Heirath  der  weissen  Jana«  Parallelen  in  der 
südslav.  Volksdichtung:  Neun  Brüder  verheirathen  in  ferne  Länder 
ihre  Schwester;  darob  von  der  Mutter  verflucht,  sterben  sie.  Durch 
die  Bitten  der  Mutter  aufgeweckt,  macht  sich  der  jüngste  Bruder  aus 
dem  Grabe  auf,  die  Schwester  heimzuholen.  Diese  frägt  ihn  »mqo  Mnpu- 
caui  3eMuoBHiia«.  Auf  dem  Wege  ruft  ein  Vogel  »Ae  co  ivjo  h  bhacto, 
Mi,pTna  AViua  ^a  mh  6apa«. 

Aus  einer  Handschrift  aus  dem  Ende  des  XVU.  oder  Anfang  des 
XVIU.  Jahrh.  wird  die  kurze  Legende  von  der  Erfindung  der  slar. 
Schrift  durch  Cyrill  mitgetheilt,  die  bereits  Slavejkov  in  den  Btlg. 
Knizici  IS 5 9,  15  veröffentlicht  hatte  und  der  bekanntlich  Porphyriev 
eine  grosse  Bedeutung  beimass.    Nach  diesem  Text  können  einzelne 
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Stellen  im  Texte  Slavejkov's  verbessert  werden;  die  Zahl  der  Buch- 
staben wird  liier  32  angegeben.  Aus  dieser  Handschrift  werden  als  Bei- 
trag zum  Physiologus  eine  Anzahl  von  slova  verschiedener  Thiere  be- 
kannt gemacht,  die  Handschrift  enthält  ausserdem  einige  apokryphe 
Erzählungen,  wovon  die  in  Frage  und  Antwort  gehaltene  Erzählung  von 
der  Erschaffung  der  Welt  mitgetheilt  wird. 

Matov  liefert  einen  Beitrag  zum  Volksglauben  an  die  navi.  In  der 
Phantasie  des  Volkes  in  den  macedonischen  Gegenden  von  Veles,  Prilep, 
Bitolj  und  Resen  sind  die  navi  drei  weibliche  Wesen  (ähnlich  den  Samo- 
vilen),  welche  die  Gebärenden  in  Bewusstlosigkeit  versetzen ;  wenn  sie 
dieselben  über  einen  Fluss  führen,  so  sterben  sie.    Sie  leben  jenseits 
des  Meeres  und  werfen  Schatten  auf  die  Kranke,  welche  darauf  be- 
wusstlos  wird.   Man  sagt  dann  von  ihr  »die  navi  haben  sie  ergriffen« 
navite  ja  zele,  ja  fanalel ,  und  so  lange  dieser  Zustand  anhält,  heisst 
es  »ja  3aHeje  naBHTe,  ja  npene.se  nanuTe«.  Durch  diese  Notiz  erhalten 
wir  einen  Beleg  für  nach  nicht  in  der  Bedeutung  von  ein  böser  Geist, 
derTodte  und  somit  eine  Parallele  zu  einer  Stelle  der  russ. Chronik.  Dass 
aber  nach  der  Vennuthung  Matov's  in  Ömj-b  Ha  iku. L.vr.  na  Bep3iy.iont 
Kojy  des  apokryphen  Textes  die  Worte  na  Bep3iyj0Bi  Kojy  ein  späterer 
Zusatz  sein  sollten,  da  bereits  na  navSh-L  dasselbe  bedeute,  halte  ich  für 
ganz  unwahrscheinlich.    Für  ansprechender  halte  ich  die  Vennuthung 
Sobolevskij  s,  dass  sich  in  diesem  Worte  BcneByj'L,  Bej3ey.rB  verberge, 
dies  würde  zur  Gewissheit,  wenn  man  es  mit  dem  na  vrzinu  kolu  des 
serb.  Volksglaubens  vermitteln  könnte. 

Saloniki,  3.  I.  1S92.  V.  Oblak. 


^peBHin  aepKOBHO-cjaBHHCKÜi  muvrb.  <I>oneTHKa.  H3T»  .leKinH  A.  H. 
CoöojeBCKaro  (Lautlehre  der  altkirchensla  vischen  Sprache).  MocKBa 

1891,  8»,  153. 

Diese  aus  den  Vorlesungen  hervorgegangene  Grammatik  des  Alt- 
slovenischen  berücksichtigt  auch  die  ältesten  kirchenslav.  Denkmäler 
der  nichtpannonischen  Kecensionen,  sie  ist  also  nicht  bloss  auf  den  von 
Miklos.  als  pannonisch  bezeichneten  altsloven.  Denkmälern  aufgebaut. 
Da  der  Verfasser  das  Altsloven.  als  eine  nothwendige  Grundlage  für  das 
historische  Studium  des  Russ.  betrachtet,  und  mit  vollem  Rechte,  so  ist 
es  natürlich,  dass  aus  der  Zahl  der  nichtpannonischen  Denkmäler  haupt- 
sächlich die  russ.  herangezogen  werden.  Man  kann  sich  mit  diesem  or- 
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weiterteil  Standpunkt  gewiss  einverstanden  erklären,  da  uns  schon  jetzt 
ein  vertieftes  Studium  der  asloven.  Denkmäler  gezeigt  hat,  dass  auch  in 
der  8prache  derselben  vielfach  nichtaltsloven .  Elemente  vorhauden  sind, 
die  von  aussen,  d.i.  aus  der  Sprache  der  Abschreiber,  zugetragen  wur- 
den. Für  ein  eklektisches  Verfahren  bei  der  Benutzung  der  altslov. 
Denkmäler,  von  dem  Miklos.  so  dringend  abgerathen,  ist  unsere  Kennt- 
niss  derselben  noch  immer  nicht  weit  genug  gediehen. 

Das  Buch  Prof.  Sobol.'s  ist  keine  Grammatik  im  gewöhnlichen 
Sinne,  es  ist  eine  skizzenhafte  Darstellung  der  wichtigsten  Partien  der 
altslov.  Grammatik,  die  allerdings  genau  und  ausführlich  ausgefallen  ist. 
Es  fehlt  ihr  zu  einer  eigentlichen  Grammatik  nur  der  rechte  Zusammen- 
hang. Dies  zeigen  schon  die  einzelnen  Abschnitte  des  Buches:  I.  Cap. 
die  kirchenslav.  Sprache,  II.  Cap.  die  Quellen  derselben,  III.  Cap.  die 
Laute  der  kirchenslav.  Sprache,  IV.  Cap.  das  Verhältniss  der  kirchen- 
slav. Laute  zu  denen  der  indoeurop.  Spr.,  V.  Cap.  die  allgmeineu  slav. 
Veränderungen  der  Laute,  VI.  Cap.  die  kirchenslav.  Veränderungen  der 
Laute.  Es  ist  also  der  historische  Standpunkt,  den  der  Verfasser  ein- 
nimmt, die  Veränderungen  der  Laute  werden  nach  den  verschiedenen 
Perioden  des  Sprachlebens  abgesondert  behandelt.  Ich  hätte  es  ent- 
schieden vorgezogen,  die  sprachlichen  Erscheinungen  der  verschiedeneu 
Zeitphasen  zusammenhängend  zu  behandeln,  ausgehend  von  dem  ältesten 
Bestände  bis  zu  den  offenbar  erst  in  der  Zeit  der  jetzigen  Abfassung  der 
kirchenslav.  Denkmäler  ins  Leben  tretenden  Erscheinungen.  Es  lässt 
sich  wohl  streiten,  welche  Behandlung  des  Stoffes  die  übersichtlichere 
ist  und  welche  uns  das  Bild  des  Altsloven.  besser  vorführt,  aber  es  muss 
zugegeben  werden,  dass  bei  der  von  Sob.  befolgten  Methode  manche 
Lauterscheinung  leicht  in  die  unrichtige  Zeitperiode  gerathen  kann.  Der 
Verfasser  hat  sich  die  Aufgabe  noch  schwieriger  gemacht,  indem  er  bei 
den  »kirchenslav.«  Veränderungen  sogar  zwei  Arten  derselben  unter- 
scheidet :  1 .  die  Veränderungen  in  der  vorhistorischen  Zeit  des  Altslo- 
venischen,  d.  h.  bis  zur  Zeit  des  Auftretens  der  beiden  Slavenapostel 
und  ihrer  unmittelbaren  Schüler  und  2.  die  Veränderungen  in  der  histo- 
rischen Epoche.  Bei  mehreren  lautlichen  Vorgängen  unterliegt  es  kei- 
nem Zweifel,  welcher  Periode  sie  angehören,  so  z.  B.  beim  Ersatz  der 
Halbvocale  durch  e  und  o  oder  bei  der  Bildung  der  silbenbildenden  r,  1 
aus  *i>r,  *bl,  aber  oft  sind  wir  doch  nicht  im  Stande,  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit die  Vorgänge  einer  bestimmten  Epoche  zuzuweisen.  Ein 
flüchtiger  Blick  auf  die  als  vorhistorische  Veränderungen  des  Altsloven. 
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erklärten  Erscheinungen  überzeugt  nns,  dass  alle  diese  Schwierigkeiten 
auch  hier  nicht  überwunden  sind.  Zu  solchen  wird  der  Wandel  des 
harten  1  zu  einem  mittleren  1  gezählt;  von  dem  wissen  die  asiov.  Denk- 
mäler nichts.  Hierher  soll  auch  der  Wandel  der  urslav.  Nasal vocale  in 
die  altsloven.  a,  a  gehören,  wie  sollen  wir  eigentlich  dies  verstehen ? 
Waren  nicht  die  urslav.  ^,  e  nasalirtes  o,  e  uud  hatten  demnach  den- 
selben Lautwerth  wie  die  altsloven.  Nasalvocale?  Wenn  nicht,  so  hätte 
ans  der  Verfasser  etwas  davon  verrathen  sollen.  Auch  der  Schwund 
eines  j  zwischen  Vocalen  ist  in  mehreren  von  den  angeführten  Bei- 
spielen mehr  als  zweifelhaft. 

Die  zwei  bedeutendsten  Abschnitte,  nämlich  Cap.  III  und  V  waren 
bereits  früher  im  Pycc.  muox.  b*ct.  (vergl.  Archiv  XII,  587  ff.)  er- 
schienen, hier  wurden  sie  mit  einigen  Verbesserungen  und  geringen  Ver- 
änderungen wieder  abgedruckt.  Neu  ist  das  Cap.  über  das  Verhältniss 
der  altsloven.  Laute  zu  den  indoeurop.  Dieses  ist  nach  den  neuesten 
Resultaten  der  vgl.  Sprachwissenschaft  ausgarbeitet.  Nur  tritt  in  der 
Darstellung  des  aslov.  Vocalismus  das  innige  Verhältniss  der  verschie- 
denen Lautstufen  zu  bestimmten  Functionen  nicht  deutlich  genug  her- 
vor und  dadurch  ist  die  Darstellung  nicht  so  durchsichtig  geworden,  als 
wir  es  gewünscht  hätten. 

Hübsch  finde  ich  die  Besprechung  der  Frage  nach  der  Heimat  des 
Altsloven. ;  es  werden  einige  beachtenswerthe  Momente  gegen  die  pan- 
nonische  Theorie  vorgebracht,  die  Frage  selbst  wird  dahin  beantwortet, 
dass  das  Altsloven.  die  Sprache  der  Umgebung  Salonikis  war.  Wenn 
jedoch  der  Verfasser  meint,  dass  solche  Ausdrücke  wie  bratrL,  balii, 
iskn»,  also  die  sogenannten  »Pannonismen«,  deshalb  jeder  Beweiskraft  ent- 
behren, weil  sie  sporadisch  auch  in  solchen  Denkmälern  anzutreffen  sind, 
die  ihrer  ersten  Abfassung  nach  gewiss  in  Bulgarien  entstanden  sind, 
dass  sie  deshalb  auch  dem  Bulgarischen  bekannt  gewesen  wären,  so  ver- 
gisst  er,  welche  Kraft  die  literarische  Tradition  und  überhaupt  das  ge- 
schriebene Wort  in  jenen  Zeiten  hatte.  Wir  finden  doch  auch  in  altruss. 
Denkmälern,  die  auf  russ.  Boden  entstanden,  vereinzelt  Wörter,  die 
bulgarischer  Provenienz  sind,  sie  sind  deshalb  noch  kein  Beweis,  dass 
sie  auch  russ.  waren,  sondern  nur  ein  Beleg  für  die  Abhängigkeit  des 
kirchenslav.-russ.  Schriftthums  vom  stidslavischen .  S.  10  lesen  wir 
Folgendes :  »Cyrill  und  Method  konnten  oder  wollten  sich  aus  diesem 
oder  jenem  Grunde  in  ihren  Texten  nicht  des  ganzen  Materials  bedienen, 
welches  die  Sprache  Salonikis  bot,  oder  sie  gebrauchten  vielleicht  die 
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eine  Form,  während  sie  die  andere  ignorirten.  80  konnten  sie  vielleicht 
die  Form  auf  aago,  numu  etc.  der  zusammengesetzten  Declin.  aufnehmen 
und  doch  die  daneben  vorkommenden  auf  ogo,  omu  ausseracht  lassen, 
oder  sie  gebrauchten  die  2.  Sgl.  auf  Si,  während  sie  die  Endung  hb  nicht 
des  literarischen  Gebrauches  würdigten.  80  ist  also  die  Sprache  der 
Uebersetzung  Cyrill' a  und  Method's,  die  nach  dem  Tode  der  beiden 
Blavenapostel  zur  Literatursprache  wurde,  schon  im  Anfang  ihres  lite- 
rarischen Gebrauches  in  einem  gewissen  Grade  verschieden  von  der 
lebendigen  bulgarischen  Sprache  gewesen  und  nmfasste  nicht  das  ge- 
sammte  grammatische  [und  wohl  auch  nicht  lexikalische)  Material,  wel- 
ches in  letzterer  vorlag.«  So?  Woher  weiss  denn  der  Verfasser  alles 
dies?  —  Das  zweite  Capitel  macht  uns  mit  den  Quellen  des  Altsloven. 
bekannt.  Die  von  Prof.  Sob.  als  altsloven.  aufgefassten  Denkmäler 
stimmen  nicht  mit  den  von  Miklos.  in  seinen  Canon  aufgenommenen 
überein,  indem  der  Cod.  Marianus  als  ein  serbisches  Denkmal  ausge- 
schieden ist.  Serbisch  ist  dieses  Denkmal  in  dem  Sinne,  wie  wir  von 
Denkmälern  serbischer  Recension  sprechen,  ganz  entschieden  nicht,  da- 
gegen sprechen  schon  die  Nasalvocale  und  der  Gebrauch  beider  Halb- 
vocale,  dass  es  aber  einen  geringen  Einfluss  des  Serbischen  aufweist, 
genügt  noch  nicht,  es  aus  der  Gruppe  der  altslovenischen  Denk- 
mäler auszuschliesscn.  Auch  die  übrigen  altslovenischen  Denkmäler 
weichen  in  einigen  Punkten  von  dem  reinen  Typus  des  Altsloven.  ab, 
sei  es  durch  einzelne  Beispiele  der  Verwechselung  beider  Nasalvocale 
oder  durch  Ersatz  derselben  durch  0,  u,  e,  in  dem  Wechsel  einzelner 
Vocale,  z.  B.  e  und  i,  y  und  i.  Oder  ist  etwa  nicht  auch  Glag.  Cloz. 
auf  kroatischem  Boden  entstanden  und  trotzdem  behielt  auch  Sob., 
und  mit  Recht,  denselben  im  Canon?  Zwischen  Ostromir.  Evang.  und 
Cod.  Marian,  ist  in  der  Abweichung  vom  altsloven.  Stand  doch  ein  be- 
deutender Unterschied;  im  ersteren  kommt  das  Rusa.  in  mehreren  sehr 
wesentlichen  Punkten  zum  Durchbruch,  wie  u  =  ja  =  z  =  M, 
hr,  Imperf.  etc.,  und  es  gehen  dem  Denkmal  gerade  jene  grammatischen 
Formen  ab,  die  ein  entschieden  »pannonisches«  Gepräge  an  sich  tragen. 
—  Ebenso  wird  von  Prof.  Sob.  auch  das  Ostromir.  Evang.  als  eine 
Quelle  des  Altslov.,  allerdings  erst  zweiter  Grösse  angeführt ;  das  kön- 
nen wir  nur  billigen,  ja  wir  hätten  dann  auch  gewünscht,  dass  auch  die 
Kijewer  Fragmente  berücksichtigt  worden  wären,  die  den  pannonischen 
Typus  entschieden  reiner  und  besser  repräsentiren  als  das  Ostrom.  Evang. 
Ob  gerade  uMaaMb  des  Ostrom,  ein  Archaismus  ist,  möchte  ich  bezwei- 
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fein,  wenigstens  in  dem  8inne  nicht,  dass  das  altsloven.  HJuaMb  aus 
jenem  HMua.Mb  entstanden  wäre,  dagegen  kann  es  möglich  sein,  dass 
schon  in  alter  Periode  beide  Formen  neben  einander  lagen,  denn  sonst 
ist  es  nicht  leicht  erklärlich,  wie  Ostrom,  zu  einer  solchen  Form  gelangt 
wäre,  da  er  entschieden  Formen  wie  CBÖnpaaTb  meidet.  Eine  besondere 
Bedeutung  misst  Sob.  für  die  Kenntniss  der  Aussprache  des  Kirchen- 
slavischen  den  mit  Noten  versehenen  Texten  zu,  die  für  den  Kirchenge- 
sang bestimmt  waren.  Es  wäre  jedenfalls  höchst  erwünscht,  darüber 
etwas  Genaueres  zu  erfahren.  Unser  Vertrauen  wird  schon  durch  das 
von  Sob.  Mitgetheilte  einigermassen  erschüttert:  aus  ihnen  soll  hervor- 
gehen, dass  z.  B.  xpaöp-E  als  xpao^pi.  gesprochen  wurde.  Auch  auf 
die  Versdichtung  des  bulgarischen  Bischofs  Konstantin  wird  aufmerksam 
gemacht,  diese  soll  die  Möglichkeit  bieten,  zu  constatiren,  wieviel  Silben 
oder  Vocale  ein  Wort  nach  der  kirchenslav.  Aussprache  zählte.  Auch 
über  diesen  interessanten  Zweig  der  kirchenslav.  Literatur  erwarten  wir 
einen  neuen  ausführlicheren  Bericht,  wir  werden  dann  sehen,  welche 
Schlüsse  sich  daraus  für  die  Aussprache  ziehen  lassen.  Wir  wissen  ja 
.aus  der  ragusäischen  Dichtung,  dass  manches  im  Verse  anders  gezählt 
nnd  anders  gesprochen  oder  gelesen  wurde.  V.  Oblak. 


Slavische  Chroniken  der  Moldau. 

Vechile  cronice  moldovenesci  pana  la  Urechia.  Texte  slave  cu 
studiu.  traduceri  si  note  de  Ioan  Bogdau.   Cu  doue  facsimilc. 
BucurcBci,  Lito-Tipografia  Carol  Göbl  1S9J,  4°,  IX  +  29ü  pp. 

Die  wichtigste  einheimische  Quelle  zur  Geschichte  der  Moldau  ist 
die  rumänisch  geschriebene,  von  1359  bis  1594  reichende  Chronik  des 
Grossvorniks  Gregor  Urechiä.  Sie  wurde  zweimal  von  Cogainiceanu 
herausgegeben,  zum  dritten  Mal  von  Emil  Picot  mit  französischer  Ueber- 
feetzung  und  reichhaltigen  Anmerkungen  (Publications  de  l'eeole  des 
langues  orientales  Vivantes.  Chronique  de  Moldavie  par  Grögoire  Urechi. 
Paris  1878 — 1886,  8°,  662  pp.).  Der  Verfasser  stammte  aus  einem 
hervorragenden  einheimischen  Geschlecht,  das  schon  in  Urk.  1407  und 
1444  als  Ov'|VkK,u  erwähnt  wird,  aber  seine  Lebensgoscbichte  ist 
wenig  bekannt;  er  schrieb  wahrscheinlich  um  1645 — 1650.  Der  Text 
ist  voll  Interpolationen  späterer  Bearbeiter,  des  Logotheten  Eustratije, 
des  Daskal  Simeon  und  des  Mönches  Michael.    Seine  Quellen  citirt 
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Urechiä  in  unklarer  Weise,  nur  als  »letopisetulü  ntfstru  celü  moldove- 
nescü«.    Und  doch  setzt  die  Ausführlichkeit  Urecbiä's  einen  Reichthum 
von  älteren  schriftlichen  Vorlagen  voraus.    Die  erste  8pur  derselben 
fand  der  um  die  Geschichte  Rumäniens  hochverdiente  Bogdan  Petriceico 
Hasdeü  in  einer  1844  von  Wöjcicki  veröffentlichten,  bis  dahin  wenig 
beachteten  polnischen  Chronik  der  Moldau  (bis  1566)  und  gab  dieselbe 
1867  in  seiner  »Archiva  istorica  a  Romäniel«  (vol.  III)  neu  heraus,  wo- 
bei er  den  Nachweis  führte,  dass  diese  polnische  Schrift  mit  Benützung 
eines  einheimischen,  moldauischen  Denkmals  compilirt  sei.  Urechiä 
sagt  nichts  über  die  Sprache  seiner  Quellen  und  in  Rumänien  war  man 
der  Ansicht,  die  verlorenen  älteren  Chroniken  der  Moldau  vor  Urechiä 
seien  rumänisch  verfasst  gewesen. 

Herr  Joan  Bogdan,  ein  8chüler  von  V.  Jagic",  unlängst  zum  Pro- 
fessor der  slavischen  Philologie  in  Bukarest  ernannt,  hatte  das  Glück, 
den  wichtigsten  Theil  dieser  verloren  geglaubten  Quellen  des  Urechiä 
aufzufinden.  Dieselben  sind  slavisch  geschrieben.  Es  sind  drei  Chro- 
niken über  den  Zeitabschnitt  1359—1553,  in  Bogdan  s  Ausgabe  28 
Quartseiten  zählend.  Er  entdeckte  dieses  Oka34HÜ  R^k  KpaTivfc  o 
ucAAABCKhijfh  rccnoAdpf)Ck  in  einem  ans  dem  Kloster  Pocajevska 
Lavra  in  Volbynien  stammenden,  um  1554 — 1561  in  Baia  und  Slatina 
in  der  nördlichen  Moldau  geschriebenen  Codex  miscellaneus,  der  jetzt 
in  der  Bibliothek  der  Theologischen  Akademie  zu  Kiev  verwahrt  wird. 
Es  ist  dieselbe  Handschrift,  aus  welcher  Herr  Bogdan  im  Archiv  XIII, 
481  ff.  einige  serbische  und  bulgarische  Chronikentexte  herausgegeben 
hat.  Dieser  für  die  rumänische  Geschichte  hochwichtigen  Entdeckung 
ist  das  vorliegende  Buch  gewidmet,  das  durch  Sorgfalt  und  Methode  des 
Inhalts,  sowie  durch  seine  schöne  Ausstattung  auch  den  bisher  stark 
vernachlässigten  slavistischen  Studien  im  Königreich  Rumänien  alle  Ehre 
macht.  Es  enthält  ausser  einer  genauen  Beschreibung  der  Handschrift 
eine  sorgfältige  Analyse  der  drei  Chroniken  und  der  ihnen  verwandten 
Denkmäler  in  Bezug  auf  Inhalt  und  sprachliche  Form,  ferner  eine  Unter- 
suchung über  das  Verhältniss  des  Urechiä  zu  den  Quellen  desselben, 
dann  die  mustergiltig  edirten  Texte,  eine  rumänische  Uebersetzung  der- 
selben (den  im  Rumänischen  weniger  bewanderten  Freunden  der  Ge- 
schichte des  christlichen  Orients  wäre  eine  lateinische  willkommener) , 
ausführliche  Noten  zu  den  Texten  und  zwei  Facsimilia.  Ungern  ver- 
missen wir  ein  alphabetisches  Register. 

Die  älteste  der  drei  Chroniken  nennt  B.  die  Chronik  und  die  An- 
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oalen  von  Putna.  da  zahlreiche  Stellen  auf  die  Abfassung  in  diesem 
Kloster  verweisen.  Sie  besteht  aus  zwei  Stücken.  Der  erste  Theil,  eine 
Chronik  1359—1456,  ist  ein  anderthalb  Seiten  laHges,  recht  dürres 
Fflrstenverzeichniss,  wohl  aus  den  Pomenik's  (Gedenkbüchern,  aus 
denen  die  Namen  verstorbener  Herrscher  bei  gottesdienstlichen  Anlässen 
gelesen  werden)  zusammengestellt.  Der  mutmassliche  Verfasser  ist  der 
vom  Logofet  Eustratije  erwähnte  Mönch  Azarije  um  1460  (S.  26—27, 
249).  Daraü  schliessen  sich  als  zweiter  Theil  die  viel  ausführlicheren 
'Analele  Putnene«  1457—1525,  welche  besonders  die  4  7  jährige  Regie- 
rung Stephans  des  Grossen  (1457—1504)  zum  Gegenstand  haben.  Der 
Verfasser  war  ein  Zeitgenosse,  aber  B.  (34—35)  führt  den  Beweis,  dass 
der  uns  vorliegende  Text  bereits  eine  abgekürzte  Recension  enthält.  Die 
Erzählung  ist  annalistisch  von  Jahr  zu  Jahr,  in  der  Art  der  serbischen 
Annalen,  aber  etwas  reichhaltiger. 

Verwandt  sind  zwei  schon  bekannte  Denkmäler,  aus  moldauischen 
Quellen  zusammengestellt:  die  schon  erwähnte  polnische  »cronica  mol- 
dopolonä«,  verfasst  1566,  und  eine  russische,  recht  phantastische  Schrift 
Iber  die  Entstehung  der  Moldau,  die  »cronica  anonimä«  des  Herrn  Bog- 
dan, erhalten  in  der  Voskresenskaja  Lßtopis,  verfasst  um  1504  —  1508. 
In  dieser  russischen  Quelle  erscheinen  vor  der  Gründung  des  moldaui- 
schen Fürstenthums  zwei  Brüder,  Personifikationen  der  beiden  Namen 
der  Rumänen,  lioman  und  Vlachala,  aus  Venedig  stammend,  woran 
Bich  eine  ganz  verworrene  Geschichte  vom  alten  orthodoxen  Rom  im 
moldauischen  Roman  und  vom  neuen  päpstlichen  Rom  in  Italien  an- 
schliesst.  B.  hat  auch  diese  zwei  Stücke  (S.  173—189)  sorgfältig 
herausgegeben,  den  polnischen  Text  nach  einer  neuen  Collation  der 
einzigen  in  dem  Museum  des  Fürsten  Czartoryjski  in  Krakau  verwahrten 
Handschrift. 

Der  Verfasser  der  zweiten  moldauischen  Chronik,  welche  die  Jahre 
1504 — 1541  umfasst,  war  Makarije,  eine  hervorragende  Persönlich- 
keit, Hieromonach,  1523  Igumen  im  Kloster  Njamc  oder  rumänisch  ge- 
sehrieben N^mtü  il  kMfii.iv  1531  Bischof  von  Roman,  später  abge- 
setzt, gestorben  um  1557 — 1558.  Sie  bietet  einen  werthvollen  Reich- 
thum von  Fakten,  von  der  Feder  eines  kundigen  Zeitgenossen.  Er 
ichrieb  über  Auftrag  des  Vojvoden  Peter  Raresü  (regierte  1527 — 1538, 
dann  zum  zweiten  Male  1541 — 1546)  und  ist  auch  sein  Parteimann.  Die 
Sprache  ist  schwerfallig  und  oft  schwer  verständlich,  überladen  von 
poetischem  nnd  rhetorischem  Wortschmuck,    das   rechte   Bild  des 
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KklHfHlfUk  pMTcpcTKa  k ki coko u *AP*V * 'I' (  (8.  149),  das  der 
Verfasser  zu  Anfang  von  sich  weist.  Makarije  liebt  alte  byzanti- 
nische Termini,  schreibt  von  Hyparchen,  Hegemonen,  Hypaten,  Satrapen 
und  dem  ganzen  Synkletos  152),  nennt  die  Türken  nur  Perser,  datirt 
nach  den  »Kaienden  des  Februara  (154),  prunkt  ausser  den  biblischen 
Erinnerungen  mit  seiner  Kenntuiss  vom  Kronos,  den  Tyndariden  und 
dem  Vandalenkönig  Gilderich  und  umschreibt  auch  die  seinem  alter- 
tümlichen Spracbgebrauche  fremden  Kanonen :  OT*k  opKKlH  oy  k  o 
Htti  norm  km  OBkiKOUJA  3BdTH  (155).  Dieser  ganze  Aufputz  ist, 
wie  Bogdan  eingehend  nachweist,  recipirt  aus  der  im  XIV.  Jahrh.  in 
Trnovo  im  Auftrage  des  bulgarischen  Caren  Johannes  Alexander  ver- 
fassten  prosaischen  Uebersetzung  der  byzantinischen  Verschronik  des 
Konstantinos  Manasses. 

Die  dritte  moldauische  Chronik  über  die  Zeit  1541—1553  schrieb 
auf  Wunsch  des  Vojevoden  Alexander  Lapusneanfi  (regierte  1552 — 
1568]  der  Hieromonach  und  Ignmen  Efümije,  eine  sonst  unbekannte 
Persönlichkeit,  dessen  Identität  mit  einem  1553  erwähnten  Igumen  des 
Klosters  Ne'mtü  oder  dem  1552  von  Alexander  eingesetzten  Bischof  von 
Radautz  gleichen  Namens  nicht  feststeht.  Seine  Erzählung  schiiesst  mit 
der  Gründung  des  Klosters  Slatina  1553.  Obwohl  er  sich  als  unmittel- 
barer Fortsetzer  des  Makarije  einführt,  Hess  er  sich  nicht  von  den 
Schnörkeln  des  Stils  seines  Vorgängers  verführen  und  schrieb  viel  klarer. 
Die  Chronik  EftimijVs  war  ürechiä  unbekannt.  Sie  enthält  eine  Fülle 
von  wichtigen  Details  über  die  Geschichte  der  Söhne  des  Peter  Ra- 
res^, besonders  über  den  IliaS  Mehmed  (1546—1551)  und  dessen  halb 
türkischen  Hof,  allerdings  nicht  ohne  Uebertreibungen . 

Urechiä  hatte  also  diese  Chroniken  nur  bis  1541  vor  sich,  aber 
wie  B.  ausführt  (126 ff.),  lagen  ihm  noch  andere,  uns  unbekannte  Quel- 
len vor,  besonders  über  die  Periode  1541 — 1594,  zum  Theil  in  der 
blumenreichen  Art  des  Makarije  geschrieben.  Vielleicht  löst  ein  glück- 
licher Fund  auch  dieses  Räthsel. 

Dass  die  Chroniken  slavisch  geschrieben  sind,  ist  nicht  auffällig, 
da  damals  das  Slavische  in  der  Kirche  und  in  den  Kanzleien  beider  ru- 
mänischen Fürstenthümer  herrschend  war,  und  zwar  berührte  einander 
hier  der  Einfluss  einerseits  Bulgariens,  andererseits  Kusslands.  In  der 
Walachei  finden  wir  fast  ausschliesslich  Texte  bulgarischer  Kecension, 
aber  in  der  Moldau  kreuzen  einander  bulgarische  und  russische  Ein- 
flüsse; die  serbische  Recension  gelangt  in  den  Donaufürstenthümern  nur 
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in  einem  geringen  Grade  zur  Geltung.  Die  drei  moldauischen  Chroniken 
gehören  der  bulgarischen  oder  »mittelbulgarischen«  Kecension  an  und 
haben  tiberall  das  a>  (c&Tk,  HOljjY*,  TpftCh,  p*KO;fc,  AAEpARd 
u.  s.  w.),  das  allerdings  wie  1%  ausgesprochen  wurde,  wie  man  aus  den 
Verwechselungen  beider  (z.B.  ocuockthoc  143  gleich  zu  Anfang  der 
Texte)  ersieht.  Russismen  sind  selten.  B.  analysirt  eingehend  die 
Sprache,  besonders  die  viele  Schwierigkeiten  bietende  Ausdrucksweise 
des  Makarije,  und  bringt  (97  ff.)  auch  ein  Glossar  aller  in  Miklosich's 
Lexicön  palaeoslov.  fehlenden  Wörter  aus  Makarije  und  Eftimije. 

Das  Auftreten  der  bulgarischen  Kecension  in  der  Moldau,  noch  dazu 
in  Texten,  die  zum  Th eil  in  der  nördlichen  Moldau  entstanden  sind,  ist 
jedenfalls  merkwürdig.  Die  Moldau  grenzte  selbst  in  ihrem  grössten 
Umfang  im  XV.  Jahrh.  nirgends  so  unmittelbar  an  dichtes  bulgarisches 
Bevölkerungsgebiet,  wie  die  Walachei.  Dort,  wo  das  moldauische  Ter- 
ritorium zur  Donau  reichte,  lag  gegenüber  in  der  Dobrudza  ein  schwach 
besiedeltes  Steppenland  mit  bunter  Bevölkerung,  Kumanen,  Bulgaren 
und  Griechen,  in  welchem  seit  der  osmanischen  Eroberung  das  Türkische 
dominirte.  Dagegen  befand  sich  innerhalb  der  Grenzen  der  Moldau  bis 
1774  ein  Gebiet  mit  kleinrussischen  Bewohnern,  in  der  nächsten  Um- 
gebung der  ältesten  Landeshauptstadt  Socava,  das  jetzt  zur  Bukovina 
gehört.  Vor  der  Entstehung  der  Moldau  reichte  das  russische  Fürsten- 
thum Halic  im  XII.  Jahrh.  weit  südwärts  bis  zur  Donau,  nach  den  über- 
zeugenden Ausführungen  von  N.  P.  Barsov  ^OiepKH  pyccKOH  HCTopn- 
necKOM  reorpa*in,  2.  Aufl.,  Warschau  1885,  113),  Vasiljevski  und  Grot 
(113-b  HCTOpin  YrpiH  h  CiaBAHCTBa  b-b  XIIutK-t,  Warschau  1889,  236 — 
238j .  Russische  Bevölkerungselemente  erhielten  sich  hier  in  der  Nach- 
barschaft der  Kumanen  bis  zur  Gründung  des  moldauischen  Fürsten- 
thums im  XIV.  Jahrh.  Da  wäre  ein  Vorherrschen  russischer  Einflüsse  in 
der  Schriftsprache  erklärlicher.  In  der  That  erscheint  die  Moldau  selbst 
iu  den  spätbyzantinischen  Denkmälern  neben  dem  Namen  MavQoßka- 
Xta  auch  als  'Ptaaoßluyja,  im  Gegensatz  zur  Walachei,  die  OvyyQo- 
ß'laxia  genannt  wird;  im  J.  1395  nennen  die  Acta  patriarchatus  (II, 
p.  243)  den  moldauischen  Fürsten  Stephan  als  Vojevoden  von  Roso- 
vlachien,  ßoeßddag  y.al  av&ivr^g  zfjg  'PuooßXaxiag.  Auch  die 
Sprache  der  moldauischen  Urkunden  hat  meist  entschieden  russischen 
Typus.  Wir  führen  aus  Hasdeü  s  »Archiva  istoricä«  I,  1  einige  Bei- 
spiele an:  1392  3fllAflO  MOAAdBliCKOl*,  Hd  t8  cropoH»  GipiTa, 
•fipick  *Srk,  «piAMaa  iiothaa  in  einer  Urk.  des  Fürsten  Roman 
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(p.  IS),  1409  KOAOTa  (11),  1110  c  boaiio  (12),  1448  WAH*  Harn» 
C/ttfftKtf  (IM),  1452  Ck  oy'CHMH  u'3fjUMll  (141),  1453  cTO.uih  H4 

uortM*  MiAvmüm  (102),  i466  waipo,  c  kohoio  (114),  1481  wahho 
ciao,  A*HK<*  IwaHkiuia,  gen.  auf. -Koro  (75),  1499  KipiCTk, 
AOahhkom  ropu  (155),  1519  Hipic  noai  a*  Kpaft  A*P*rH  (38) 

n.  s.  w.  Ebenso  ist  die  Sprache  der  jüngst  von  Kahizniacki  in  Hurmu- 
zaki's  Documente  Bd.  I,  2  (1890),  8.  815  ff.  veröffentlichten  Urkunden 
1393 — 1450,  die  meist  die  Beziehungen  zu  Polen  betreffen,  von  ganz 
russischer  Art.  Selten  sind  Urkunden  mit  Sprache  von  bulg.  Typus, 
und  diese  sind  meist  kirchlichen  Inhaltes,  wie  eine  des  moldauischen 
Metropoliten  Josef  1407:  koikoa*.  npUHHCTki*  KOropOAHtlft, 
Mfpa3AiKHf hm,  r.Kf  o>\  um; p  k'iw^'i'K  (Hasdeü  op.  cit.  140).  Es  ist 
offenbar  die  Kirche,  die  nnter  dem  Einfluss  der  Kirchensprache  bulga- 
rischer Art  stand,  durch  die  liturgischen  und  theologischen  Codices,  die 
weltliche  byzantinische  Literatur  in  bulgarischen  Bearbeitungen,  wie  die 
Chroniken  des  Hamartolos  und  Manasses,  und  auch  durch  bulgarische 
Flüchtlinge  nach  dem  Fall  des  einheimischen  Reiches,  unter  denen  der 
bekannte  Grigorij  Camblak  ans  Tinovo  eine  Zeit  lang  auch  Iguraen  des 
Klosters  Nemtü  gewesen  sein  soll.  Nicht  zu  vergessen  ist  die  fleissige 
Thätigkeit  der  moldauischen  Mönche  im  Copiren  älterer  slavischer 
Schriftwerke ;  interessant  wäre  eine  Zusammenstellung  der  jetzt  oft  weit 
zerstreuten  slavischen  Codices  moldauischer  und  walachischer  Provenienz, 
wenigstens  derjenigen,  in  denen  Ort  und  Jahr  vermerkt  sind.  Nur  der 
Leetüre  hatten  die  Verfasser  der  slavisch  geschriebenen  moldauischen 
Chroniken  ihre  stilistische  Gewandtheit  zu  verdanken,  die  gegen  die  un- 
förmliche Sprache  vieler  Urkunden  in's  Auge  fallt,  an  denen  man  seit 
dem  Ende  des  XIV.  Jahrh.  immer  klarer  sieht,  wie  den  Kanzlern  die 
Sprache  der  Formulare  nicht  ganz  geläufig  war.  Was  die  Benennung 
der  8prache  anbelangt,  wurden  in  späterer  Zeit  die  Begriffe  durch- 
einandergeworfen und  »slovenescüa  durch  »sorbescü«  (26,  27,  250)  er- 
setzt. Allerdings  gab  es  nnter  dem  Kanzleipersonale  der  Fürsteu  auch 
geborene  Serben;  z.  B.  das  Schreiben  des  Vojevoden  Alexander  1566 
an  die  Ragusaner  in  der  Angelegenheit  der  in  der  Moldau  lebenden 
Nachkommen  des  Herceg  Stipan  zeichnet  ein  ^parounpk  GpkKHHk 
unvollständig  in  Mon.  serb.  557,  von  mir  jetzt  ganz  herausgegeben  im 
Spomenik  der  Belgrader  Akademie  XI,  S.  90).  Daneben  gab  es  auch 
Colonien  bulgarischer  Flüchtlinge  in  der  Moldau.  Die  erste  Chronik 
nennt  1486  (147,  265)  einen  Ort  oy  liakrapf^k  Ha  OnpiT-k.  was 
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Urechiä  mit  a«i  1 1 1  kK i c  npf  GHpfTk  übersetzt  (Bltgarin  =  rum. 
§cb£ü).  Das  Dorf  besteht  noch  als  Scheie  im  District  von  Roman,  im 
Arroudissement  des  Oberen  Seret  Picot  171). 

Nun  einige  Bemerkungen  zu  den  Einzelnheiten.  Ein  in  den  Alle- 
gorien des  Mittelalters  viel  verbreitetes  Bild,  das  Glücksrad,  findet  sich 
in  den  Phrasen  des  Manasses  und  des  Makarije :  tov  xqurovg  xoivvv 
h  TQO%bg  ij;  &UUw  etg  tiiQovg  xvkivdrjOtig  xai  ava%Qa(pelg1  dar- 
nach bei  Makarije,  wo  er  von  seiner  Ernennung  zum  Bischof  spricht : 

lip-kKOKNOf   KOAC   O'l'-k   HHII\'h  H4  ApOTfrklA  II  p'kTp'kKWWI  K'k  CA 

Aocirk  h  i.if h«  cM'kpf H«tro.  Das  erinnert  an  die  bekannten  Verse  zu 
Anfang  des  »Osmanc  von  Ivan  Gundulid:  »Kolo  Brede  u  okoli  vrtedi  se 
ne  prestaje:  tko  bi  gori,  eto  je  doli,  a  tko  doli,  gori  ustaje«  etc.  Wie 
tief  dieses  Bild  in  die  Conversation  der  Leute  jener  Zeiten  eingedrungen 
war,  zeigt  ein  ragusanisches  Beispiel,  zweihundert  Jahre  älter  als  der 
-Osman«.  Ser  Zorzi  de  Goze,  Gesandter  an  Stipan  Vuk6id  (den  späteren 
Herceg),  erhielt  am  18.  Februar  1438  eine  Instruction,  den  Vojvoden 
zum  Frieden  mit  den  Trebinjern  zu  bewegen,  wobei  er  ihn  »con  piu 
hello  modo  de  humanita«  erinnern  sollte,  »che  la  rota  del  ciel  e  mobele, 
ne  se  sempre  ferma  in  uno  centro«  (Lettere  e  Commissioni  di  Levante 
1435—1440,  Rag.  Aich.).  —  Die  Form  B-krp'kCKO*  (39)  stammt  von 
K^rp'kCKkin.  wie  denn  das  Land  Ungarn  heute  noch  bulg.  Ve'ngrija, 
das  Volk  der  Ungarn  V<5ngri-te  heisst.  —  Zu  uapCTRO  CO$ihckoc, 
dem  Reich  der  persischen  Dynastie  der  8ofi,  bemerkt  B.  (271):  »Din 
numele  dinastiei  persiene  Sofi  trebuea  sä  se  facä  adj.  co^AkCKt  saü 
co(|)kCKk.  nu  cofiHCK'k«,  was  nicht  richtig  ist;  slavisch  gilt  nicht 
8of-,  sondern  8ofi  als  8tamm. 

Reich  ist  das  geographische  Material,  besonders  über  die  »Moldav- 
skaja  zemlja«,  welche  erst  bei  Makarije  in  griechischer  Art  Moldovlachia 
heisst:  die  »Dunavskaja  reka«,  bei  Makarij  gelehrt  Istrb,  die  Flüsse 
Nistr,  Prut,  Siret,  die  Hauptstadt  np-fcCAABHkJH  oder  hactoahijh 
rp4Ak  OonaRCKWM  (145,  151,  171),  die  Städte  HrBlov,  Hotin,  Bot-B- 
sani.  Bani,  Hus  oder  Husi,  Totrus,  Vasluj  u.  s.  w.,  die  Klöster  Puten- 
skyj  monastir,  Nemec,  Bistrica,  Pobrata,  Slatina.  Novigrad,  Cetatea 
Nova  und  Roman  sind  nach  B.  (262)  identisch.  An  der  moldauischen 
Pontusküste  erscheint  Belgrad,  Moncastro  der  Genuesen,  yia;iQ6Aaaxqov 
der  Acta  patr.  H,  529,  Cetatea  Alba  der  Rumänen,  das  heutige  Akker- 
inan  an  der  Dnjestermündung,  an  den  Donaumündungen  Kilia.  Die 
Walachei  heisst  Moyin"KMH,  bei  Makarij  »Zagorakaja  zemlja«,  selten 
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Ugrovlachia,  Siebenbürgen  »Ardelska  zemlja«,  mit  Brasev  (Kronstadt), 
Rodna,  Bystrica  nnd  anderen  Städten,  mit  den  Sasi  (Sachsen)  und  dem 
»ungarischen Volk  Sakuli«  (OaKCVAH.  ovtp'kckkih  a3kjk  k  1 54).  Die 
Form  MarramurreS  (143)  für  die  Marmaros  erinnert  an  tov  %6itov  xov 
MaQaftoQsao  1391  Acta  patr.  II,  156.  Weder  bulg.  noch  serb.  ist  die 
Pluralform  Ugrove  (fflr  Ugri) ;  die  Hauptstadt  Ungarns  heisst  hier  Budim 
und  Buda,  Mohacs  »Mihafcevo  polje«  (148),  Syrmien  Srßmska  zemlja 
(148),  bei  Makarij  sogar  zemlja  Sremova  (152).  Der  Polenkönig  wird 
in  der  ersten  Chronik  »polonijskyj  kralfe«  genannt,  später  aber  »leseskyj«. 
Viel  ist  die  Rede  von  den  Tataren  und  Perekop.  Von  den  Halbinsel- 
völkern erscheinen  neben  Serben  (mit  Belgrad  und  den  Belograzdane 
152)  und  Bulgaren  auch  die  Arbanasi  (157).  Die  Türken  werden,  wie 
in  allen  Schriften  dieser  Länder  und  Völker,  mit  Vorliebe  biblisch  Aga- 
rener  genannt. 

Die  historische  Erzählung  beginnt  mit  dem  J.  1359,  in  welchem 
angeblich  der  Vojvode  Dragos  aus  der  Marmaros  auf  der  Auerochsjagd 
in  die  Moldau  kam,  hier  sich  .ansiedelte  und  zwei  Jahre  lang  herrschte. 
Der  Auerochs,  dessen  Kopf  (Typta  rojiOBa  in  der  Voskr.  Let.,  Bogdan 
188)  im  Wappen  der  Moldau  verewigt  ist,  ein  jetzt  völlig  ausgerottetes 
Thier,  wird  hier  tur  genannt,  sowohl  in  der  moldauischen  Chronik,  als 
in  der  polnischen  und  russischen  Bearbeitung  derselben.  Der  Chronist 
kannte  noch  gut  den  Unterschied  zwischen  tur,  Bos  primigenius,  Auer- 
ochs, und  zgbrb,  Bison  europaeus,  Wisent,  der  oft  mit  dem  Auerochs 
verwechselt  wird  (vgl.  über  die  beiden  Worte  Miklosich,  Die  slav.  Orts- 
namen aus  Appellativen  II,  Denkschr.  der  kais.  Akademie  1874,  250, 
200).  Urechia  setzt  an  dieser  Stelle  zimbru,  ein  von  den  Rumänen  aus 
dem  Slavischen  recipirtes  Wort,  in  den  litauischen  Sprachen,  im  Alt- 
slovenischen,  Russischen,  Polnischen  und  Böhmischen  bekannt,  das  aber 
ein  anderes  Thier  bezeichnet.  Richtiger  wäre  der  Ausdruck  bouru,  wie 
denn  auch  als  die  erste  Ansiedelung  des  Dragos  das  Dorf  Boureni  ge- 
nannt wird  (Urechiä  ed.  Picot  10,  Bogdan  08,  188).  Auf  der  Balkan- 
halbinsel gibt  es  nicht  viel  Berichte  über  beide  Arten  der  wilden  Wald- 
rinder. Bekannt  sind  die  antiken  Zeugnisse  des  Herodot,  Aristoteles 
und  Plinius  über  die  ßöeg  ayqwi  und  den  bo7iasus  von  Macedonien  und 
Paionien.  Die  Stelle,  wo  König  Stephan  der  Erstgekrönte  (ed.  SafaHk 
p.  29)  von  den  TOypH  M  T^'pHHf  schreibt,  die  er  (ungefähr  1215 
vom  König  Andreas  II.  von  Ungarn  zu  Geschenk  erhielt,  lässt  ver- 
muthen,  dass  diese  ,\hi:m ie  H  CRfp-fcniüie  3Btipu  in  dieser  Zeit  schon 
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als  etwas  Ungewöhnliches  galten.  Cnd  doch  ist  die  Zahl  der  von  tur 
abgeleiteten  Ortsnamen  in  den  serbischen  und  bulgarischen  Ländern 
keineswegs  gering,  wiewohl  nicht  so  gross  wie  z.  B.  in  Galizien :  Turovo 
Dorf  bei  Sarajevo,  ein  anderes  in  einer  Urk.  des  Fürsten  Lazar  1381  in 
der  Macva  (Godiänjica  IX,  3),  Turica  Dörfer  bei  Öacak,  bei  Trebinje, 
ein  Ort  im  Slepcenski  Pomenik  (Grigorovic,  Reise  2.  Aufl.  180),  Turani 
bei  Livno  (Mon.  serb.  249.  jetzt  nicht  mehr  bestehend),  bei  Trebinje, 
Turjani  im  Srez  von  Jablanica  (Kreis  Toplica  in  Serbien)  und  im  Srez 
von  Leskovac,  Turanica  Fluss  im  Osogov-Gebirge  bei  Küstendil,  Tu- 
rija  Dörfer  bei  Kazanlyk,  bei  Florina  in  Macedonien,  bei  Pofcarevac, 
Tuzla.  Konjic,  Imoski,  Turici  bei  Travnik  und  Fojnica,  Turti  bei 
Gradacac,  Imoski  und  Knin,  Turalevo  bei  Kratovo  (Macedonien),  Tu- 
rjake  bei  Sinj,  Turjakovci  bei  Trn  (Bulgarien)  u.  s.  w.  Dagegen  sind 
Ableitungen  von  zqbrb  ganz  selten :  ich  kenne  nur  Zuber  Planina  bei 
dem  Kloster  von  Poganovo  (Cesty  361)  und  Zuberovo  Brdo  bei  Grada- 
cac Bosnien).  Die  Byzantiner  kannten  den  Wisent  als  £ovtu;cQog,  ein 
bei  den  »Tauroskythen«  (Russen)  lebendes  Thier.  Da  in  Fremd- 
wörtern oft  als  b  gilt,  das  im  Neugriechischen  ausschliesslich  so  um- 
schrieben wird,  so  ist  das  Wort  wahrscheinlich  zübros  zu  lesen,  nicht 
zumpros  ').  Niketas  Akominatos  ed.  Bonn.  p.  433  berichtet,  dass  An- 
dronikos  Komnenos  dieses  Wild  jagte,  als  er  auf  seinen  Irrfahrten  (1164) 
bei  Jaroslav  Osmomysl,  dem  Fürsten  von  Halic\  verweilte  und  dass  er 
diese  Jagden  als  Kaiser  (1183— 1185)  in  Konstantinopel  durch  Wand- 
malereien verherrlichen  Hess.  Die  interessante  vulgärgriechische  Para- 
phrase des  Niketas  (ib.),  umschreibt  das  Land  der  Tauroskythen :  iv 
joig  oqcol  twv  Kofiävuv,  also  in  den  Karpaten  zwischen  der  Moldau 
und  Siebenbürgen.  Dort  wurde  der  letzte  Wisent  1775  im  Szeklerlande 
bei  üdvarhely  geschossen  (Bergner.  Siebenbürgen  272). 

i)  Vgl.  Mnqxos  Mnipnoi  Marco  Bembo  Urk.  1277,  Acta  graeca  III,  86, 
MnnQTfriöya  Barcelona  1320  ib.  98,  MnaXfinos  Balbua  13U6  ib.  243,  Mtivqi- 
yi^tog  Berengar  bei  Pachymcres,  (mutovlog  baiulus,  bailo  in  den  Urk.  und 
bei  Dukas  und  Kodinos,  fjnnXtttOTQat  le  balestre,  Mnaytn&TTig  Bajazid  bei 
Phrantzes  u.  8.  w.  Da  für  v  galt,  ist  die  Coinbination  erklärlich.  Analog 
ist  vi,  vd  für  d,  fif  für  dl,  da  cf  als  dh  ausgesprochen  wird :  der  Doge  Patvt- 
pwf  Nt&rof  Rainerius  Geno  1265  Acta  III,  83,  XdQayo*  Drag  13'J1  Acta  II, 
p.  156,  Xi^tyyt  Gianni  1406  Acta  III,  144,  yti  =  de  ib.  109,  121,  195  etc.  oder 
vdi  144  :  XtxoXaov  yti  #«(>*£«/o«»  tat  Jläluct,  si).e$(cydoov  vdi  lPtyaodäxrli . 
Desshalb  ist  auch  bei  scheinbaren  Nasalformen  der  I  i  v  iachen  Namen  in 
griechischer  Umschreibung  Vorsicht  anzurathen. 
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An  historischen  Nachrichten  mit  nenen  Details  ist  in  den  Chroniken- 
texten kein  Mangel.  So  z.  B.  wird  als  Ort  der  Schlacht  zwischen  König 
Sigmund  nnd  dem  Vojvoden  Stephan  1395)  Hindov  genannt,  nach 
Bogdan  (2  IG)  das  Dorf  Ghindäoann  bei  N6mtü  oder  der  Wald  Ghin- 
daoani  ebendaselbst.  Wir  können  nns  auf  eine  umständliche  Analyse 
nicht  einlassen  und  beschränken  nns  auf  zwei  Bemerkungen. 

Das  Buch  bringt  einen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Krim.  Stephau 
der  Grosse  heirathete  1471  Marja  von  »Mangov«,  die  1476  starb  (146). 
Bogdan  (257)  bemerkt  dazu,  dass  im  Pomenik  von  Bistrica  zahlreiche 
Mitglieder  dieser  Fürstenfamilie  genannt  werden :  Manuil  und  seine  Ge- 
mahlin Anna,  Avraam,  Anna,  Isaak,  Jakub,  Melchisedek  und  David, 
mit  der  Marginalnote  [wt'k]  AYaHrona.  Die  Geschichte  der  griechi- 
schen Dynasten  von  Thcodoroi  im  Lande  Gothia,  mit  der  Bergfestung 
Mangnp  zwischen  Balaklava  und  Bach&saraj,  ist  wenig  bekannt.  Der 
Isaak  des  Pomenik  von  Bistrica  ist  wohl  der  aus  russischen  und  genue- 
sischen Berichten  bekannte  Fürst  von  Mangup  1472 — 1474  Isaiko, 
Saich.  Aus  diesen  Verwandtschaftsvorhältnissen  erklärt  sich  die  An- 
wesenheit von  300  »Valacchia  bei  der  Verteidigung  von  Mangnp  1475 
gegen  die  Türken.  Beachtenswerth  sind  die  vorwiegend  alttestamenta- 
rischen Namen  des  Pomenik.  Vgl.  Bruun,  xIepnoMopbe  I,  238,  II,  229 — 
232;  Heyd,  Gesch.  des  Levantehandels  II,  213 — 215,  404;  Torna- 
schek,  Die  Gothen  in  Taurien  51. 

Für  die  südslavische  Kirchengeschichto  sind  zwei  Stellen  von  In- 
teresse. Nikodim,  Patriarch  von  Serbien  (144),  oder  nach  Bogdan's 
Ausführungen  von  Ochrid,  hat  um  1453  den  Theoktist  zum  Metropo- 
liten der  Moldau  geweiht  (vgl.  die  Noten  8. 248—252).  Makarije  erzählt 
(150),  bei  dem  Ausbruch  eines  Krieges  zwischen  dem  Fürsten  Bogdan 
der  Moldau  und  Radul  der  Walachei  habe  den  Frieden  der  Mönch  Maxim 
Despot  vermittelt,  der  dann  bald  von  den  Archiereen  der  Moldau  zum 
Metropoliten  geweiht  wurde  und  bis  zu  seinem  Tode  den  bischöflichen 
Thron  von  Belgrad  zierte:  h>k«  Hf  no  mikv.K  Ha  UHTpono/wiTCKUH 

CaM-K   OTT*   apfiipfH    UOAA*RCKUy>  A$CT*HH-fc    K'kJiL'.f  ,\f  H  k  h 

np-fcCTOAk  E-fcaorpaACKiüH  ao  kohhmhh  oyKpacHBk.  Bogdan  (268) 
fasst  dieses  Belograd  als  Cetatea  Alba  (Akkerman)  auf  und  nennt  dies 
einen  Fehler,  da  ja  dieser  Nachkomme  der  Brankovidi  Metropolit  der 
Walachei  war  (f  1516).  Indessen  erinnern  wir  uns  an  eine  von  Nova- 
kovic  in  der  Abhandlung  über  die  letzten  Brankovici  (üeTonnc,  Heft 
146 — 148,  SA.  p.  79)  angeführte  Schlussbemerkung  in  einem  1513  zu 
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Blankamen  geschriebenen  Apostol:  npH  BAaroitCTHBOMk  UHTpo- 
noAHTlL  cfeArpa^cKOUk  Ki'pk  AVakchu-k  RhiBiuaro  A,icnoT«i 

Glasnik  44,  244).  Dies  führt  nach  dem  serbischen  Belgrad.  Die  Bio- 
graphien Maxims  wissen  nichts  davon. 

Herr  Bogdan  verspricht  in  der  Vorrede  eine  Abhandlung  über  die 
rumänische  Chronik  des  Michael  Moxa  und  eine  Edition  der  bulgarischen 
Uebersetzung  der  Chronik  des  Konstantinos  Manasses  l) .  Beides  kann 
der  historischen  Erforschung  der  Donanländer  nur  willkommen  sein. 
Dabei  erlauben  wir  uns  den  Wunsch  auszusprechen,  man  möge  im  König- 
reich Rumänien  recht  bald  auch  an  die  Ausgabe  eines  den  Bedürfnissen 
der  Zeit  entsprechenden  »Codex  diplomaticus«  schreiten.  Die  meist  sla- 
wischen Urkunden  der  Moldau  und  Walachei  sind  in  so  vielen  Publica- 
tionen  zerstreut,  dass  deren  Benützung  sehr  erschwert  ist.  Sehr  vieles 
mag  noch  ungedruckt  sein.  Die  Sammlung  müsste  natürlich  vollständig 
und  die  einzelnen  Texte  mit  den  Originalen  genau  verglichen  sein,  wo- 
bei genaue  Indices  nicht  zu  vergessen  wären.  Für  die  Geschichts- 
forschung im  Lande  wäre  ein  solches  Unternehmen  die  Grundlage  eines 
neuen  Aufschwunges. 

Prag.  C.  Jirecek. 


Vlacho-Meglcn.  Eine  ethnographisch-philologische  Untersuchung 
von  Dr.  Gustav  Weigand,  Privatdocent  an  der  Universität  Leipzig. 
Mit  vier  Lichtdruckbildern.    Leipzig,  Johann  Ambrosius  Barth 

1892,  8°,  XXXVI +  78  S. 

Das  vorliegende  Buch  enthält  einen  sehr  wichtigen  Beitrag  zur 
Kenntniss  der  südlichen,  macedonischen  Rumänen,  die  als  ein  zwischen 
Griechen,  Albanesen  und  Slaven  zersprengtes  Volk  auch  für  die  slavischo 
Ethnographie  und  Geschichte  ein  besonderes  Interesse  in  Anspruch  neh- 
men. Die  Halbinselvölker  sind  ja  wegen  ihrer  nahen  Berührungen  bei 
historisch-ethnographischen  Studien  stets  als  ein  Ganzes  zu  betrachten. 
Bisher  litt  das  8tudium  der  Sprache  dieser  Süd-Rumänen,  Wlachen  oder 
Zinzaren  an  dem  Mangel  an  Material.   Auch  Miklosich  arbeitete  meist 


»)  Den  Vatikanischen  Codex  der  MamwsesUbersetzung  hat  jüngst  Dr.  P. 
T.Gudcv  im  Sbornik  des  bulg.  Unterrichtsministeriums  VI  (1891)  beschrieben 
and  dabei  die  ganze  Geschichte  des  Trojanischen  Krieges  ohne  Worttrennung 
und  mit  allen  Abbreviaturen  abgedruckt,  ohne  Kenntniss  der  Edition  von 
Miklosich,  Starine  III  (1871),  156  sq. 
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auf  der  Grandlage  der  alten  Sammlungen  von  Kavalliotis  (1770)  nnd 
Daniel  (1 802) ,  die  er  in  seinen  »Istro-  nnd  macedo-rumunischen  Sprach- 
denkmälern« (Denkschr.  der  phil.-hist.  Classe  der  kais.  Wiener  Akad. , 
Bd.  32)  vollständig  reproducirt  hat.  Dr.  Gustav  Weigand  machte  sich 
an  die  Erforschung  der  Sprache  und  des  Volkes  im  Lande  selbst,  ein 
bei  den  gegenwärtigen  Zuständen  dieser  ottomanischen  Provinzen  keines- 
wegs leichtes  Unternehmen.  Nach  einer  dreimonatlichen  Reise  1SS7 
veröffentlichte  er  das  inhaltsreiche  Büchlein  »Die  Sprache  der  Olympo- 
Walachen  nebst  Einleitung  über  Land  und  Leute«  (Leipzig,  Barth  1 8 SS  . 
Darauf  folgte  ein  sechzehnmonatlicher  Aufenthalt  1889 — 1890  in  Mace- 
donien,  Albanien,  Epirus  und  Griechenland.  Aus  dem  reichen,  dabei 
gesammelten  Material  erhalten  wir  bereits  bemerkenswerthe  Proben.  Im 
Jännerheft  der  »Romanischen  Revue«  1 892  berichtet  Dr.  Weigand  ttber 
die  zahlreichen  Rumänen  in  der  Landschaft  Musakie*  in  Mittelalbanien, 
zwischen  Berat  und  Avlona,  Ober  welche  wir  bisher  nur  aus  den  Be- 
merkungen von  Leake,  einst  britischem  Consul  bei  Ali  Pascha  von  Ja- 
nina, und  einer  Notiz  in  Hahns  »Albanesischen  Studien«  (I,  133  Anm.  52) 
eine  unsichere  Kunde  besassen;  Kieperts  ethnographische  Karte  des 
Epirus,  nach  den  Angaben  des  epirotischen  Localgeographen  Aravan- 
dinos,  gibt  in  dieser  Gegend  nur  Albanesen  an. 

Die  Landschaft,  welche  griechisch  Moglena  (Plnr.),  slav.  Moglen, 
Meglen,  türk.  Karadzova  heisst,  liegt  in  den  Bergen  nordöstlich  von 
Voden.  Die  Einwohner  sind  grösstenteils  Mohammedaner,  drei  Völker- 
schaften gehörig :  Bulgaren,  Wlachen  (wohl  die  einzigen  Bekenner  des 
Islam  unter  den  Romanen)  und  türkische  Jürüken  oder  Konjaren.  Wie 
wenig  diese  Gegend  bekannt  war,  sieht  man  aus  dem  Irrthum  Ami 
Boue"s,  der  Moglena  als  einen  zweiten  Namen  der  Stadt  Vodena  auf- 
fasste:  »Vode'na  Taqueuse),  appell^e  aussi  Mogldna,  de  magla  brouil- 
lard«  [Recueil  ditineraires  dans  la  Tnrquie  d'Europe  I,  2S1).  Der 
griechische  Geniecapitän  B.  NicolaYdy  weiss  in  seinem  jetzt  halb  ver- 
gessenen, aber  nicht  uninteressanten  Bnche  »Les  Turcs  et  la  Turquie 
contemporaine«  (Paris  1S59  II,  295  von  einer  Gemeinde  Moglena  (Ca- 
radjova)  im  District  von  Vodena,  mit  ungefähr  50  Dörfern,  bewohnt 
von  »Bulgares  et  Valaques«,  welche  vor  mehr  als  zwei  Jahrhunderten 
den  Islam  angenommen  haben;  es  soll  ein  ungefähr  20.000  Seelen 
starkes,  räuberisches  und  boshaftes  Hirtenvolk  sein,  »les  ennemis  les 
plus  cruels  des  chretiens«  und  »les  peuplades  les  plus  dangereuses  de 
la  Macedoine«.   Die  ersten  genaueren  Nachrichten  brachte  der  um  die 
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Erforschung  dieser  Länder  hochverdiente  Generalconsul  von  Hahn  1863. 
In  der  »Reise  durch  die  Gebiete  des  Drin  und  Wardar«  (8A.  aus  dem 
16.  Bd.  der  Denkschr.  der  phil.-hist.  Classe  der  kais.  Akad.  der  Wiss.) 
ist  Moglena  im  Anhang  S.  260 — 263  ausführlich  beschrieben,  auf  Grund- 
lage von  Berichten  eines  Herrn  Naum  Sidis  aus  Vodena.  Der  Uebertritt 
eines  Theiles  der  dortigen  Wlachen  zum  Islam  soll  vor  150  Jahren  unter 
dem  Druck  der  Jüruken  erfolgt  sein  und  zwar  auf  Betreiben  des  Erz- 
bischofs  von  Moglena  selbst,  der  zugleich  mit  seiner  Heerde  übertrat. 
Interessant  sind  die  Bemerkungen  über  die  Dialekte  (8.  261).  »Die 
Mundart  der  bulgarischen  Mogleniten  beider  Bekenntnisse  hat  eine  eigen- 
thümliche  Aussprache,  und  die  Eingeborenen  sind  stolz  auf  sie,  weil  sie 
dieselbe  für  besonders  mannhaft  ansehen ;  sie  klingt  aber  für  Fremde 
so  komisch,  dass  sie  keinen  Mogleniten  hören  können  ohne  zu  lachen. a 
Darüber  möchten  wir  etwas  Näheres  wissen :  ein  Wink  für  die  künftige 
slavische  Dialektforschung  im  Lande.  »Die  muhammedanischen  Wlachen, 
welche  nur  den  Ort  Notje  bewohnen,  und  die  christlich-wlachischen 
Dörfer  von  Moglena  sprechen  eine  sowohl  in  Aussprache  als 
Wörtern  von  der  Sprache  der  übrigen  macedonischen  Wla- 
chen sehr  abweichende  Mundart,  welche  mehr  Aehnlich- 
keit  mit  der  nördlich  von  der  Donau  gesprochenen  Mund- 
art hat.»  Im  J.  1874 — 75  veröffentlichte  der  macedo-rumänische 
Schriftsteller  Apostel  Margarit  in  den  »Convorbiri  literarea  von  Jassy 
eine  Beschreibung  der  Wohnsitze  seiner  Landsleute.  Wir  kennen  seine 
Angaben  nur  aus  der  Abhandlung  von  E.  Picot,  Les  Roumains  de  la 
Mace"doine  (Paris  1875,  SA.  aus  der  Revue  d'anthropologie),  wo  man 
p.  39  liest:  »A  douze  heures,  ä  l'ouest  de  Salonique,  se  trouvent  cinq 
villages,  convertis  ä  l'islamisme  depuis  le  milieu  du  siecle  dernier.  Les 
seuls,  dont  Mr.  M.  se  rappeile  les  noms,  sont  Megleni  et  Nent£.  II  af- 
firme  qne  le  dialecte  de  ces  Roumains  musulmans  se  rapproc/te  plus 
de  la  langue  parlee  en  Roumanie  que  celui  des  villages  chrdtiens.« 

Es  waren  nicht  diese  Notizen  dos  Hahn,  dessen  Gewährsmann  selbst 
ein  Wlache  gewesen  sein  mag,  und  des  Margarit,  welche  Herrn  Dr.  Wei-  . 
gand  in  dieses  Ländchen  führte.  Er  erzählt  uns  in  dem  Capitel  »Wie  ich 
das  Meglen  fand«,  dass  er  von  Wlachen  im  Karadzova -Gebirge  zuerst  in 
Monastir  gehört  habe  und  beschreibt  seine  zwei  Besuche  in  Moglena, 
einmal  von  Vodena  aus,  das  zweite  Mal  von  der  Station  Gevgeli  der 
Eisenbahn  von  Salonik  nach  Belgrad.  Seine  eingehende  Schilderung 
von  Land  und  Leuten  wird  durch  ein  Kärtchen  und  vier  gelungene  Pho- 
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tographien  illustrirt.  Im  Quellgebiet  der  Meglenica  bewohnen  moham- 
medanische Wlachen,  meist  Ackerbauer  und  Töpfer,  den  Hauptort 
Nonte  (Notje)  mit  ungefähr  3900  E.,  und  christliche  die  Ortschaften 
Borislav,  Lnnsi  oder  Lngunsi  und  Osin.  Andere  christliche  Wlachen, 
unter  dem  Bischof  von  Florina,  bewohnen  die  Ostseite  des  Karadzova- 
Gebirges  gegen  den  Fluss  Vardar  zu,  in  den  Orten  Ljumnica  (Hauptort, 
an  3000  EL),  Sirminina,  Huma,  Kupa  und  Crnareka;  Koinsko  (Konica) 
am  Nordende  des  Gebietes  beginnt  bulgarisirt  zu  werden  und  in  Baro- 
vica  am  Südende  sprechen  nur  mehr  ältere  Leute  wlachisch  ') .  Es  sind 
im  Ganzen  11  Ortschaften  mit  ungefähr  14.000  Einw.  Dazwischen 
liegt  Livadi,  ein  Sommerdorf  wlachischer  Hirten  (an  2000  B.),  die  ihren 
Dialekt  sprechen.  Die  christlichen  Wlacho-Mogleniten  sind  alle  Acker- 
bauer, abhängig  von  Gutsbesitzern,  und  werden  deshalb  von  ihren 
Stammesgenoasen,  den  freieren  Bergwlachen,  von  oben  herab  betrachtet. 
Die  Enrnationalisirung  ist  im  vollen  Gange.  »Lieder  singt  man  nur  in 
bulgarischer  Sprache«,  eine  Erscheinung,  die  auch  in  Bulgarien  bei  den 
untergehenden  Resten  der  türkisch  sprechenden  Gagauzi  und  Surguii 
beobachtet  wird.  Wichtig  sind  die  Bemerkungen  des  Verfassers  über 
den  Typus.  Er  fand  bei  den  Macedorumänen  vorzugsweise  zwei  Typen, 
einen  brünetten,  römischen  von  mittelgrosser  Gestalt  und  einen  blonden 
von  hohem  Körperbau,  stets  aber  ein  kluges,  oft  listig  blitzendes  Auge. 
Die  Wlachen  von  Moglena  sind  aber  > gänzlich  verschieden«  (8.  XXIX 
und  56} :  ein  Auge  ohne  Feuer,  ja  sogar  häufig  Schlitzaugen,  hervor- 
stehende Backenknochen,  etwas  aufgeworfene  Lippen,  spärlicher  Bart- 
wuchs, ein  gelbschmutziger  Teint,  bei  den  Weibern  plumpe  Gesichter 
vmd  straffe  Haare;  »ich  konnte  mich  des  Gedankens  nicht  erwehren, 
dass  anderes  als  kaukasisches  Blut  in  ihren  Adern  fliessen  müsse«.  Der 
Bursche  heirathet  in  der  Regel  16jährig  ein  um  6—10  Jahre  älteres 
Mädchen,  eine  bei  den  wlachischen  Hirten  der  Gebirge  unerhörte  Er- 
scheinung, uns  aber  wohlbekannt  aus  den  Sitten  gewisser  Bergland- 
schaften des  westlichen  Bulgariens  Fürstenthum  Bulgarien  8.  78).  Die 
Leute  leben  in  Armuth  und  Unreinlichkeit.  Dem  Verfasser  entgingen 
die  ökonomischen  Verhältnisse  Macedoniens  nicht,  wo  ganze  Dörfer  nur 

»)  Eine  Beschreibung  des  Kreises  von  Gcvgeli  von  A.Tosev  im  Periodi- 
cesko  Spisanie  der  bulg.  liter.  Gesellschaft  zu  Sofia  VII  (Heft  35,  1890)  S.  754 
nennt  als  vlaski  sela:  Lubnica  (420  Häuser  ,  Kupa,  Uma,  Leskovo,  Osijne, 
Berislav,  Lngonca,  Tusin ;  die  Dörfer  Scrmenin  und  Konsko  sind  in  der  Ta- 
belle als  bulgarisch  angeführt. 
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Arbeiterkolonien  auf  dem  Gut  (ciflik)  des  Grundherrn  oder  Ansiede- 
lungen sehr  gedrückter  Halbwirthe  sind,  Zustände,  die  im  Kreis  von 
Küstendil  in  das  Fürstenthum  Bulgarien,  in  den  neuen  Kreisen  Serbiens 
bis  Nis  hineinragten. 

Die  Wlachen  von  Moglena  ueunen  ihre  Sprache  nur  mehr  slavisch 
vla'ski,  während  die  Bergwlachen  sonst  sie  arumuneite  nennen,  sich 
selbst  Aromäni.  Der  Verfasser  bietet  Proben  des  Dialektes,  den  er  «das 
Meglen«  nennt  (nur  Prosa)  und  eine  ausführliche  Darstellung  der  Laut- 
und  Flexionslehre  sowie  des  Wortschatzes,  unter  steter  Vergleichnng  mit 
dem  Dakorumänischen,  Istrorumänischen  und  Makedorumänischen.  Die 
Details  müssen  wir  der  Beurtheilung  von  Romanisten  tiberlassen.  Er 
gelangt  zu  dem  Resultat  (8. 53 — 54),  dass  der  Dialekt  von  Moglena  eine 
eigene  Mundart  neben  den  drei  anderen  sei,  ein  Bindeglied  zwischen 
dem  Dako-  und  Makedorumänischen,  das  sich  in  der  Flexion  und  im 
Wortschätze  sogar  mehr  auf  Seite  des  Dakorumänischen  neigt.  «Das 
Istrische  schliesst  sich  in  verschiedenen  Punkten  eng  an  das  Mogleni- 
tische,  zeigt  aber  Eigenheiten,  die  es  dem  DR.  näher  rücken  als  dem 
MR.  »  Dr.Weigand  ist  entschieden  der  Ansicht,  dass  diese  vier  Dialekte 
keineswegs  selbständig  aus  dem  Latein  entwickelte  Sprachen  sind,  son- 
dern aus  einem  gemeinsamen  »  Urrumänisch  «r  sich  herausgebildet  haben 
(8.  54,  56]. 

Nun  einige  Bemerkungen  über  die  Slavica.  Den  Landschaftsnamen 
deutet  der  Verf.  (S.  VI)  aus  dem  »slav.  meglen,  moglen  Nebel« ,  was 
nicht  richtig  ist.  Das  Substantiv  lautet  altslov.  und  bulg.mxgla  (es  gibt 
auch  ein  Städtchen  M-Bglis  im  Balkan),  serb.  magla ;  Moglen,  Meglen 
oder  eigentlich  Magien  ist  schon  eine  Ableitung  davon,  ein  Adjectivum 
mit  dem  Suffix  -en  \  vgl.  die  Stadtnamen  (masc.)  Voden  von  voda  Was- 
ser, Pleven  von  pljava,  pleva  Stroh,  Sliven  von  sliva  Pflaume.  Der 
S.  XVI  verzeichnete  Anfang  eines  im  Dorfe  Tusin  gehörten  bulg.  »Lie- 
des« ist  reinste  Kirchenprosa:  »Jedes  Jahr  am  achtzehnten  dieses  Mo- 
nats Jänner  feiern  wir  das  Gedächtniss  des  heil.  Athanas,  Patriarchen 
von  Alexandrien.«  Auffällig  ist  der  Nasal  in  einigen  Wörtern  slav.  Ur- 
sprungs: oglindalo  Spiegel  (49),  bulg.  serb.  ogledalo ;  mQnkg  Mühe  (49), 
altslov.  maka,  bulg.  nraka,  serb.  muka;  nuntru  drinnen  (33)  vom  alt- 
slov. BlkH*Tpk,  bulg.vndtre;  skomp  theuer  (28),  altslov.  skapx,  bulg. 
slcxp.  Die  beiden  ersten  Wörter  kommen  auch  im  Dakorumänischen 
vor,  dürften  aber  durch  Verkehr  mit  den  Slaven  Macedoniens  in  der 
nächsten  Umgebung  von  Moglena  reeipirt  sein.   Reste  des  Rhinesmus 
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halten  sich  nämlich  in  dem  Dialekt  von  Kastoria,  der  durch  Emigration 
in  Bracigovo  in  der  Rhodope  vertreten  ist,  nach  einigen  Berichten  auch 
in  der  Umgebung  von  Salonik.  In  den  »Cesty  po  Bulharsku«  320  habe  ich 
21  Fälle  aus  der  Mundart  der  Bracigover  zusammengestellt ;  darunter 
befindet  sich  auch  oglendalo.  Nach  Ofejkov,  La  Mace'doine  {Philippopel 
1888,  S.  149]  wird  sk  r.mpo  und  nu.nka  in  8uho  bei  Salonik  gesprochen. 
Auch  die  übrigen  slavischen  Elemente  des  Wlacho-Moglenitischen 
weisen  auf  die  nächste  Umgebung:  babg  Grossmutter  (49),  bulg.  serb. 
baba;  bistri  hell  (28),  serb.  bistar,  bulg.  bisttr;  buburdk  Niere  (49), 
altslov.  bubreg'B,  bulg.  serb.  bubreg;  gaita  Dudelsack  (XXXV),  bulg. 
gajda;  glubaf  dumm  (28),  bulg.  serb.  glupav;  ku&atsi  Pelze  (77)  vom 
bulg.  kozusi  Sing,  koiuh);  lenös  faul  (28),  altslov.  lent,  bulg.  len  faul, 
lenost  Faulheit;  napkum  dann  (33),  bulg.  näpokon  endlich;  prikazma 
Mährchen  (79],  bulg.  prikaska;  strok  Storch  (50),  bulg.  strBk;  ubav 
schön  (28),  bulg.  hubav:  vlag§  Feuchtigkeit  (49),  bulg.  vlaga;  volovar 
Rinderhirt  (77);  vremi  Wetter  (49)  u.  s.  w.  Kolk  Oberschenkel  (50) 
ist  das  altslov.  ktaka  Knie,  bulg.  ki>lka  Schenkel.  Tuläristi  Marktplatz 
(50)  ist  das  bulg.  und  serb.  trgoviSte;  ein  tovariste  (tovar  bulg.  serb. 
Last)  wäre  näher  liegend,  ist  aber  nicht  belegt1). 

Historische  Traditionen  haben  die  Mogleniten  nicht,  wiewohl  sich 
in  ihrem  Lande  Reste  alten  Culturlebens  vorfinden;  der  Name  des  Berges 
Koruna  (8. XXI),  einer  natürlichen  Festung  mit  Spuren  von  Steinwällen, 
erinnert  an  den  hohen  Berg  Kunöre  (auch  von  lat.  Corona)  im  albane- 
sischen  Dukadzin  bei  Hahn,  Reise  durch  die  Gebiete  des  Drin  u.  s.  w. 
8.  74,  75,  213.  Die  historischen  Bemerkungen  des  Verf.  (S.  54)  be- 
schränken sich  auf  einige  Worte  über  die  Wlachen  Thessaliens  in  der 
byzantinischen  Periode,  über  das  bulgaro-walachische  Reich  und  den 
angeblichen  Einfluss  der  Schlacht  auf  dem  Amselfelde  auf  das  Zurück- 
gehen der  Wlachen  in  die  Gebirge.  Seine  Ansicht,  die  wir  nicht  theilen, 
lautet:  »der  bedeutendste  Rest  jener  Bulgaro- Walachen  sind  eben  un- 
sere Megleniten,  die  auf  den  Bergen  des  Karadiova  Schutz  suchten  und 
fanden«. 

Und  doch  ist  die  Moglena  keine  geschichtslose  Landschaft.  Sein 
Name  wird  von  den  Byzantinern  stets  xa  Moyleva,  MoyXaiva  ge- 

')  Diese  Elemente  behandelt  auch  D.  Matov  in  einer  Ree.  von  Weigand's 
Buch  in  Periodicesko  Spisanie  von  Sofia  VIII  (Heft  39),  1892,  474  ff.,  die  uns 
während  des  Druckes  zukam. 
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schrieben ;  das  o  für  *  ist  also  alt,  aber  schon  die  Vita  des  heil.  Ilarion 
hat  neben  f nHCKonb  AVoiwiHoy  und  AloiMcmaNf  anch  e  für  Uf- 
r.MHKCKKin  (8tarinel,  66,  68  unten,  69).  Ein  Beispiel  mit  *  bietet 
ein  Codex  des  Athos:  UkrAfNCKaro  (Dmitriev-Petkovic,  OÖ3op-B 
AeoncKHXi,  ÄpeBHOCTeS  8.  35).  Schon  im  X.  Jahrh.  gab  es  hier  ein 
Bisthum  des  bulg.  Patriarchates  von  Ochrida ;  nach  der  von  Golubinski 
(KpanriH  oqepicB  ncTopin  npaBOCJaB.  uepKBUH  etc.  p.  259)  herausge- 
gebenen Urkunde  des  Kaisers  BasiliosII.  vom  Mai  1020  (6528)  standen 
unter  dem  htioxoitog  MoyXalviov  die  Orte  xa  Moylcuya,  die  Burg 
Prosek  bei  den  Engen  des  Vardar,  später  oft  genannt,  die  Landschaft 
Morihovo  an  der  unteren  Öerna,  die  Burg  Ostrov,  lexlvrj  und  ZaoÖQva. 
Wahrend  der  Bulgarenkriege  Basilios'  II.  leistete  der  Bulgarenhäuptling 
'HtixLag,  b  ÜQxtov  Moyliviov,  dem  Kaiser  1015  tapferen  Widerstand 
und  seine  Burg  (Tomaschek  in  der  Abh.  über  Idrisi,  Sitzungsber.  der 
kaia.  Akad.  Bd.  113,  8A.  p.  75  verlegt  sie  zum  jetzigen  Dorf  Kastro 
in  Moglena)  wurde  erst  durch  Ableitung  des  Flusses  und  durch  Unter- 
grabung der  Mauern  zur  Uebergabe  gezwungen.  Die  Gefangenen 
sendete  man  nach  Asprakanien  am  See  von  Wan.  Damals  wurde  auch 
die  nahe  Burg  ^Evioxia  niedergebrannt,  wohl  das  heutige  Notje  (Kedre- 
nos  ed.  Bonn.  II,  462).  Boemund  erneuerte  1082  eine  alte  verfallene 
Borg  in  xa  MdyXtva  und  legte  in  dieselbe  eine  normannische  Besatzung, 
die  aber  von  dem  byzantinischen  Heere  des  Grossdomestikos  Pakurianos 
bald  tiberwältigt  wurde  (Anna  Komnena  ed.  Reifferscheid,  Teubner  1, 
168).  Nach  der  grossen  Entscheidungsschlacht  des  Kaisers  Alexios 
Komnenos  gegen  die  Petschenegen  bei  Choirenoi  und  Levunion  an  der 
unteren  Marica  1091  wurden  die  Gefangenen  des  besiegten  türkischen 
Nomadenvolkes  als  erbliche  Militärcolonisten  in  verschiedenen  Provinzen 
angesiedelt,  darunter  besonders  eine  kräftige  Schaar  mit  Frauen  und 
Kindern  in  der  Provinz  Moglena,  wo  noch  lange  Zeit  das  Corps  der 
•Moglenitischen  Petschenegen«  fortbestand.  Zonaras  1.  XVIII,  cap.  23 
ed.  Dindorf  schreibt  darüber  ausführlich:  b  d*  avxoxQaxioQ  irXfj&og 
drco).t^auti'c<  afpqiyiovxwv  v.ai  §(OfittX4(av  2xv&Cjv  elg  xb  x&v  31o- 
yfevwv  &£(.ict  xovxovg  avv  yvvai^l  xai  xexvoig  XCtttpTUOe,  xal  xdy^ia 
vovtavg  vLaxiax^aev  Idialxaxov,  di  aul  fie'xQi  x°v  devgo  xaxa  dtado- 
%ag  öiafiivovoi,  elg  litld'exov  aybvxeg  xov  xö/cov,  ev  (<>  xaxtßY.lad-q- 
oav,  y.al  Ilaxtivoi'AOL  MoyXevixai  TiaXovftevoi.  Damit  ist  die 
Herrn  Weigand  so  auffällige,  nicht  kaukasische  Physiognomie  der 
Wlachen  von  Moglena  hinlänglich  erklärt;  es  sind  romanisirte  Nach- 
Archiv für  slavuche  Philologie.  XV.  7 
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kommen  der  Petschenegencolonie  von  Moglena.  Ebenso  haben  sich  an- 
dere Petschenegencolonisten  bei  Sofia  slavisirt ,  aber  die  Gesichter  ihrer 
Kachkommen  verrathen  heute  noch  ihren  Ursprung  (vgl.  Sitzungsber. 
der  böhm.  Gesellschaft  der  Wiss.  1889,  S.  7).  Interessante  Details  aus 
der  Zeit  des  Kaisers  Manuel  Komnenos  (1147 — 1180)  bietet  die  Vita 
des  heil.  Ilarion,  Bischof  von  Moglena,  verfasst  von  dem  bulgarischen 
Patriarchen  von  Trnovo  Euthymij  im  XIV.  Jahrb.  und  aus  einem  Codex 
vom  J.  1469  von  Danicid  veröffentlicht  (8tarine  der  Agramer  Akademie 
I,  65 sq.,  1869).  Ethnographisches  enthält  dieses  Denkmal  leider  nichts 
ausser  der  Erwähnung  einer  Colonie  monophysitischer  Armenier  in  der 
Landschaft.  Der  Bischof,  dem  Erzbischof  von  Ochrida  untergeordnet, 
residirte  in  einer  Stadt  (grad).  hatte  eine  mit  Ikonen  gezierte  Kathedrale 
und  führte  heftige  Kämpfe  gegen  zahlreiche  Häretiker,  Manichäer,  Bo- 
gomilen  und  Armenier;  viele  wurden  bekehrt  und  an  ihrem  Sammelplatz 
eine  Apostelkirche  gegründet.  Nicht  lange  darauf  brachte  der  bulgar. 
Car  Kalojan  (1196—1207)  die  Gebeine  des  heil.  Ilarion  von  Moglena 
unter  anderen  Trophäen  nach  seiner  Residenz  Trnovo ;  es  war  dies  kurz 
nach  dem  J.  1199,  wo  Moglena  neben  Prilep  und  Pelagonien  in  dem 
an  Ortsnamen  so  reichen  Privilegium  des  Kaisers  Alexius  III.  an  die 
Venetianer  erwähnt  wird  (Tafel  und  Thomas,  Urkunden  zur  älteren 
Handels-  und  Staatsgeschichte  der  Bepublik  Venedig  I,  263  =  Fontes 
rerum  austr.  Bd.  XII) .  Doch  wir  wollen  hier  keineswegs  eine  Geschichte 
von  Moglena  schreiben  und  erwähnen  nur  noch,  dass  das  dortige  Bis- 
thum, schliesslich  mit  dem  von  Moleschos  vereinigt,  bis  in  die  letzten 
Zeiten  der  autocephalen  Kirche  von  Ochrida  fortbestand.  In  den  im 
neuesten  VI.  Bd.  des  8boraik  des  bulg.  Unterrichtsministeriums  ge- 
druckten Protokollen  dieser  Kirche  werden  1668 — 1714  einige  Bischöfe 
MoyUvüv  genannt. 

Zum  Schlüsse  noch  Einiges  über  den  Ursprung  der  Macedorumänen 
überhaupt.  In  der  römischen  Kaiserzeit  waren  Epirus,  Thessalien, 
Macedonien  und  Thracien,  das  auch  die  Gebiete  von  Küstendil,  Pirot 
und  Sofia  und  überdies  den  Nordabhang  des  Haemus  umfasste,  griech. 
Provinzen,  wie  aus  den  Inschriften,  Stadtmünzen  und  anderen  Denk- 
mälern klar  zu  ersehen  ist.  Das  Latein  herrschte  dagegen  in  Dalmatia, 
das  im  Süden  auch  Scodra  umfasste,  in  Moesia  superior,  dessen  Süden 
später  eine  eigene  Provinz  Dardania  bildete  und  das  auch  die  Gebiete 
von  Prizren,  Skopje  und  Kumanovo  in  sich  schloss  (vgl.  Domaszewski, 
Archäol.  epigr.  Mitth.  XIII,  154),  und  in  Moesia  inferior  längs  der 
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Lager  und  Castelle  des  Donaulimes.  Das  »Urrumänische«  des  Herrn 
Weigand  kann  nnr  nördlich  von  der  Grenzlinie  zwischen  den  griechischen 
und  lateinischen  Provinzen  entstanden  sein  ').  Die  Veränderung,  in 
deren  Folge  das  früher  rein  griechische  Thessalien  im  XL  Jahrh.  als  ein 
halb  romanisches  Land  erscheint,  mit  einem  ganz  ausgebildeten  wlaehi- 
schen  Hirtenleben»  wie  es  Kekaumenos  so  anschaulich  beschreibt  (Va- 
ailjevski.  Cob^tm  h  pu  uauu  BH3aiiTiucKaro  6o/rpHHa  XI  ii*Ka,  Peters- 
burg 1  SS  1 ,  S.  85  ff.,  vgl.  Tomaschek,  Zur  Kunde  der  Hämus-Halbinsel, 
I,  58  ff.  mm  Sitzungsber.  der  kais.  Akademie  Bd.  99,  S.  492  ff.),  gehört 
in  die  stürmischen  Zeiten  der  Völkerwanderungen.  Die  fortwährenden 
Kriege  an  der  Donau  drängten  die  Bevölkerung  zur  Emigration  oder 
Flucht  in  die  friedlicheren  Gebiete  am  Aegaeischen  und  Adriatischen 
Meere.  Ueber  die  Anwesenheit  von  Flüchtlingen  aus  Naissus,  Serdica, 
den  Donaustädten,  Dacia  mediterran ea  und  Dardanien  im  festen  Thes- 
salonich im  VH.  Jahrh.  haben  wir  ein  Zeugniss  in  der  von  Tafel  in 
dessen  werth vollem  Buche  »De  Thessalonica  eiusque  agroa  zuerst  ver- 
wertheten  8t.  Demetriuslegende  (Ausg.  in  den  Acta  88.  e.  169,  170). 
Thessalonich  wird  nicht  die  einzige  ZuHuchtsstätte  der  nördlichen  Pro- 
vinzialen  gewesen  sein.  Das  Reich  verlor  die  Donauprovinzen,  Dardanien 
und  das  Innere  Macedoniens  und  behauptete  schliesslich  die  Themata 
von  Dyrrhachion  (mit  Antibarum  und  Scodra),  Nikopolis  (Epirus),  Thes- 
salien, sowie  Thessalonich  und  Seres  mit  der  Küste  Macedoniens.  In 
diesen  südlichen  Provinzen  mag  sich  unter  dem  Schutze  des  Reiches 
eine  Menge  albanesisch,  romanisch  und  griechisch  sprechender  Flücht- 
linge aus  Dalmatien,  Dardanien,  Obermoesien,  dem  Innern  Macedoniens 
u.  s.  w.  niedergelassen  haben.  So  entstand  eine  romanische  Bevölke- 
rung in  Nordgriechenland.  Diese  Romanen  waren  aber  meist  Hirten, 
wie  sich  ja  auch  ihre  Heimathprovinzen  besondere  durch  Viehzucht 
auszeichneten,  und  besuchten  wieder  die  Berge  ihrer  älteren  Wohnsitze. 
Kekaumenos  schreibt,  dass  die  Wlachen  Thessaliens  im  XI.  Jahrh. 


Eine  Bemerkung  zu  dem  in  den  zahlreichen  Schriften  Uber  die  Ru- 
mänenfrage so  oft  citirten  Ausruf  »torna«  (Theophyl.  Simokattes  od.Boor  Hb. 
H,  cap.  15,  9,  oder  »torna,  frater-  (Theophanes  ed.  Boor  I,  p.  258)  in  der  Be- 
schreibung eines  Feldzuges  gegen  die  Avaren  597  in  Thracien:  »torna«  ist 
kein  rumänischer  Sprachrest,  sondern  ein  spätlateinisches  Commando,  das  in 
der  Strategie  des  Kaisers  Mauricius  neben  anderen  »cede«,  »sta«,  »move« 
u.  s.  w.,  ausdrücklich  angeführt  wird  (ed.  Scheffer,  Upsala  1664),  lateinisch 
im  grieeb.  Texte. 
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jeden  Sommer  sammt  ihren  Heerden  und  Familien  eig  ta  oqij  Ttjg  Bov?.- 
yaQiag  hinauszogen. 

Aber  im  Norden  waren  noch  viele  romanische  Elemente  zwischen 
den  Slaven  zurückgeblieben.  Ich  habe  unlängst  auf  die  merkwürdig 
zahlreichen  rumänischen  Ortsnamen  in  West-Bulgarien,  in  der  Sredna 
Gora  und  im  Gebirge  von  Trn,  aufmerksam  gemacht,  wohin  jetzt  nur 
periodisch  wlachische  Wanderhirten  zu  kommen  pflegen  (Archäol.  epigr. 
Mitth.  X,  51 ;  Fürstenthum  Bulgarien  8.  123).  Aus  serbischen  Urkun- 
den und  dalmatinischen  8tadtbüchern  kennen  wir  eine  starke  wlachische 
Hirtenbevölkerung  auf  den  Bergen  Serbiens  und  Dalmatiens.  Im  spä- 
teren Mittelalter  war  dort  der  Name  Vlach  allerdings  nur  die  Bezeich- 
nung einer  juridischen  Bevölkerungsciasse,  der  freieren  Berghirten 
gegenüber  den  mehr  an  die  Scholle  gebundenen  Ackerbauern,  wie  dies 
Novakovic*  in  seiner  trefflichen  Studie  über  das  altserbische  Dorf  ein- 
gehend darlegt  (»Glas«  der  kgl.  serbischen  Akademie,  Heft  24,  1891). 
Novakovid  meint  (S.  31  Anm.j,  diese  Romanen  seien  im  XIII.  und  XIV. 
Jahrh.  schon  slavisirt  gewesen,  und  nur  in  den  Personennamen  der  Ur- 
kunden habe  sich  hie  und  da  eine  Spur  des  rumänischen  Elementes  er- 
halten ;  übrigens  sind  von  diesen  Namen  unter  denen  auf  -ul  viele  sla- 
vischen  Ursprungs  Radul,  Stanul,  Drazul  u.  s.  w.}.  Budmani  sucht  in 
seiner  Abhandlung  über  den  heutigen  Dialekt  der  Ragusaner  einige 
romanische  Elemente  aus  den  rumänischen  Formen  derselben  abzuleiten 
Rad  jugoslavenske  akademije  Bd.  65,  8.  162,  §  42).  Von  einer  inten- 
siven Berührung  der  Slaven  mit  Romanen  im  Norden  der  Halbinsel 
zeugen  die  zahlreichen  romanischen  Termini  im  heutigen  Serbischen  und 
Bulgarischen  von  der  Adria  bis  zum  Pontus,  die  eine  sorgfältige  Samm- 
lung und  Sichtung  verdienen.  Dass  die  Slaven  bei  ihrer  Einwanderung 
früher  und  mehr  mit  Romanen  als  mit  den  oströmischen  Griechen  ver- 
kehrten, dafür  gibt  es  zwei  besonders  auffällige  Zeugnisse.  Den  Griechen 
nennt  man  altslov.  Gn>fa>,  Grbcim,  bulg.  Gbrk,  serb.  Grk;  in  mittel- 
alterlichen Schriften  heissen  die  Byzantiner  regelmässig  Grtci.  Der 
Name  ist  das  rum.  und  alb.  Grek,  das  eine  Reception  des  alten "Eklrjveg 
bedeutete  übrigens  im  griech.  Mittelalter  Heiden,  Götzendiener,  ebenso 
das  altslov.  it-,\nn'ki  oder  des  mittelalterlichen  'Ptofialog  (arab.  Rüm, 
türk.  Urum  Grieche)  ausschloss.  Der  ßaailevg  xal  avTOXQavwg  von 
Konstantinopel  heisst  in  den  slav.  Denkmälern  des  Mittelalters  cSsarb 
(z^alaaQ  bei  Kedrenos),  ebsarb,  carb1),  von  einem  spätlateinischen 

*)  Belege  für  cesan  siehe  in  Miklosich's  Lexicon  palaeoslov.  Kedrenos 
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caesar  in  derselben  Bedeutung,  seine  Residenz  Carigrad ;  kesar  ist  Julius 
Caesar  der  Geschichte  oder  der  byzantinische  Hoftitel  des  xcüoccq,  nie 
Bezeichnung  des  ßaoiltög.  Die  Albanesen  und  Rumänen  haben  das 
ältere  imperator  bewahrt;  auch  die  Sagen  der  Mogleniten  (8.  XXII) 
wissen  von  einem  amperat. 

Auffällig  findet  Weigand  (S.  56)  einige  griech.  Elemente,  die  nicht 
neugriechisch  sind,  im  Macedorumänischen  (wie  pärpödz  Strümpfe  aus 
TTaQaTtödia  und  meint,  man  könne  die  Frage  aufwerfen,  ob  die  Zinzaren 
in  Albanien,  auf  dem  Pindus  oder  in  Macedonien  nicht  ein  älteres  ro- 
manisches Element  aufgefunden  und  in  sich  aufgenommen  haben.  Aber 
solche  mittelgriechische  Elemente  sind  nicht  auf  das  Macedorumänische 
beschränkt.  Man  findet  byzantinische  Termini  mittelalterlichen  Ur- 
sprungs in  Menge  auch  z.  B.  bei  den  Bulgaren,  besonders  in  der  Rho- 
dope,  und  bei  den  81aven  Dalmatiens.  Ich  erwähne  des  Beispiels  wegen 
das  paraspur,  TtagaonoQov  der  Agrarrechte  Bulgariens  und  Süd-Ser- 
biens (vgl.  Fürstenthum  Bulgarien  8.  193,  auch  in  Unter-Italien  be- 
kannt: parasporu  in  Reggio  di  Calabria,  paraspolu  in  Sicilien  »terreno 
che  il  contadino  lavora  per  suo  conto,  oltre  il  convenuto«  nach  Morosi, 
Archivio  glottologico  italiano  XII,  1,  1890,  p.76sq.,  no.283),  chrömel 
steinerne  Handmühle  von  xtiQOfivh  in  Bulgarien,  drmun  umfriedeter 
Wald  von  öqv^iwv  am  Quarnero  (vgl.  das  neue  Wörterbuch  der  südslav. 
Akademie),  igalo  Strand  von  aiyialog  in  Süd-Dalmatien,  sidro  Anker 
von  aiÖr^og  ebendaselbst,  poklisar  Gesandter  von  &;iox.QioiaQiog  in 
Ragusa  u.  s.  w. 

Bei  den  Süd-Rumänen  ist  der  oft  wiederholte  Wechsel  der  Wohn- 
sitze bis  in  die  neueste  Zeit  nicht  ausser  Acht  zu  lassen.  Bekannt  ist 
der  Exodus  der  im  XVIH.  Jahrh.  so  bedeutenden  Moskopoliten  l)  aus 


ed.  Bonn.  II,  p.466  beschreibt  die  Schlacht  von  Setaina  bei  Voden  1017  gegen 
den  Caren  Vladislav.  Kaiser  Basilios  II.  entschied  den  Sieg  durch  sein  un- 
erwartet rasches  Erscheinen  auf  dem  Schlachtfelde.  Die  Bulgaren  riefen  bei 
seinem  Anrücken :  ßtfcUe,  b  ifaicaQ  (Var.  uVr;<«>  .  Nur  das  b  ist  eingeschal- 
tet, sonst  ist  die  Exclamation  gut  wiedergegeben:  vezite,  ct'sar  =  k'Kjkhti, 
iVfccaßk  »fliehet,  der  Kaiser!«  Als  Curiosität  bemerke  ich,  dass  A.  D.  Xe- 
nopol  in  der  Abhandlung  »L'empire  valacho-bulgare«  in  der  Pariser  »Revuo 
historique«  t.47,  1891,  nov.dec.  p.  280  aus  dem  ßefrUe  ein  makedorumunisches 
rgirzi  macht,  angeblich  =  fugitis. 

»]  Muskopölje  ist  nach  Weigand  [Rom.  Revue  1892,  S.  21  und  Globus 
1S92,  Nr.  24)  die  richtige  Form  des  Stadtnamens,  nicht  das  gräcisirte  Mo- 
schopolis. 
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Mittelalbanien  fast  in  alle  grösseren  Städte  der  Halbinsel.  Der  Zug  ging 
meist  gegen  Norden.  Hahn  (Reise  von  Belgrad  nach  Salonik,  2.  Aufl., 
8.  181)  hörte  von  einer  Uebersiedelung  von  Wlachen  aus  Nikolica  und 
Opara  in  Albanien  im  XVHI.  Jahrb.  nach  Krusevo  in  West-Macedonien. 
Weigand  (Olympo-Wal.  1 1)  verzeichnet  eine  Tradition  über  das  Zurück- 
weichen der  Wlachen  aus  den  Ebenen  Thessaliens  in  das  Bergland  des 
Olymp  in  der  Zeit  der  türkischen  Eroberung  und  bemerkt  (Vlacho-Me- 
glen  55),  die  Wlachencolonien  von  Krusevo,  Monastir  und  einigen  Orten 
des  Peristerigebirges  seien  erst  im  XV1H.  Jahrh.  aus  Muskopolje,  Gram- 
mosti.  Linotopi  u.  s.  w.  gegründet  worden.  Damit  hängt  eine  andere 
auffällige  Erscheinung  zusammen :  die  Dorfnamen  des  wlachischen  Ge- 
bietes in  Moglena,  im  Peristerigebirge,  in  der  Musakie*  u.  s.  w.  sind 
vorwiegend  slavisch,  hie  und  da  griechisch,  und  selbst  in  Thessalien, 
dem  »Gross- Wlachien«  des  späten  Mittelalters,  wo  sich  das  Rumänen- 
thum neun  Jahrhunderte  weit  zurück  verfolgen  lässt,  ist  der  romanische 
Antheil  an  der  topographischen  Nomenclatur  verhältnissmässig  gering. 

Prag,  Jänner  1892.  Const.  Jirecek. 


Chants  populaires  des  Roumains  de  Serbie,  publies  par  M.  Emile 
Picot.  Extrait  du  Kecueil  des  textes  et  des  traductions,  puM6  par 
les  professeurs  de  l'Ecole  des  langues  orientales  Vivantes.  Paris 

1889,  gr.  8°,  76  pp. 

In  der  ethnographischen  Literatur  über  die  Balkanvölker  werden 
die  Rumänen  im  Königreich  Serbien  in  dem  Bergland  zwischen  Donau, 
Morava  und  Timok,  nach  der  letzten  Volkszählung  angeblich  149.873 
Seelen  stark,  wenig  berücksichtigt.  Sie  werden  zuerst  1733  in  der 
Gegend  von  Porec  und  Vitovnica  erwähnt,  in  einem  kirchlichen  Visita- 
tionsbericht ans  dieser  Zeit  (Glasnik  Bd.  56,  8.  287—292).  Herr  Emil 
Picot,  Professor  des  Rumänischen  an  der  Ecole  des  langues  orientales 
Vivantes  in  Paris,  hat  das  Verdienst,  zum  ersten  Mal  Proben  von  ihrem 
Dialekt  und  ihrer  Volkspoesie  veröffentlicht  zu  haben.  Es  sind  30  Lie- 
der, aufgezeichnet  von  drei  Sammlern  und  durch  Vermittelung  von  Stojan 
Novakovic*  dem  gelehrten  Herausgeber  mitgetheilt.  Die  Ausgabe  enthält 
die  Texte  mit  franz.  Uebersetzung  und  Anmerkungen.  Nach  Picot  ist 
der  Dialekt  fast  identisch  mit  dem  der  Kleinen  Walachei,  nur  mit  mehr 
serb.  und  türk.  Elementen,  und  viele  derselben  Lieder  wiederholen  sich 
auch  in  Rumänien.   Die  meisten  sind  lyrischen  Inhaltes.  Interessant 
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sind  die  Erinnerungen  an  Pasvanoglu,  den  halb  unabhängigen  Pascha 
von  Vidin,  und  ein  402  Verse  zählendes  Lied  über  Stojan  Buljukbasa, 
gleichfalls  aus  der  letzten  Zeit  vor  dem  Fall  der  Tflrkenherrschaft  in 
diesem  Gebiete.  Unvergessen  ist  natürlich  der  Localheros  des  Timok- 
gebietes  im  serbischen  Befreiungskriege,  Hajduk  Veljko  Petrovic*.  Auch 
die  Karapand&icl,  die  Bas-Knezovi  von  Negotin,  werden  genannt  (vgl. 
über  dieselben  Milicevic',  Pomenik,  Belgrad  1888,  8.  232).  Eine  Be- 
richtigung zu  8.  32  Anm.:  Pasvan  starb  1807  eines  natürlichen  Todes 
in  seiner  Residenz  zu  Vidin;  1803  hat  Mustapha  Pascha  von  Husen k 
nicht  ihn,  sondern  seinen  Feldherrn  Manaf  Ibrahim  verrätherisch  umge- 
bracht (Zinkeisen,  Gesch.  des  osman.  Reiches  VII,  251). 

Prag.  Const.  Jirecek. 


L.  Tolstoj's  Werke  in  deutscher  Uebersetzung,  unter  der  Redaction 
von  Raphael  Löwenfeld.   Berlin,  Verlag  von  Richard  Wilhelmi. 

Bandl.  1891.  Band.  II.  1892. 

Es  war  vor  ungefähr  fünfzehn  Jahren,  als  ich  mit  den  Besuchern 
der  Kriegsakademie  zu  Berlin  die  Werke  Turgenjev  s  las.  Noch  jetzt 
ist  mir  das  lebhafte  Interesse  meiner  damaligen  8chüler  an  dem  Gegen- 
stand, das  grosse  Verständniss  vieler  derselben  für  die  Feinheiten  der 
russischen  Diction  eines  stilistisch  so  hervorragenden  Schriftstellers,  wie 
Turgenjev,  in  angenehmer  Erinnerung.  Damals  waren  die  lieber- 
Setzungen  aus  der  russischen  Literatur  in  die  deutsche  noch  nicht  Mode 
geworden,  allein  Turgenjev  bildete  schon  damals  eiue  Ausnahme.  Meine 
Zuhörer  wussten  sich  sowohl  von  dem  Roman  »älim'b«  wie  von  j>Otu,u  h 
Jim«  deutsche  üebersetzungen  zu  verschaffen,  in  der  Hoffnung,  sich 
dadurch  einigermassen  die  Mühe  eigener  Arbeit  zu  erleichtern.  Allein 
bald  stellte  es  sich  heraus,  dass  jene  Hülfsmittel  gerade  bei  den  schwie- 
rigsten Stellen  des  Originals  den  Dienst  versagten:  die  Uebersetzung 
war  entweder  falsch  oder  sie  ging  durch  willkürliche  Auslassungen  den 
Schwierigkeiten  aus  dem  Wege.  Von  wem  die  üebersetzungen  herrühr- 
ten, um  das  hab'  ich  mich  weder  damals  gekümmert  noch  auch  später 
darnach  gefragt.  Ich  erinnere  mich  nur,  dass  an  einer  Stelle  die  russische 
Phrase  aoMopomeima«  ciiDyxa  so  verkehrt  übersetzt  war,  dass  meine 
Schaler,  als  ich  ihnen  den  richtigen  Sinn  auseinandersetzte,  laut  auf- 
lachen mnssten.  Ebenso  bleibt  mir  unvergesslich  die  grenzenlose  Lie- 
benswürdigkeit meines  verstorbenen  Freundes,  des  Petersburger  Aka- 
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demikers  A.  Schiefner,  der  die  ganze  nissische  Abtheilung  der  Peters- 
burger Akademie  in  Bewegung  gesetzt  hatte,  um  mir  zur  Erklärung  des 
Ausdrucks  noxb  iryrynAepT,  zu  verhelfen. 

Ich  hatte  also  schon  damals  Gelegenheit,  mich  davon  zu  über- 
zeugen :  erstens  dass  es  wirklich  ungemein  schwer  sei,  eine  gute  Ueber- 
setzung  eines  russischen  Schriftstellers  zu  liefern,  und  zweitens,  dass 
die  vorhandenen  Uebersetzungen  den  Anforderungen  in  der  Regel  nicht 
genügen. 

Seitdem  haben  sich  die  Zeiten  allerdings  geändert,  die  Ueber- 
setzungen aus  der  russischen  Literatur  sind  Überall,  namentlich  aber  in 
der  deutschen,  als  der  universellsten  Weltliteratur,  stark  in  Aufschwung 
gekommen,  und  ich  will  hoffen,  dass  die  Conen 1 1 1  uz  auch  den  Werth 
der  Leistungen  fördert.  Doch  fehlt  es  mir  an  der  dazu  nöthigen  Müsse, 
um  die  Mehrzahl  der  neueren  Publicationen  auf  diesem  Gebiete  eigener 
Prüfung  zu  unterziehen.  Dass  noch  jetzt  nicht  selten  sehr  leichtfertig 
vorgegangen  wird,  dafür  hat  vor  einem  Jahre  die  St.  Petersburger  Zei- 
tung ein  eclatantes  Beispiel  angeführt.  Ein  Uebersetzer  des  unvergleich- 
lichen Romans  »Anna  Karenina«  bewies  seine  Tüchtigkeit  in  der  Kenn  t- 
niss  der  russischen  Sprache  schon  durch  die  glänzende  Uebersetzungs- 
probe  des  Mottos :  Mut  OTMmenie  h  A3i»  B03AaM7»,  wofür  er  schrieb  : 
Süss  ist  die  Rache  und  ich  spiele  Ass  aus !  Man  kann  sich  leicht  vor- 
stellen, welche  üblen  Folgen  solche  deutsche  Uebersetzungen  in  den 
kleineren  slavischen  Literaturen  nach  sich  ziehen,  wo  man  nachweislich 
unter  zehn  Fällen  neun  Mal  die  Uebersetzung  aus  dem  Russischen  erst 
mit  Hülfe  des  deutschen  Mediums  zu  Stande  bringt.  Eine  gute  deutsche 
Uebersetzung  eines  russischen  Werkes  hat  also  doppeltes  Verdienst :  sie 
gereicht  der  deutschen  Literatur  zur  Zierde  und  vielen  kleinen  Nachbar- 
literaturen, darunter  auch  einigen  slavischen,  zum  Vortheil. 

Unter  diesen  doppelten  Gesichtspunkt  gestellt  verdient  die  oben 
angekündigte  Uebersetzung  der  gesammelten  Werke  des  grössten  russi- 
schen und  wohl  überhaupt  europäischen  Schriftstellers  der  Gegenwart, 
des  Grafen  Leo  Tolstoj,  die  unter  der  Redaction  R.  Löwenfeld's  er- 
scheint (wenn  auch  nicht  alles  von  ihm  allein  herrührt),  als  ein  sehr 
ernst  gefasstes  und  mit  Erfolg  geführtes  Unternehmen,  das  der  deutschen 
Uebersetzungsliteratur  wirklich  Ehre  macht,  lobend  hervorgehoben  zu 
werden. 

Der  erste  Band  enthält  die  berühmte  Schilderung  der  drei  Alters- 
stufen in  der  Erziehung  eines  russischen  Edelmanns  aus  der  ersten 
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Hälfte  oder  der  Mitte  dieses  Jahrhunderts :  die  Kindheit,  das  Knaben- 
alter und  die  Jünglingsjahre.  Es  fällt  mir  bei  diesem  Werke,  dessen 
hohen  Werth  jetzt  schon  die  ganze  Welt  anerkennt,  eine  sonderbare 
Erfahrung,  die  ich  selbst  damit  gemacht  habe,  ein.  Vor  etwa  neun 
Jahren  wurde  ich  von  einer  mir  befreundeten  Person  ersucht,  eine  nicht 
sehr  umfangreiche  Erzählung  aus  der  russ.  Literatur  anzugeben,  die 
Bich  zur  Uebersetzung  in  eine  kleinere  slavische  Literatur  eignen  würde. 
Ich  schickte  das  Werk  Tolstojs,  von  welchem  die  Rede  ist,  sammt  der 
gerade  damals  in  St.  Petersburg  erschienenen  deutschen  Uebersetzung, 
in  der  angenehmen  Voraussetzung  damit  einen  Freundschaftsdienst  der 
betreffenden  Literatur  erwiesen  zu  haben.  Wie  gross  aber  war  mein 
Erstaunen,  als  ich  nach  einiger  Zeit  das  russische  Original  zurückbekam 
mit  dem  Bemerken,  bei  den  Aristarchen  jener  kleinen  Literatur  hätte 
das  Werk  Tolstoj's  keine  Gnade  gefunden,  sie  wollten  es  nicht  als  eben- 
bürtig anerkennen,  damit  es  neben  ihren  Leistungen  erscheine!  Wollen 
wir  hoffen,  dass  die  vorliegende,  jetzt  leicht  zugängliche  und  nicht  zu 
kostspielige  Uebersetzung  des  schönen  Werkes  Tolstoj's  dazu  beitragen 
wird,  dass  sich  auch  in  jener  Literatur  der  Geschmack  läutert,  wo  man 
Tor  neun  Jahren  noch  nicht  reif  genug  war,  um  Tolstoj  zu  verstehen. 

Was  die  Uebersetzung  dieses  ersten  aus  drei  Theilen  bestehenden 
Bandes  anbelangt,  so  muss  ich  der  von  E.  Röttger  gemachten  Arbeit, 
der  Uebersetzung  »die  Kindheit«  unbedingt  den  Vorzug  geben:  sie  ist 
wörtlich  treu,  gibt  Überall  den  Sinn  des  Originals  gewissenhaft  wieder, 
und  doch  liest  sie  sich  sehr  leicht  und  angenehm.  Selbst  mit  den  streng- 
sten Anforderungen  eines  pedantischen  Philologen  an  die  Uebersetzung 
herantretend  wäre  ich  kaum  hie  und  da  in  der  Lage,  eine  Aenderung 
des  Ausdrucks  oder  eine  genauere  Wiedergabe  zu  wünschen,  z.  B.  zu 
Ende  des  ersten  Capitels  ist  die  Uebersetzung:  »Und  mein  Unbehagen 
steigerte  sich  so  dass«  etwas  zu  summarisch  für  die  Worte  des  Originals : 
»Äocaaa  nepeiUeTB  Bt  rpycn.  h,  Eon.  3HaeTB  oTiero  h  o  newh,  t&vt> 
3£uyMaenibCÄ  qTO«.  Im  dritten  Capitel  (auf  8. 16)  ist  »mit  dem  Mädchen 
hier«  wohl  nur  ein  Druckfehler  statt  »mit  den  Mädchen  hier«  (cb  At- 
BOiKaMH).  Im  vierten  Capitel  (8.  18)  sollte  man  wb  Kiikry  Aiajorom, 
nicht  einfach  durch  »das  Buch«  übersetzen,  u.  n.  e.  a.  ganz  unbedeu- 
tende Kleinigkeiten,  die  den  grossen  Werth  der  Uebersetzung  durchaus 
nicht  beeinträchtigen. 

Auch  die  Uebersetzung  der  beiden  übrigen  Theile  des  ersten  Bänd- 
chens ist  ganz  vortrefflich,  obgleich  sie  sich  nicht  so  genau  an  das 
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Original  anzuschmiegen  vermocht  hat,  wie  jene  des  ersten  Theils.  Auch 
begegnen  hier  eher  einige  Missverständnisse,  die  mich  veranlassen  den 
Wunsch  auszusprechen,  man  möge  diese  bei  einem  zweiten  Abdruck  zu 
beseitigen  suchen.  Z.  B.  im  neunten  Capitel  (S.  41)  des  zweiten  Theils 
ist  die  Uebersetznng :  »Wir  hatten  kaum  für  dreimal  vierundzwanzig 
Stunden  Proviant«  ganz  falsch  für  das  Original  »Tpoe  cyroKi  y  Hac"b 
He  öbuo  rrpoBiaHTa«!  Ebenso  ist  falsch  (im  vierzehnten  Capitel,  8.  62) 
»wenn  der  Gedanke  jede  Willensbestimmung  vorausbeurtheilt«  fflr  das 
russische:  »Koraa  mmcji>  H6  oöcyamBaerB  Bnepeai.  Kaayiaro  orrpea'B- 
.lenia  bojh«.  Falsch  ist  ebendaselbst :  »an  der  Bank,  unter  der  sein 
alter  Vater  auf  dem  Bauche  liegend  schläft  .  .  .  unter  der  Bank  hervor- 
rinnt« für  das  russische:  »noj.it.  jsbkh,  na  KOTopoH  xbhowl  BHH3t 
cmin.  ero  cTapHKTr-oTeir/B  .  .  .  cototch  no;r/B  jamcy  KpoBta.  Ungenau 
ist  im  vierundzwanzigsten  Capitel  (S.  108)  »im  schwarzen  Hock«  für 
»bt.  Mepnoan»  *paid&«  oder  (8.  110):  »beweiso  es  unterwegs«  für  »ao- 
Kaaceini»  eateju  noiAemb  c  t.  u  :i  m  n  « .  u.  8.  w. 

Viel  grössere  Schwierigkeiten  waren  beim  zweiten  Bande  zu  über- 
winden. Das  ungemein  reichhaltige  Detail  aus  der  realen  Schilderung 
des  russischen  Bauernlebens  verlangte  von  dem  Uebersetzer  des  »Morgens 
des  Gutsherrn«  ein  treues  Eingehen  in  Einzelheiten,  das  auch  mit  Erfolg 
geleistet  worden  ist.  Er  war  sichtlich  bemüht,  jeder  Kleinigkeit  des 
Originals  gerecht  zu  werden,  keinen  noch  so  geringfügigen  Umstand 
ausser  Acht  zu  lassen  und  dabei  auch  noch  den*  naiv-unterthänigen, 
aber  auch  gemüthlich-schnippischen  Ton  der  russischen  Bauern  nach 
Möglichkeit  wiederzugeben.  Natürlich  setzt  alles  das  auch  eine  reale 
Kenntniss  des  russischen  Lebens  voraus,  um  sich  in  den  vielen  Klein- 
schilderungen zurecht  zu  finden.  Ich  habe  nur  selten  etwas  bemerkt, 
wo  ich  eine  Aenderung  der  Uebersetznng  wünschte.  Z.  B.  auf  8.  6,  wo 
die  Wohnung  Tschurissenko's  (warum  schreibt  der  Uebersetzer  Tschu- 
ri/enko?  das  würde  ja  auf  russisch  lIypH3enKO  und  nicht  ^ypiiceHKO 
lauten)  beschrieben  wird,  steht  es:  »ein  halb  verfaultes,  schief- 
winkeliges Balkenhaus  «,  im  Russischen  heisst  es  aber :  no.iycrnnB- 
uriH,  noaonpijUHC-B  yr-JOBi.  cpyöT..  Die  Beschreibung  des  Brunnens 
spricht  von  den  Resten  »von  Stangen  und  Rädern«,  im  Russischen  ist 
jedoch  nur  von  »octätkomt»  ctojÖs  h  Koaeca«  die  Rede,  es  kommt  ja 
auch  beim  Brunnen  nur  ein  Rad  vor.  Oder  im  fünften  Capitel  (8.  23) 
soll  der  Bauer  sagen:  »wo  soll  ich  ihn  (sc.  den  Danger)  hinschaffen 
allein  das  kann  das  Original  nicht  enthalten,  denn  der  Bauer  hätte  schon 
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wohin  den  Dünger  zu  führen,  sondern  er  sagt :  n  boshtb-to  neqero! 
Auf  8.  47  sagt  der  Uebersetzer  vom  faulen  Davydka,  er  sei  »dick  wie 
ein  Mehlsack«,  allein  im  Original  steht  es:  cjobiio  öopoßt  erb  meÄh- 
hhuu  pa3£yjCH.  also  der  Vergleich  ist  viel  derber:  er  ist  dick  wie  das 
Schwein  eines  Müllers !  auch  kann  man  den  faulen,  dicken  Burschen 
nicht  »Vagabund i  nennen,  der  russische  Ausdruck  rä&zyx'b  bedeutet 
nur  einen  dicken,  feisten  Menschen.  Ich  weiss  nicht,  ob  auf  8.  48  den 
Worten  »auch  das  stärkste  Pferd  bricht  einmal  zusammen«  ein  anderer 
Text  vorlag,  als  den  ich  in  der  Ausgabe  vom  J.  1887  vor  mir  habe,  da 
steht  aber :  KaMeHt  h  tot*  Tpecner* !  Nicht  richtig,  wie  ich  glaube, 
sind  im  Weiteren  die  Worte  »Wenn  er  sterben  wollte,  es  wäre  leichter« 
auf  den  Sohn  bezogen,  im  Original  meinte  offenbar  die  Mutter  sich 
selbst,  indem  sie  sprach:  »xoTb  6m  noMepeTb,  Tain,  jer'ie  Ömjo-Ö-b«. 
Auf  8.  49  ist  »IIoKpoB'B«  ein  bekanntes  russisches  Kirchenfest,  das  auf 
den  1 .  October  fallt. 

Die  folgenden  Erzählungen  des  II.  Bandes  nähern  sich  immer  mehr 
dem  schönen  Ziel:  in  der  Uebersetzung  mit  der  feinen  sprachlichen 
Form  die  treueste  Wiedergabe  des  Originals  zu  vereinigen.  Namentlich 
verdient  die  Virtuosität,  mit  der  die  kleine  Erzählung  »Aufzeichnungen 
eines  Marqueurs«  wiedergegeben  worden  ist,  gerühmt  zu  werden.  Die 
nicht  vom  Heransgeber  herrührende  Uebersetzung  der  Erzählung  » Albert* 
bewegt  sich,  wie  es  mir  scheinen  will,  etwas  freier  dem  russischen  Ori- 
ginal gegenüber,  als  es  sonst  in  dieser  Ausgabe  üblich  ist.  Man  liest 
zwar  den  deutschen  Text  sehr  leicht  und  doch  kann  ich  manche  Ab- 
weichungen und  Umstellungen  einzelner  Ausdrücke  und  Wendungen 
nicht  gut  heissen,  die  Uebersetzung  soll  eben  nicht  den  Eindruck 
machen,  als  ob  sie  das  Original  corrigiren  wollte.  Auf  8.  157  hat  sich 
ein  sinnstörender  Druckfehler  eingeschlichen :  statt  »Gegnera,  wie  es  im 
Text  jetzt  steht,  soll  es  »Geigera  heissen.  Der  ganze  Absatz  zu  Anfang 
des  dritten  Capitels  (auf  8.  162)  ist  in  der  jetzigen  Fassung  ziemlich 
unklar  ;  ein  engerer  Anschluss  an  das  Original  hätte  ihn  klarer  gemacht. 

Doch  genug.  Ich  habe  weder  absichtlich  nach  kleinen  Ungenauig- 
keiten  gefahndet,  die  sich  ja  in  jeder  Uebersetzung  finden,  noch  hab'  ich 
den  ganzen  Inhalt  der  mir  vorliegenden  zwei  Bände  mit  dem  russischen 
Original  verglichen ;  mir  fehlt  die  nöthige  Müsse  dazu,  es  sollte  aber 
jemand  auch  dieser  Aufgabe  sich  unterziehen.  Denn  unter  den  zahl- 
reichen Erscheinungen  einer  hastigen  Speculation,  die  selbst  den  Bücher- 
markt nicht  schont,  macht  dieses  ernste  und  würdige  Unternehmen  einen 
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wohlthuenden  Eindruck;  es  ist  ganz  darnach  beschaffen,  um  zwei  grosse 
Nachbarvölker  in  gegenseitiger  Werthschätzung  näher  zu  bringen.  Wer 
nicht  in  der  Lage  ist,  die  herrlichen  Schöpfungen  des  grossen  russischen 
Dichters  und  Denkers  in  der  Originalsprache  zu  lesen,  der  wird  aus 
dieser  Uebersetzung  das  möglichst  treue  Abbild  gewinnen  und  kann 
sich  dem  Genuss  der  hier  gesammelten  Werke  mit  der  Ueberzeugung, 
den  Schriftsteller  ganz  wie  er  ist  in  Gedanken  und  Worten  vor  sich  zu 
haben,  ruhig  hingeben.  V.  J. 


Cejo.  Ü3  AOJa  »HapOA  h  3CMA>a  y  cTapoj  cpncKoj  apjKaBH«  oa  Orojaua 
HoßaKOBuha.  Eeorpa*  1891, 8°,  VIII.  261  (als  Nr.  XXIV  des  »r*ac«) . 

Unter  den  bisher  erschienenen  33  Heften  des  Organs  der  k.  serb. 
Akademie  zu  Belgrad,  das  sich  »I^ac«  betitelt  —  entspricht  den  üb- 
lichen »Sitzungsberichten«  anderer  Akademien,  woneben  »CnoMeiiHK« 
die  üblichen  »Denkschriften«  vertritt  —  nimmt  die  oben  citirte  Abhand- 
lung unseres  verehrten  Mitarbeiters,  Herrn  Stojan  Novakovirf,  sowohl 
nach  Umfang  wie  auch  nach  Inhalt,  wenigstens  für  das  von  unserer 
Zeitschrift  vertretene  Wissensgebiet,  unstreitig  den  ersten  Platz  ein. 
Sein  »Dorf«  bildet  zwar  nur  einen  Theil  jenes  grossen  Ganzen,  das  er 
unter  der  Ueberschrift  »Volk  und  Land  des  altserbischen  Staates«  aus- 
zuarbeiten sich  vorgenommen  hat,  allein  im  Zusammenhang  mit  der 
schon  vor  Jahren  erschienenen  Studie  »npoiuijapu  h  öaniTHHHUH«  (Die 
Lehen-  und  Erbbesitzer),  als  Nr.  I  des  akademischen  »r.iac<r,  gewährt 
es  einen  Einblick  in  das  Wesen  und  den  Charakter  dieser  wissenschaft- 
lichen Forschung,  die  zwei  Grenzgebiete,  das  der  Rechtsgeschichte  und 
der  geschichtlichen  Ethnographie,  in  sich  vereinigt.  Aus  dieser  Combina- 
tion  ergiebt  sich  vielleicht  auch  eine  gewisse  Weitschweifigkeit,  die  dem 
Werke  nicht  gerade  zum  Vortheil  gereicht.  Der  Rechtshistoriker  wird 
vielfach  die  Präcision  und  schärfere  Scheidung  der  Begriffe  vermissen, 
—  ein  Mangel,  den  man  einem  Gelehrten,  der  Historiker  und  Philolog 
von  Haus  aus  ist,  gütig  nachsehen  muss.  Wo  so  gut  wie  nichts  vor- 
gearbeitet worden  ist,  muss  man  jeden  ersten  Versuch  mit  Dank  ent- 
gegennehmen. 

Der  Verfasser  spricht  zwar  nirgends  von  der  Methode  seiner  For- 
schung, nirgends  von  seinen  Quellen  oder  Vorbildern,  allein  man  sieht 
es  dem  Werk  an,  dass  seine  hauptsächlichste  Quelle  auf  der  einen  Seite 
das  Gesetzbuch  Dusan's  und  die  serbischen  Urkunden,  andererseits  die 
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ethnographischen  Schilderungen  ans  dem  serbischen  Volksleben  neuerer 
Zeit  bildeten,  die  er  trefflich  als  Parallelen  zu  benützen  verstand.  Das 
was  sonst  aus  dem  übrigen  slavischen  Alterthum  herangezogen  werden 
könnte,  wurde  wohl  absichtlich  bei  Seite  gelassen,  um  nicht  das  Bild 
des  Thatsächlichen  mit  fremdem  Aufputz  auszuschmücken.  Früher  oder 
später  wird  allerdings  die  Frage  aufgeworfen  werden  müssen,  welche 
Züge  ans  dem  Volksleben  der  altserbischen  Zeit  auf  uraltem,  gemein- 
slavischem  Gesammteigenthum  beruhen  und  welche  den  Cultureinflflssen 
einer  vorausgegangenen  Periode  oder  dem  christlich -byzantinischen 
Staatsgedanken  ihren  Ursprung  verdanken. 

Die  Auseinandersetzung  beginnt  im  Capitel  I  mit  einer  Umschau 
über  die  alten,  in  Originalschriften  erhaltenen  Benennungen  für  das 
Land  und  seine  einzelnen  Theile:  der  Verfasser  fand  die  Ausdrücke 
3eMjsi,  ofjjacTb.  JKyria,  ausnahmsweise  auch  KpaHinre  vor,  die  er  kurz 
abfertigt,  ohne  strengere  Unterscheidung  nach  Zeiten  oder  Gegenden, 
da  das  nicht  die  eigentliche  Aufgabe  seiner  gegenwärtigen  Schrift  bildet. 
Erst  die  letzte,  d.  h.  die  kleinste  Einheit,  die  durch  das  Wort  cejo 
Dorf,  Niederlassung)  ausgedrückt  wird,  wird  hier  zum  Gegenstand  einer 
eingehenden  Untersuchung  gemacht  (S.  15  ff.).   Beim  Ausdruck  cejo 
selbst  hätte  man  können  einen  Augenblick  verweilen,  um  zu  constatiren, 
daas  die  älteste  Bedeutung  des  Wortes  dem  griechischen  (xygog,  lateini- 
schem ager,  rus  gleichkommt,  sehr  früh  allerdings  mit  dem  Inbegriff 
eines  auf  dem  bebauten  Grundstück  errichteten  Gebäudes,  immerhin  aber 
sticht  in  ältester  Bedeutung  das  eigentliche  Feld  hervor,  so  dass  cejo 
einen  gewissen  Gegensatz  zu  aom-b  (Haus)  und  abod-b  (Hof)  bildete. 
Vergl.  z.  B.  in  der  Novgoroder  Chronik  s.  a.  1167:  naKOCTH  TBop^me 
aomomt,  hxt.  h  ce-ia  hx-b  noTpam,  oder  ib.  s.  a.  1209 :  es  ist  vom  feind- 
lichen Ueberfall  die  Rede,  HAOiua  na  Aßopu  hxt>  rpaÖeacfcMb,  diese  wur- 
den niedergebrannt,  und  dann  heisst  es  weiter:  a  XHTHe  hxt,  (beweg- 
liches Vermögen)  noHMama,  a  ceja  ext,  pacrrpoAaiua  n  nezaM,  (d.  h. 
das  unbewegliche  Vermögen  an  Feldern  mit  den  dazugehörigen  Gebäu- 
den, in  welchen  auch  die  unfreien  Arbeiter  wohnten).    In  diesem  ur- 
sprünglichen Sinne  konnte  cejo  das  Feld  mit  einer  einzigen  Behausung 
d.  h.  dem  Wohnhaus  einer  Bauernfamilie)  bedeuten,  z.  B.  in  der  Lau- 
rentiuschronik s.  a.  1103  lesen  wir:  Hainen,  opam  caiepAT»  h  npHt- 
xam,  nojoßqHH'B  oyAapHTb  h  CTptJoio  a  jouiaAB  ero  noHMeTb,  a  b  cejio 
ero  ixaBT»  umotl  xeuoy  ero  h  a^th  ero  h  bcc  ero  um  tu  i.e.  Darauf 
beruht  wohl  auch  die  Bedeutung  selo  in  einigen  Gegenden  Kroatiens. 
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Bogisic"  S.  1 2  erzählt  uns :  »Ali  i  samu  kucu  ili  zadrugu  Repicevu  zovu 
selom,  jer  selo  znaci  u  ovdasnjeffa  naroda  i  zadruga  ili  kuöa*  (besser 
wäre  es  zu  sagen :  Haus  mit  dem  gesammten  Grundstück).  Und  wenn 
man  im  Poljicer  Statut  liest :  Aa  UHTKopb  ne  HMa  y  »iiihutii  HOBora  ceja, 
o;uoxe  uko  6h  öhjio  ce-io  ose  e^nora  qoBHKa.  oiu>  6h  Bojanb  no 
cbo^oh  iueM6Hm;HHH  Behe  .in  an  HacejuiTH,  so  sieht  man  auch  hier,  dass 
die  Grundbedeutung  des  cejo  als  eines  zur  Bebauung,  folglich  auch  zur 
Niederlassung  geeigneten  Feldstückes  noch  durchschimmert.  Wir  wer- 
den unten  bei  ceJHurre  dieser  Bedeutung  nochmals  begegnen,  von  ihr 
war  also  auch  auszugehen.  Für  die  Geringfügigkeit  des  ganzen  Um- 
fanges,  der  einst  mit  dem  Ausdruck  cejio  verknüpft  werden  konnte, 
spricht  auch  die  Deminutivform  cejbrje,  die  schon  in  den  ältesten  Be- 
st&ndtheilen  der  altru3s.  Chronik  vorkommt. 

Der  verehrte  Verfasser  unterscheidet  zwei  Arten  von  Dörfern  : 
Dörfer  der  Hirtenbevölkerung  und  der  ackerbauenden  Bevölkerung.  Ein 
Bild  der  ersteren  wird  uns  nach  den  Schiiderungen  Pouqueville's,  AI  ili  - 
levid's,  Jirecek  s  entworfen,  wobei  wohl  mit  Recht  vorausgesetzt  wird, 
dass  diese  Schilderungen  der  Zustände  des  XIX.  Jahrh.  zugleich  Ueber- 
reste  aus  den  ältesten  Zeiten  bieten.  In  der  That,  die  Bestätigung,  die 
dafür  in  alten  Urkunden  zu  finden  ist  (8.  32 — 42),  lässt  an  der  Richtig- 
keit dieser  Voraussetzung  keinen  Zweifel  aufkommen.  Und  doch  würde 
ich  die  Betrachtung  des  cejo  im  altserbischen  Leben  nicht  mit  den 
Hirtendörfern  beginnen.  Diese  waren  nicht  im  Charakter  des  slavischen 
Volksthums  begründet,  sie  haben  sieh  aus  den  complicirten  Verhältnissen 
entwickelt,  die  durch  die  massenhafte  Ankunft  derSlaven  in  die  Balkan- 
länder hervorgerufen  wurden.  Die  richtige  Hervorhebung  der  Bezeich- 
nung Kaiyu  für  die  Hirtenniederlassung  gegenüber  dem  slavischen  cejio 
beweist  schon  zur  Genüge,  dass  wir  in  der  ersten  Form  etwas  ursprüng- 
lich nicht  Slavisches  zu  suchen  haben.  Sehr  dankbar  sind  wir  dem  Ver- 
fasser für  den  Versuch,  in  Zahlen  das  Verhältniss  der  Hirtenbevölkerung 
zu  der  ackerbauenden  (nebst  den  geringen  Bruchtheilen  der  Gewerbe- 
leute etc.)  auszudrücken:  nach  einem  Excmpel  kommen  auf  60  Bauern- 
dörfer 1 7  Hirtendörfer,  nach  einem  anderen  auf  9  Bauerndörfer  1  Hirten- 
dorf (8.  51  ff.).  Die  Frage,  wie  sich  die  Katuni  zur  £npa  verhalten 
(S.  59),  betrachte  ich  nicht  als  endgültig  gelöst  (S.  59) ;  es  war  auch 
schwer,  die  uralte  slavische  Äupenorganisation  mit  so  ganz  eigenartigen 
Erscheinungen,  wie  sie  Katuni  darstellten,  in  Einklang  zu  bringen.  Was 
auf  S.  60—72  von  den  Handwerkern  und  gewerbetreibenden  Leuten 


Digitized  by  Google 


Das  »Dorf«  im  altserbischen  Staate. 


111 


erzählt  wird,  hat  zwar  seine  volle  Berechtigung,  doch  eine  territoriale 
Absonderung  ist  damit  nicht  gemeint.  Dass  einzelne  Gegenden,  also 
ganze  Dörfer,  dem  Fingerzeig  der  Natur  folgend,  mit  Vorliebe  in  be- 
stimmten Beschäftigungen  ihren  Erwerb  suchten,  das  kam  in  Serbien 
ebenso  wie  auch  anderswo  vor. 

Im  zweiten  Capitel  wird  zuerst  die  richtige  Bemerkung  gemacht, 
dass  es  in  alter  Zeit  noch  recht  viel  wüste,  unbearbeitete  und  unbesetzte 
Ländereien  gab.  Hier  kann  die  vergleichende  Alterthumskunde  hübsche 
Parallelen  liefern.  In  Rusaland  kennt  man  den  Ausdruck  nycTouib  als 
terminus  technicus  für  solche  Haiden,  die  in  späterer  Zeit  freilich  schon 
in  festen  Händen  waren  und  durch  Kauf  erworben  werden  konnten.  Der 
Ausdruck  *ääp$6hh«,  den  der  Verfasser  nur  nebenher  erwähnt,  könnte 
anf  uralter  Erinnerung  an  den  bei  einer  etwaigen  ersten  Niederlassung 
beobachteten  Vorgang,  durch  das  Loos  die  Grundstücke  und  Felder 
untereinander  zu  theilen,  beruhen.  Daher  noch  der  Terminus  ÄpeÖiii 
(oder  atepedin)  3eM.ra  in  Russland  (z.  B.  in  den  Aktu  ropnx  26b.  54*. 
54b.  57b)  oder  zdribi  zemlje  in  den  Acta  croatica  99. 116,  wo  es  augen- 
scheinlich dem  griech.  ardaig  (cTacb)  entspricht.  —  Auch  der  ganze 
Hergang  der  Urbarmachung,  welchen  der  Verfasser  auf  8.  165—173 
kurz  bespricht,  hat  seine  merkwürdig  zutreffenden  Parallelen  in  der 
slavischen  Alterthumskunde.  Dem  serbischen  Verbum  TpeßuTH  ent- 
spricht im  Russischen  TepeÖHTH,  daher  der  Zuwachs  am  fruchtbaren, 
durch  Rodung  erreichten  Land  als  —  npHTepe(ta>  (Akt.  ropiw.  39*.  1 1  lb). 
Für  dem  Ausdruck  KpqeBiraa  gebrauchen  die  altruss.  Urkunden  —  po3- 
ctab,  und  für  den  Beginn  der  Urbarmachung  galt  der  Auadruck  iioiaTH 
(anfangen),  man  vergl.  Akt.  wp.  11*  noiAjre  Ha  Ty  po3c*<ib  ÖpeBHo 
B03HTH,  xopoMH  < > k/ki .u.T  i urni :  ein  solcher  Anfang  der  Cultur  hiess  no- 
umoir*:  Akt.  lopnA-  12b:  iioihhokt»  totb  nocaxeH'B  na  jicy  KO'ie- 
BHncicie  nycTouiH. 

Zur  Frage  über  die  Grenzen,  wobei  auch  die  Schlichtung  der  even- 
tuellen Grenzstreitigkeiten  mit  zur  Sprache  kommt,  werden  fast  in  etwas 
übermässigerWeise  Schilderungen  aus  moderner  Zeit  eingestreut  (S.  75 — 
S4) .  Die  slavische  Alterthumskunde  gibt  auch  hier  merkwürdige  Pa- 
rallelen. Zur  Me^a  stimmt  das  russische  Meaca:  Meaui  cejrB  Meata  (Akt. 
jopm.  Nr.  13)  entspricht  dem  serbischen  Ausdruck  Her«  cejbCKe.  Das 
Grenzgebiet  hiess  im  Russischen  cysieatbe,  ganz  so  wie  im  Alt-  und 
Neuserbischen  cyne^a.  Ebenso  wie  im  Russischen  rpaim  ursprünglich 
gewisse  Zeichen  als  Grenzmarken  bezeichneten,  so  auch  im  Serbischen 
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rpaimna :  a  rfc  rpaiiH  BealuH  noKHiiyTH,  »ito  no  rfcMii  m*ctom'b  noTe- 
cobtl  ne  r. i,i tu  lesen  wir  in  Akt.  10p.  22b,  daher  sagt  man  auch  rpaiua 
Tecaa'L  ib.  46*,  und  im  Serbischen:  ea  BbctMH  Met, mm  h  rpanHijaMH,  £0 
Mee  h  rpainme.  Im  Böhm,  hiess  es :  usqne  ad  arborem  in  qua  sunt  me- 
tae  id  est  hranicae,  und  in  einer  nordslav  Urkunde  (Cod.  pomer.  1. 91) : 
in  qnandam  qnercum  cruce  signatam  quod  Signum  slavice  dicitur  kneze 
granica.   Dass  die  rpanii  in  Russland  von  Holz  sein  konnten,  das  zeigt 
folgendes  Beispiel :  a  rat  KpecTbune  nepenaxajra,  tvto  h  rpaira  bm- 
&kjir  h  BLi>Kr.iH  (Akt.  lopn^.  Nr.  32).   Sehr  schöne  Uebereinstimmung 
kann  man  auch  in  dem  Ausdruck,  der  mit  dem  Verbnm  TecaTii  in  Zn- 
sammenhang steht,  beobachten.    Zu  OTvrecb  [einmal  auch  3aTeci>:  Ha 
3aTece  Mikl.  199)  vergl.  im  Russischen  noTecB:  noßtaeTe  erb  hqm  n  h 
mm  Ba.Mx  oyKaatewt  noTecti  Akt.  iop.  22b,  otboä^hkm  bctLsh  TecaTH 
noTecu  a  rpanen  KiacTH  ne  bci^ih  ib.  23.   Zu  dem  Verbum  vergl. 
Mon.  serb.  Nr.  62:  a  Toy  Meno  oyTeca  cenacTh  wopaab.  Uralt,  d.  h. 
urslavisch,  ist  auch  der  Ausdruck,  der  bei  Grenzbestimmungen  ange- 
wendet wurde,  nämlich  pa3BecTH  und  pa3Bo;rB ;  wenn  auch  der  Verfasser 
in  seinen  Belegen  nichts  davon  bemerkt  hat,  so  war  das  Wort  doch  un- 
zweifelhaft auch  den  alten  Serben,  sowie  den  Kroaten  bekannt.  Für 
die  letzteren  genügt  es,  auf  die  bekannte  istrianische  Grenzvermessungs- 
urkunde,  die  auch  den  Titel  Razvod  führt,  zu  verweisen,  und  fürs  Russ. 
vergl.  Akt.  iop.  Nr.  140:  ce  h3*b  Ilnam,  Okhii*ob-b  po3Bejn,  3eMJH  h  Jräcu, 
a  Ha  pa3B0A*  6uah  ct>  HBaHoan, .  .  Im  Russischen  sagte  man  auch  3a- 
boät»  oder  otboä'B  (otboahth),  vergl.  Mon.  serb.  263:  eBO  Kyja  noßc- 
Aonie  3eMJio.    Auch  die  äusseren  Formen,  die  bei  der  Regelung  der 
Grenzen  beobachtet  wurden,  stimmen  weit  über  die  Grenzen  Serbiens 
vielfach  überein. 

Wider  Erwarten  wird  hier,  wo  doch  nur  von  äusserer  8eite  der 
Dörfer  die  Rede  ist,  auch  die  Sühne  der  begangenen  Verbrechen,  durch 
die  Heranziehung  des  ganzen  Dorfes  zur  Verantwortung,  zur  Sprache 
gebracht  (8.  85—114).  Nach  meiner  Auffassung  gehört  das  zu  den 
Aeusserungen  des  Rechtslebens  des  Dorfes  und  sollte  dort,  wo  von  den 
Rechten  und  Pflichten  des  Dorfes  die  Rede  sein  muss,  abgethan  werden. 
Dorthin  gehört  auch  die  Frage  über  den  »Zbor«,  für  welche  aus  solchen 
Rechtsdenkmälern,  wie  das  Poljicer  Statut,  viele  treffende  Parallelen  zu 
gewinnen  sind.  Beachtenswerth  ist  die  Thatsache,  dass  in  den  serb. 
Quellen  neben  zbor  die  andere  so  übliche  Bezeichnung  cbHfcMb,  also 
cajaM  (oder  canaxi),  nicht  zu  begegnen  scheint,  während  gerade  dieser 
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Käme  in  den  meisten  slavisehen  Rechtsalterthümern  die  Hauptrolle 
spielt.  Das  Poljicer  Statut  kennt  den  Ausdruck,  wie  es  scheint,  schon 
nur  in  der  engeren  Bedeutung  der  Marktversammlung:  a&  tko  6h  Kora 
oncoßao  y  3Öops  ajm  nacajiMy  75a,d,  y  caHMy  a.iH  na  3Öopy  75fc,  Aa  ce 
bdiio  ue  npo^ate  Apaxie  Hero  noq  te  y  Cnjnrry  h  cnjmrKOM  MHpoM 
OA-ioxe  cai>ia  92b. 

Nach  dieser  Unterbrechung  wird  die  Darstellung  der  äusseren 
Schicksale  der  alten  Dörfer  fortgesetzt  und  vor  allem  der  Begriff  des 
3aceji>e  und  3ace,ibKb  bestimmt  (S.  119 — 136).  Diese  Auseinander- 
setzung zählt  zu  den  besten  des  ganzen  Werkes.  Ganz  gewiss  hat  der 
Verfasser  Recht,  die  Bedeutung  von  seliste  nicht  gänzlich  mit  selo  zu 
identificiren,  wie  es  Danicic'  thun  wollte.  Alle  Analogien  sprechen  da- 
für, dä*ss  unter  seliste  meistens  der  Ort  (das  Grundstück) ,  wo  einst  eine 
Niederlassung  war,  gemeint  wird.  Vergl.  auch  in  der  russ.  Sprache: 
Akt.  10p.  150  »AepeBHH  h  nycTbie  cejHma«,  oder  in  einer  polnischen 
Urkunde  vom  J.  1218  (Hube  p.  100):  dedi  etiam  ei  zedlische  et  prata 
circumiacentia.  Die  letzten  Beispiele  illustriren  zugleich  jene  nach  mei- 
nem Dafürhalten  ältere  Bedeutung  sowohl  des  selo  wie  auch  des  seliste, 
worunter  nicht  ein  ganzes  Dorf,  sondern  eine  wohnhafte  und  bebaute 
Niederlassung  zunächst  einer  Familie,  eine  Bauernhufe  u.  ähnliches,  zu 
verstehen  ist,  was  auch  der  Verfasser  auf  S.  151.  153  zugibt.  Diese 
Bedeutung,  die  auch  durch  den  griech.  Ausdruck  cTacb  [ataaig]  aus- 
gedrückt wird,  ist  sehr  wichtig  und  hätte  verdient  stärker  bearbeitet  zu 
werden.  Ich  finde  nur  an  einer  Stelle  (S.  169),  gleichsam  nebenbei,  die 
für  das  Volksleben  so  wichtige  Thatsache  erwähnt,  dass  zum  Begriffe 
ceio  eigentlich  ein  ganzer  Complex  des  Bodens  gehörte,  der  nach  seiner 
Beschaffenheit  theils  Ackerland,  theils  Wiesenland,  theils  Waldland  oder 
Weingärten  in  sich  fasste,  wozu  dann  unter  Umständen  auch  Gebirgs- 
bäche,  Mühlen,  Fischfang  etc.  hinzukamen.  Und  doch  wird  in  den  Ur- 
kunden fortwährend  bei  einem  cejio  hinzugefügt  »ex  HHBHieMb,  cb  ah- 
üajaMH  u  cb  öptroMb«  oder  »cb  miBHieMb,  cb  BHHorpaAbi,  cb  boa^bh- 
uoy,  cb  njannHoy,  cb  3HMOBHm,eMb,  cb  ujBommßMb,  cb  jHBaAoy«  oder 

■C  HHBHeMb,   C  .Illlia/UIMI! .   C  TOnHJIH«   <nU;Y  »C  HHBHeMb,  C  BHHOrpaAH,  C 

summ,  3  ÖptroMb«  u.s.w.  Man  kann  sich  ein  cejio  ohne  diese Bestand- 
theile  nicht  recht  vorstellen,  die  russischen  Urkunden  drücken  das  sehr 
schön  so  aus:  MirxaHjOBCKoe  cojid;o  co  bc$mh  ny ctouimh ,  tto  k 

TOMy  CeJITlO  nOTHIMO  H3  CTapHHbl,  Cb  JI*CH  H  I !  0  >K  1 1  ;  I  M  H  ,   KyAbI  H3X 

Toro  ce-ma  MirxaHJOBCKoro  h  et  Tixx  nycroineH  coxa  h  KoeaHTo- 

ArchiT  für  «lavUche  Philologie.  XV.  8 
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nop-B  xoahjh  (d.  h.  coxa  für  noauifl,  Koca  für  nycrouib,  -ronop-b  für 
jitcx)  Akt.  iop.  Nr.  3.  Die  vorzügliche  Stellung  des  Ackerlandes  beim 
slavischen  cejio  brachte  es  mit  sich,  dass  auch  3eM.ra  als  Synonymon  zu 
ce.io  gebraucht  werden  konnte,  daher  wird  auch  der  Bauer  (seljak)  als 
zemljanin  (ein  freier  Besitzer  des  Landes)  bezeichnet  (vergl.  Dani&c*  s.  v.). 
Gewiss  hängt  damit  auch  die  Unansehnlichkeit  der  slavischen  Dorf- 
häuser  zusammen,  man  betrachtete  und  betrachtet  sie  als  nichts  weiter 
als  ein  den  Bebauern  des  Bodens  Schutz  gewährendes  Obdach. 

Sehr  dankenswcrth  ist  die  Zusammenstellung  des  Verfassers  über 
die  Grösse  der  altserbischen  Dörfer  (auf  S.  197—205),  leider  bleibt  der 
noch  viel  wichtigere  Punkt  über  die  Grösse  der  Hufe  unerörtert.  Für 
die  Frage  nach  der  weiteren  Entwicklung  der  ökonomischen  Verhält- 
nisse eines  Volkes  ist  ja  gerade  dieser  Umstand  von  der  grössten  Bedeu- 
tung. Auf  S.  230 — 247  werden  die  Familien  nach  der  Grösse  der  auf- 
gezählten Mitglieder,  die  einen  Hausstand  bildeten,  in  »starke«  und 
»schwache«  Häuser  (Hauscommunionen)  eingetheilt.  Doch  nicht  das  ist 
so  wichtig,  als  vielmehr  die  Frage,  welcher  Besitzstand  an  unbeweg- 
lichem und  beweglichem  Gut  einem  starken  und  einem  schwachen  Hause 
zukam.  Den  einzigen  Versuch  einer  derartigen  Zusammenstellung  hat 
bisher  meines  Wissens  nur  Prof.  Uspenskij  gemacht  in  der  im  Archiv  IX, 
S.  15G  ff.  citirten  Schrift.  Wir  wissen  z.  B.  aus  einer  Urkunde  vom 
J.  1379  Mikl.  192),  dass  man  von  einem  Zeugar  (3eBrapb)  4  Kübel 
Getreide  als  Abgabe  lieferte,  aber  wie  gross  war  das  Zeugarion?  Nach 
Uspenskij  wäre  das  grösste  Ausmass  für  ein  Zeugarion  —  8  Kübel 
Weingarten  und  100  Kübel  Ackerland,  es  gebe  aber  auch  Zeugarien 
auf  70,  50,  ja  selbst  25  Kübel  und  selbst  ohne  —  Ackerland!  Dass  es 
schon  im  XTV.  Jahrh.  eine  starke  Bodenzerstückelung  gegeben  hat 
[wenigstens  in  gewissen  Gegenden,  was  nicht  ausser  Acht  zu  lassen  ist), 
das  kann  erschlossen  werden  aus  den  Schenkungsurkunden,  die  schon 
von  der  HHBä  mit  dem  Ertrag  von  3,  4,  6,  7,  9  Kübel  sprechen  (I\iacu. 
XI.  135),  daneben  gab  es  allerdings  auch  Complexe  mit  Ertrag  von  30, 
35,  36,  40,  50,  80,  ja  selbst  100,  200  und  250  Kübel  1  Bei  diesen 
grossen  Zahlen  steht  zuweilen  statt  mroa  das  Collectivum  hhbhtc  oder 
auch  cTact.  Wie  verhält  sich  zu  dieser  Bemessung  der  Aecker  nach  dem 
Ertrag  (nach  Kübeln)  die  Bezeichnung  einer  »301.1:1  -,\-  Mb  30BrapeMb« 
(rjacii.  XI.  132,  XIII.  376),  oder  HHBmua  -K^-  3eBbrapb  (CnoM.  HI. 
12),  das  ist  mir  nicht  klar. 

Eine  sehr  wichtige  Frage  eröffnet  das  vierte  Capitel  des  Werkes. 
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nämlich  die  Frage  über  das  Gemeindevermögen,  welche  der  Verfasser 
dahin  beantwortet,  dass  es  in  Altserbien  ausser  den  Waldungen  und 
Weiden  ein  Gemeindevermögen  nicht  gegeben  hat.  Dadurch  stellt  er  sich 
in  directen  Gegensatz  zu  jenen  Forschern  der  alten  Agrarverhältnisse, 
welche  ursprünglich  der  Gemeinde  das  Vermögen  an  Grund  und  Boden  als 
Gemeingut  zuweisen  und  diese  als  die  Besitzerin  und  eventuelle  Vertheilerin 
ansehen.  Ich  fühle  mich  nicht  competent,  über  diese  grosse  Streitfrage 
selbständig  zu  urtheilen,  doch  will  es  mir  scheinen,  dass  der  Verfasser 
die  Thatsachen,  die  Prof.  Uspenskij  aus  dem  Chilandarer  Praktikon 
saec.  XIV  angeführt  hat,  die  wenigstens  für  eine  bestimmte  Gegend 
neben  den  an  Einzelne  vertheilten  Grundstücken  noch  im  Allgemeinen 
von  dem  der  Gemeinde  gehörigen  Land  sprechen,  nicht  ganz  bei  Seite 
zu  schieben  vermag.  Es  ist  eine  kleine  Selbsttäuschung,  wenn  auf 
S.  191  behauptet  wird,  Prof.  Uspenskij  sei  im  Grunde  zu  demselben 
Resultate  gelangt,  wie  der  Verfasser  der  verliegenden  Schrift.  Nein, 
Prof.  Uspenskij  sagt  etwas  ganz  anderes,  man  höre  seine  eigenen  Worte  : 
Ob  apyroH  cToponBi  Taste  nneuoBaa  KHHra  MoacerB  cxyxHTb  no,v 
TBepxÄenieM'B,  tto  npoma,  t.  e.  0T,na<ia  liacejiciiiiBrx'B  müctb  cjyxui- 
jHMt  .tioahm'b,  pa3BHBajiacfc  wh  cepÖcKOM**  uapcTBi,  KaKT>  h  bt,  Bman- 
riii,  ne  na  noiBÜ  nepKOBnaro,  a  CBOÖoanaro  oÖniHnHaro  36M.ie- 
BJiaÄtnia  (S.  23),  und  noch  deutlicher:  »OÖiminnuii  xapaKTep*B  b-b 
mecTH  cejaxTb  ycMaTpHBaeTca  ne  tojibko  b-b  rrpHcyTCTBUi  orpoM- 
Huxt  aanacoB-B  oÖmHnnoH  36mjh,  ne  pa3A* aeiinoH  na 
yqacTKH  n  onjaiHBaeMoä  no  pacKJaAK*  Ha  Beet  Mipt  (das 
weiss  man  allerdings  nicht!),  ho  eme  h  b-b  Apyrnx'B  njraTexcnBix-i, 

CTaTbHX-B,    KOTOpBIMT»  nOA-ieHtaTT»  Iie  ABOpBI,    a  BT>  COBOKyn- 

hocth  bc*  ceaa  KaiCB  avytelearaU  Daher  schliesst  auch  Prof. Uspen- 
skij:   »BX   3T03TB  MH   BHAHM'B    OCTaTOK'B   TOTO  BpCM  C  II  II  .  KOrAU 

sei  osnaqeHHBia  b-b  üpaKTHKt  ceaa  cocTaB.ifl.iH  OAHy  hc- 
pa3At^Biiyio  KpecTBHHCKyio  oÖniHHy.a  Das  sind  doch  ganz  an- 
dere Ansichten  als  diejenigen,  die  der  Verfasser  auf  S.  1S6 — 197  ent- 
wickelt. Er  sagt  z.  B.:  »Ako  je  neiau,  y  npno  BpeMe  no  naccteiBy  h 
6hao  KaKBe  HMOBiie  ceocKe  3ajeAnHH.e,  H>e  je  join  Miioro  npe  XIV  Bena 
necTajot  (S.  189).  Auch  daa  muss  ich  hinzufügen,  dass  die  von  ihm 
über  die  Erforschung  des  Gemeindevermögens  in  Russland  gegebene 
Notiz  (auf  S.  193  f.)  doch  nicht  so  leicht  die  Thatsachen  einiger  älteren, 
als  aus  dem  XVI.  Jahrh.,  Rechtsdenkmäler  und  anderer  Zeugnisse  bei 
Seite  schieben  kann.  Ich  verweise  "auf  die  lichtvolle  Auseinandersetzung 

8» 
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bei  Sergejevifc,  PyccK.  iop.  ApemioeTH  I.  212  ff.  Es  fällt  mir  freilich 
nicht  ein,  die  Ansichten,  die  auf  S.  192  in  der  Anmerkung  mitgetheilt 
werden,  mir  aneignen  zu  wollen,  allein  ich  glaube,  ein  so  ablehnendes 
Verhalten,  wie  es  beim  Verfasser  zum  Ausdruck  kommt,  dürfte  zunächst 
noch  verfrüht  sein.  Bei  schärferer  Prüfung  einzelner  Urkunden  wird 
vielleicht  doch  hie  und  da  ein  ähnliches  Resultat  zum  Vorschein  treten, 
wie  dasjenige,  das  Prof.  Uspenskij  auf  Grund  des  Chilandarer  Praktikon 
angenommen  hat.  Z.  B.  wenn  in  der  bei  Stojanovid  (CnoM.III.  11)  ab- 
gedruckten Urkunde  des  Königs  Dragutin  gesagt  wird:  »n  chu  ce-ia 
kou  npuja  KpajeBLCTBO  mh  cen  cbotIih  irpbKBbi,  seauie  ijpbKBbi  nojo- 
bhhh  a  jiKvieMi)  nojiOBHua«,  so  kann  man  wenigstens  nach  der  Aus- 
drucksweise  nicht  die  Möglichkeit  einer  solchen  Auffassung  in  Abrede 
stellen,  dass  gegenüber  der  Kirche  die  ganze  Gemeinde  (ceao)  als  Mit- 
besitzerin galt.  Oder  was  macht  man  mit  dem  bekannten  Artikel  des 
Gesetzbuchs  (Flor.  Beil.  I,  p.  3),  welcher  besagt.  OTpoifli  h  Meppen  koh 
ee(Ae)  3aie;uio  oy  K^uoMb  ce.ioy,  BbcaKa  iuaTa  kou  npnxoAH  Aa  ruaKiiio 
BbCH  3aie^bno  ua  jiioah,  nano  iuaToy  iuaKino  h  paöoToy  paßoTaro, 
TaK03H  h  36MAI0  aa  ApbJKe?  Ich  gestehe,  den  Passus  nicht  zu  verstehen, 
allein  eine  gewisse  Unterordnung  der  einzelnen  Mitglieder  des  ccäo, 
selbst  wenn  sie  der  rechtlichen  Stellung  nach  von  einander  verschieden 
sind,  unter  die  Gesammtheit  des  cejo  (=  Gemeinde)  lässt  sich  auch 
hier  nicht  in  Abrede  stellen. 

Sehr  lehrreich  ist  die  Betrachtung  über  die  alte  Zadruga,  man 
wird  im  ganzen  dem  Verfasser  Recht  geben  müssen,  wenn  er  der  An- 
sicht, als  würde  sich  in  alter  Zeit  das  Volksleben  in  lauter  grossen  Hau  3- 
communionen  bewegt  haben,  entgegentritt.  Das  Princip  bestand  und 
lebte  im  Volke  als  uralte  Volksüberlieferung,  aber  erst  die  besonderen 
Verhältnisse  müssen  hinzutreten,  um  es  zu  verschiedenen  Zeiten  in  ver- 
schiedenem Masse  zur  Geltung  zu  bringen.  Die  Zeit  der  serbischen 
Selbständigkeit  scheint  der  Entstehung  grosser  Hauscommunionen  we- 
niger günstig  gewesen  zu  sein,  als  die  später  folgenden  gefahrvollen 
Zeiten  der  Türkenherrschaft.  Jetzt  geht  es  bekanntlich  überall  mit 
dieser  im  Princip  herrlichen  Institution  rapid  herab.  Wenn  auf  S.  228 
eine  bei  Stojanovic"  ^CnoM.  III.  7)  abgedruckte  Verordnung,  welche  vom 
verheiratheten  Sohne  spricht,  so  interpretirt  wird,  dass  er  nur  drei 
Jahre  mit  dem  Vater  in  der  Zadruga  verbleiben  konnte,  so  möchte  ich 
dieser  Deutung  meine  Zustimmung  versagen.  Ich  glaube,  es  ist  dort 
deutlich  genug  ausgesprochen,  dass  der  Sohn  nach  der  Verheirathung, 


Digitized  by  Google 


Das  »Dorf«  im  altserbischen  Staate. 


117 


durch  die  ersten  drei  Jahre  noch  als  zum  häuslichen  Heerde  gehörig  an- 
gesehen und  von  Leistungen  befreit  wird,  nach  den  drei  Jahren  heisst 
es  aber  nicht,  dassersich  trennen  müsse,  sondern  nur,  dass  er,  trotz- 
dem er  in  demselben  Hausverband  verbleibt,  »nocToyna  oy  ocoönoy  pa- 
OoToy  up i.k r.n  (in  die  Verpflichtung  eigener  Dienstleistung  der  Kirche 
gegenüber  tritt) .  Von  der  vor  sich  gegangenen  Trennung ,  der  soge- 
nannten inokostina,  spricht  erst  der  darauf  folgende  Zusatz,  den  der 
Verfasser  ausser  Acht  gelassen  hat:  »aKo  jh  k  le^HiiaKt«  (hier  haben 
wir  den  alten  Terminus  für  »inokos«),  au  Moy  Hroyneui>  au  cTHiniiHKa 
lies:  CTmnHHTca)  Kora  pa3oyMie,  d.  b.  wenn  er  aber  abgesondert 
lebt,  so  reiht  ihn  der  Igumen  in  die  Liste  der  zum  Frohndienst  Ver- 
pflichteten nach  eigenem  Gutdünken  ein.  Ich  lese  nämlich  cnimiiHKa 
als  cTmnHHKa  und  fasse  es  als  Aaxaaxi%ov  auf.  V.  J. 


Milas  Matej:  Danas ni  trpanski  dijalekat  [erschienen  im  Rad  der 
südslav.  Akademie  Band  CHI,  S.  68—82,  Agram  1891). 

Es  ist  dies  ein  recht  erwünschter  Beitrag  zur  serbokroatischen 
Dialektologie,  in  welchem  die  Eigentümlichkeiten  des  Dialektes  von 
Trappano  (serb.Trpan)  auf  der  Halbinsel  Sabbioncello  in  Süd-Dalmatien 
geschildert  werden.  Dabei  diente  Herrn  Mila8  als  Vorbild  die  bekannte 
Monographie  Budmanis  über  den  heutigen  Dialekt  von  Ragusa,  was 
gewiss  nur  gebilligt  werden  kann.  Dagegen  wären  wir  dem  Verfasser 
viel  dankbarer,  wenn  er  sich  nicht  darauf  beschränkt  hätte,  einige  Be- 
rührungspunkte des  Dialektes  von  Trappano  mit  dem  von  Ragnsa  zu 
constatiren,  sondern  den  von  ihm  geschilderten  Dialekt  mit  den  Mund- 
arten des  übrigen  Theiles  der  Halbinsel  Sabbioncello,  sowie  der  Inseln 
•  Curzola  und  Lagosta  verglichen  hätte,  welche  noch  immer  sehr  wenig 
bekannt  und  dem  Dialekte  von  Trappano  in  mancher  Beziehung  gewiss 
viel  näher  stehen  als  dem  von  Ragusa.  Damit  soll  aber  nur  ein  Desido- 
rium  ausgesprochen  sein,  welches  zu  erfüllen  vielleicht  in  der  Macht  des 
Herrn  M.  nicht  lag. 

Wir  sind  also  dem  Verfasser  schon  für  das,  was  er  uns  in  dieser 
Abhandlung  bietet,  recht  dankbar,  um  so  mehr,  da  er  uns  mit  einer  be- 
sonders interessanten  Mundart  näher  bekannt  machte,  nämlich  mit  einer 
solchen  stokavischen  Mundart,  welche  mehrere  Berührungspunkte  mit 
den  cakavischen  Dialekten  aufweist. 
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Bevor  ich  nun  in  die  Besprechung  dieser  Abhandlung  eingehe,  rauss 
ich  offen  gestehen,  dass  der  von  Herrn  Milas  behandelte  Dialekt  mir 
sehr  wenig  bekannt  ist,  so  dass  ich  die  Richtigkeit  des  von  ihm  Ange- 
führten nicht  zu  kontrolliren  vermag.  Dies  ist  aber  gar  nicht  nothwen- 
dig,  denn  ich  glaube  genügenden  Grund  für  die  Annahme  zu  haben, 
dass  Herr  Milas  nur  wirklich  Gesprochenes  als  solches  verzeichnete  und 
dieses  auch  richtig  hörte.  Hingegen  weist  seine  Darstellung  einige 
Lücken  auf,  die  auch  von  Demjenigen  constatirt  werdon  können,  welcher 
keine  genauere  Eenntniss  dieses  Dialektes  besitzt. 

80  suchen  wir  vergebens  im  Capitel  über  die  Vocale  Etwas  über 
die  gerade  für  die  cakavischen  Dialekte  (und  als  ein  solcher  gilt  dem 
Verfasser  auch  der  Dialekt  von  Trappano)  so  sehr  charakteristische 
Wiedergabe  von  je  durch  ja,  und  ebensowenig  erfahren  wir,  ob  vazeii 
anstatt  uzeti  gesprochen  werde.  Eine  ausdrückliche  Bestätigung  von 
Seiten  des  Verfassers  für  diese  beiden  Fälle  wäre  nicht  überflüssig  ge- 
wesen, da  er  diesen  Dialekt  zu  den  cakavischen  rechnet,  in  welchen, 
wie  bekannt,  vielfach  jazik,  prijati,  vazeii  u.  s.  w.  gesprochen  wird; 
nach  meinen  Informationen  wird  in  Trappano  nur  je  und  nur  uzet[%) 
gesprochen.  —  Es  wird  ferner  nirgends  erwähnt,  dass  m  am  Ende  einer 
Silbe  zu  n  wird,  während  dies  auch  in  Trappano  gewiss  geschieht,  so 
dass  Herr  Milas  selbst  unter  85,  2]  zapantim,  zapantü  und  unter  110 
san  =  (je)sam  schreibt.  —  Es  ist  weiter  an  und  für  sich  anzunehmen, 
dass  in  einer  so  sehr  gegen  Westen  gelegenen  Gegend  vielfache  Ueber- 
reste  der  älteren  pluralischen  Casusendungen  vorhanden  seien,  und  that- 
sächlich  wurde  mir  berichtet,  dass  z.  B.  der  alte  Locativ  sporadisch 
noch  vorkommt ;  Herr  Milas  aber  weiss  über  diesen  Punkt  Nichts  zu 
berichten.  —  Eine  interessante  Form  ist  auch  die  2.  sing,  des  Poten- 
tialis  Oü:  wie  ich  erfahre,  soll  dieselbe  in  Trappano  bekannt  sein,  ob- 
schon  der  Verfasser  sie  nicht  erwähnt.  —  Wie  endlich  sub  79  für  die  c 
3.  plur.  der  Verba  die  ausschliessliche  Endung  -u  constatirt  wurde,  so 
hätte  auch  gesagt  werden  sollen,  ob  auch  im  instrum.  m.  und  n.,  wie 
anzunehmen,  nur  die  Endung  -om  {-on)  vorkomme. 

Aber  auch  der  vom  Verfasser  für  einige  sprachlichen  Eigentüm- 
lichkeiten angegebene  Umfang  dürfte  minder  genau  sein.  So  bezweifle 
ich  sehr,  dass  die  unter  2  erwähnte  Trübung  des  o  zu  iw  wirklich  nur 
in  den  beiden  Ausdrücken  dokes  und  komär  vorkomme:  ich  kenne 
mehrere  Dialekte,  die  diese  Trübung  haben,  in  allen  aber  ist  dieselbe 
nicht  auf  ein  Paar  Beispiele  beschränkt,  sondern  betrifft  das  0  in  be- 
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stimmten  allgemeinen  Fällen  (meist  wenn  das  o  lang  ist) .  —  Auch  der 
unter  48  erwähnte  Dativ  kokokama  (von  kokoh-i)  ist  wahrscheinlich 
nur  ein  Beispiel  des  allmählichen  Ueberganges  der  weiblichen  t-Stämme 
in  die  Deklination  der  a- Stämme.  —  Man  vermisst  ferner  eine  genauere 
Präcisirung  für  den  Uebergang  der  harten  Pronominal-  und  Adjektiv- 
Stämme  in  die  Deklination  der  entsprechenden  weichen  Stämme:  so 
verzeichnete  Herr  Milas  sub  57  *ovega,  onega,  ovSmu,  onemu  i  ost.« 
(wohl  nur  noch  tega,  temu)  und  sub  58  *ovakega,  takega  i  ost.«  (wahr- 
scheinlich noch  onakega,  svakega,  kakega),  aber  sub  106  hat  er  auch 
pokojnega;  spricht  man  also  in  Trappano  nicht  etwa  auch  Jednega, 
dobrega  neben  jednoga,  dobrogat  So  viel  ich  weiss,  ist  dies  nicht  der 
Fall,  wohl  aber  sollen  solche  unorganische  Formen  im  westlichsten 
Theile  der  Halbinsel  Sabbioncello  gehört  werden.  —  Bezüglich  der 
Accente  behauptet  Hen-  Milas  sub  89,  dass  die  Adjektive  in  Trappano 
ganz  so  wie  in  Ragusa  accentuirt  werden ;  ich  erlaube  mir  aber  dies  zu 
bezweifein,  denn,  wenn  in  Trappano  z.B.  neben  ruke  auch  ruke  (ruke) 
gesprochen  wird,  so  ist  es  gewiss  wenigstens  wahrscheinlich,  dass  man 
z.  B.  neben  züte  auch  zute  [zute)  hört,  oder  dass  man  vesela,  duböka 
sagt,  ebenso  wie  man  Upöta,  vruötna  ausspricht.  In  Ragusa  dagegen 
wird  züte,  vesela,  dultoka  accentuirt.  Die  von  Herrn  Milas  für  die 
Accentuation  der  Adjektive  in  Trappano  aufgestellte  Regel  dürfte  so- 
mit ebensowenig  erschöpfend  sein,  als  es,  nach  meinem  Dafürhalten,  be- 
züglich dieses  Punktes  die  Aufzeichnungen  Vuk's  und  die  Zusammen- 
stellungen DaniciC's  sind,  üeberhaupt  ist  die  auf  8.  "G — 80  gebotene 
Uebersicht  der  Accentuationsverhältnisse  nichts  weniger  als  übersicht- 
lich. Das  Ganze  hätte  auf  folgende  Weise  erschöpft  werden  können : 
1)  der  ältere  lange  Accent  bleibt  oft  auf  der  ursprünglichen  Silbe,  be- 
sonders wenn  die  vorhergehende  Silbe  kurz  ist,  z.  B.  zapantim,  vjen- 
cäcam,  Dalmatinacah,  udbvaca/i,  gospdr,  zene  und  in  der  Enklise  vor 
mehrsilbigen  Wörtern,  z.  B.  na  Jäninu,  —  seltener  wenn  die  vorher- 
gehende 8ilbe  lang  ist,  z.  B.  ruke  (85,  1,  ß),  trinesti  (6)  (wobei  man 
doch  hätte  sagen  sollen,  ob  man  z.B.  ruke  oder  ruke  ausspricht) ;  2)  am 
Ende  des  Wortes  erscheint  der  lange  Accent  oft  in  schwacher  Form, 
z.  B.  ruke,  süd,  gospdr,  iene,  pöö,  nim,  zo ;  aber  dieser  (wohl  ältere) 
schwache  Accent  weicht  immer  mehr  vor  dem  starken  ^;  3)  der  (neuere) 
schwachkurze  Accent  wird  in  der  vorletzten  Silbe,  wenn  die  letzte  kurz 
ist,  zu  z.  B.  zina,  govörit,  kada,  p6cem  ;  4)  der  (neuere)  Accent  ' 
dagegen  wird  an  derselben  Stelle,  wenn  die  letzte  Silbe  lang  ist,  zu  ^, 
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z.  B.  müdröst,  rüke,  dadem,  kupö,  cekinäh.  An  diese  vier  allgemeinen 
Fälle  (für  welche  man  schon  aus  dem  wenigen  Material,  welches  in  der 
Abhandlung  selbst  zu  finden  ist,  einen  weiteren  Umfang  constatiren 
kann,  als  von  Herrn  Milas  angegeben  wird)  hätte  man  dann  einige  spe- 
cielle  Fälle  anreihen  sollen,  welche  wiederum  nicht  alle  vom  Verfasser 
im  Capitel  über  den  Accent  erwähnt  wurden. 

Herr  Milas  hat  ferner,  wie  es  —  schon  wegen  der  Eintheilung  des 
Materials  —  anders  nicht  sein  konnte,  die  von  ihm  verzeichneten  Er- 
scheinungen auch  zu  erklären  versucht  .  Dabei  hat  er  meistens  das  Rich- 
tige getroffen;  Einiges  aber  ist  nicht  genau.  So  ist  z.  B.  gospa  (7) 
nicht  durch  Gontractiou  aus  gospoja  entstanden,  sondern  es  ist  dies  ein 
Hypokoristikon  zu  gospoja  wie  etwa  Osta  zu  Ostoja.  Nenajna  ist  nicht 
=  nenadnja  mit  Abfall  des  d  und  Umstellung  des  n  und  j  (29.  37), 
sondern  =  *nenadna,  indem  das  d  regelmässig  zu  j  wurde  und  das  n 
zu  n  sich  erhärtete.  Der  dat.  und  Ioc.  sing,  der  weiblichen  Pronomina 
und  Adjectiva,  welche  Casus  in  Trappano  nicht  auf  -oj,  sondern  auf 
-om  (wohl  -on)  lauton,  ist  doch  keine  Analogie  nach  dem  Instrumentalis 
(54.  61),  sondern  nach  den  entsprechenden  Casus  des  männlichen  und 
neutralen  Geschlechtes.  Endlich  Accente  wie  pecem,  peces  dürfen  nicht 
als  Ausnahmen  gegenüber  dem  üblichen  stokav.  pecem,  pecH  erklärt 
werden  (S6,  1,  d);  dieselben  beruhen  vielmehr  auf  älteren  Formen  wie 
pecem, peces,  aus  welchen  in  Trappano  nur  pecem,  peces  werden  konnte 
wie  etwa  aus  zenä,  gocoritt  ein  zena,  govörit  wurde. 

Zuletzt  will  ich  ein  principielles  Bedenken  aussprechen.  Herr  Milas 
meint,  in  Trappano  werde  der  »cakavische  Dialekt«  gesprochen  (S.  68). 
Nun  es  ist  wohl  möglich,  ja  sogar  wahrscheinlich,  dass  wir  endlich  und 
zuletzt  auf  dem  Gebiete  der  serbokroatischen  Sprache  eine  »cakavische« 
Dialektengrnppe  werden  statuiren  müssen.  Jedoch  der  Umstand,  dass 
es  mir  in  dieser  Zeitschrift  nicht  schwer  wurde,  die  Unzulänglichkeit 
der  bisher  gegebenen  Charakteristiken  des  »cakavischen«  Dialektes  zu 
erweisen,  noch  mehr  aber  der  weitere  Umstand,  dass  Prof.  Jagid  auch 
die  von  mir  versuchte  Beibehaltung  und  strenge  Scheidung  von  nur  zwei 
Dialekten  auf  dem  ganzen  Gebiete  dieser  Sprache  ebenso  leicht  umzu- 
stossen  vermochte,  hätte  Herrn  Milas  etwas  vorsichtiger  machen  sollen. 
Es  fehlt  uns  nämlich  der  feste  Boden  für  die  Gruppirung  der  serbo- 
kroatischen Dialekte,  da  uns  dieselben  schon  in  ihrem  gegenwärtigen 
Zustande,  noch  mehr  aber  in  ihren  älteren  Phasen  sehr  wenig  bekannt 
sind.   Das  ist  eben  der  Grund,  aus  welchem  alle  bis  jetzt  versuchten 
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Gruppirungen  als  verfrüht  und  deswegen  auch  als  verfehlt  bezeichnet 
werden  müssen,  und  das  Einzige,  was  wir  aus  diesen  Versuchen  ge- 
wonnen haben,  ist  die  Erkenntniss,  dass  wir  absolut  noch  nicht  im 
Stande  sind  zu  sagen,  in  wie  viele  Gruppen  die  serbokroatischen  Dia- 
lekte zu  subsumiren  und  welche  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten  für 
eine  jede  Gruppe  als  besonders  charakteristisch  anzunehmen  seien.  Es 
ist  daher  wohl  rathsam,  diese  aprioristische  Eintheilung  vorläufig  fallen 
zu  lassen  und  einstweilen  die  Thatsachen  selbst  durch  Hervorbringung 
der  dialektischen  Eigenthümlichkeiten  sei  es  der  jetzigen  Volkssprache 
sei  es  der  älteren  Sprachdenkmäler  sprechen  zu  lassen.  Durch  die  be- 
kannten Namen  »stokaveia  und  »cakavci«  sollten  wir  aber  (wenn  wir 
sie  gerade  brauchen]  nichts  weiter  bezeichnen,  als  dass  eben  sto,  be- 
ziehungsweise ca  bei  den  Betreffenden  im  Gebrauch  ist,  ohne  damit  (und 
das  muss  ausdrücklich  hervorgehoben  werden!)  den  Inbegriff  zweier 
verschiedener  Dialekte  ausdrücken  zu  wollen,  —  ebensowenig  wie  man, 
wenn  z.  B.  von  ekavci  in  Serbien  und  in  Istrien  gesprochen  wird,  diese, 
auch  in  sprachlicher  Beziehung,  weit  von  einander  stehenden  Gegenden 
zu  einem  Dialekte  verbindet. 

Denn  —  um  auf  den  concreten  Fall  zurückzukommen  —  welche 
sind  etwa  die  Gründe,  die  Herrn  Milas  bewogen,  den  Dialekt  von  Trap- 
pano  als  einen  »cakavischen«  anzusehen?  Das  ca  wird  dort  nimmer  ge- 
hört, und  was  den  ganzen  Habitus  des  Dialektes  anbetrifft,  so  ist  der- 
selbe gewiss  bei  weitem  näher  seinem  nächsten  Nachbar  auf  dem  Fest- 
lande, nämlich  dem  Dialekte  von  Stagno,  der  auch  Herrn  Milas  als  ein 
^tokavischer«  gilt,  als  den  nächsten  wirklich  Cakavischen  Mundarten, 
nämlich  denjenigen,  die  auf  der  Insel  Lesina  gesprochen  werden.  Aber 
nicht  nur  der  Dialekt  als  ein  Ganzes  spricht  gegen  eine  Trennung  des- 
selben von  seinen  nächsten  stokavischen  Nachbarn,  —  auch  in  den  spe- 
cialen Eigenthümlichkeiten  vermisse  ich  solche,  die  uns  zwingen  würden, 
diese  Trennung  dennoch  durchzuführen.  Deun  die  sprachlichen  Er- 
scheinungen, auf  deren  Grund  Herr  Milas  (wie  es  bisher  allgemein  ge- 
schah) die  Halbinsel  Sabbioncello  zum  »cakavischen  Dialekte«  zählte, 
sind  wohl  hauptsächlich  die  Spuren  des  älteren  Accentes  und  die  Wieder- 
gabe der  Consonantengruppen  aj  und  skj\  stj  durch  j,  id.  Aber  die 
ältere  Accentuation  —  und  zwar  in  einem  viel  weiteren  Umfange  als  in 
Trappano  selbst  —  ist  nicht  nur  in  den  Bocche  von  Cattaro  und  in  Mon- 
tenegro, sondern  sogar  im  ganzen  Morava-Thale  in  Serbien  zu  finden. 
Es  ist  also  nicht  richtig,  den  älteren  Accent,  der  hauptsächlich  bei 
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den  Öakavcen,  aber  auch  in  einigen  stoka  vischen  Gegenden  erhalten  ist, 
als  ein  ausschliesslich  >cakavisches«  Merkmal  anzusehen.  Und  was 
das  j,  hd  (aus  dj}  skj,  stj)  anbelangt,  so  reichen  sie  weit  über  die  Gren- 
zen der  eigentlichen  Cakavcen,  ja  es  scheint,  dass  die  Mehrzahl  der 
ikavischen  Stokavcen  noch  immer  sc  spreche ;  das  j  aber  kommt  nicht 
nur  in  älteren  stokavisch-ikavischen  Denkmälern  vor,  sondern  ist  noch 
heutzutage  wenigstens  einem  Theile  dieser  Stokavcen  bekannt,  und  zwar 
nicht  nur  auf  Curzola,  Sabbioncello  und  sporadisch  auch  in  Mittel-  und 
Nord-Dalmatien,  sondern  auch  im  Innern  Bosniens.  So  wunderte  ich 
mich  nicht  wenig,  als  ich  vor  Kurzem  erfuhr,  dass  die  Mohammedaner 
und  Katholiken  in  Travnik  noch  immer  z.  B.  meja,  slaj'i,  mlaj'i  sprechen  1 
Nun,  ich  weiss,  dass  man  nach  Vuk's  Vorgehen  alle  ikavischen  Sto- 
kavcen als  » stoka  visirte  Cakavcen«  betrachtet.  Diese  Ansicht  ist  jetzt 
wohl  schon  aufzugeben,  denn  nur  in  ganz  seltenen  Fällen  wird  man  von 
»stokavisirten  Cakavcen«  reden  können,  während  in  Herzegovina,  Bos- 
nien und  Slavonien  nur  von  einem  stoka  vischen,  von  Ursprung  an  ika- 
vischen Dialekte  wird  die  Hede  sein  können.  Nach  meinem  Dafür- 
halten hätte  also  Herr  Milas  bei  weitem  besser  gethan,  wenn  er  die 
Frage  über  den  dem  Dialekte  von  Trappano  zu  gebenden  Platz  offen 
gelassen,  oder  denselben  als  einen  stokavischen  bezeichnet  hätte,  aber 
natürlich  nur  in  dem  Sinne,  dass  in  Trappano  eben  nur  sto  und  nicht  ca 
gesprochen  wird,  und  ohne  der  (uach  unserem  gegenwärtigen  Wissen 
noch  nicht  lösbaren)  Frage  über  dessen  Zusammengehörigkeit  mit  an- 
deren Mundarten  zu  präjudiziren. 

So  viel  hatte  ich  an  der  Abhandlung  des  Herrn  Milas  auszusetzen, 
doch  dies  Alles  entzieht  ihr  ihren  bleibenden  Werth  nicht.  Durch  diese 
Monographie  hat  der  Verfasser  nicht  nur  uns  einen  neuen  schönen  Bei- 
trag zur  serbokroatischen  Dialektologie  geliofert,  sondern  er  hat  auch 
einige  bis  jetzt,  so  viel  mir  bekannt,  neue  interessante  Erscheinungen 
hervorgehoben.  Zu  diesen  letzteren  rechne  ich  z.B. Formen  wie  mjem, 
pojem  neben  najdcm,  pq/dem,  oder  stogod,  nisca  neben  stogod,  nista, 
oder  den  Gebrauch  von  nas,  ras  als  Dative. 

Zum  Schlüsse  erlaube  ich  mir  an  Herrn  Milas  eine  Bitte  zu  stellen : 
wenn  er  gesonnen  sein  sollte,  weitere  Beiträge  zur  Kenntniss  des  von 
ihm  schon  behandelten  Dialektes  oder  auch  anderer  Mundarten  zu  lie- 
fern, so  sollte  er  uns  jedenfalls  auch  einige  (accentuirte)  Sprachproben 
des  betreffenden  Dialektes  (am  besten  natürlich  einige  Volkserzählungen) 
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mittheilen:  dadurch  wurde  die  Darstellung  eine  viel  genussreichere 
werden. 

Wien,  den  28.  Februar  1892.  M.  Resetar. 


Vuk's  serbisches  Wörterbuch  in  neuer  Ausgabe. 

CpncKn  pjeiHHK  HCTjMaieH  H»eMaiKHjeM  h  jaTHHcrajeM  pHjeiHMa. 
Ckvtiho  ra  h  na  cBHjeT  H3^ao  ByK  Oe*.  Kapannh.  Tpehe  lo^aite. 
y  LHorpaAy,  y  uiTaMnapnjH  Kpa.i>eBnne  Cpönje.  1892,  8°,  XX.  256. 
(Auf  dem  Rücken  des  Umschlags  liest  man:  ByKOB  pje«mnK,  cßecKa  I.) 

Kaum  hatte  man  vor  etlichen  Jahren  erfahren,  dass  die  Belgrader 
Regierung  das  Verlagsrecht  auf  den  ganzen  literarischen  Nachlass  Vuk's 
Ton  seiner  Tochter  vertragsmässig  erworben  hatte,  als  schon  Stimmen 
laut  wurden,  zu  denen  sich  auch  unser  Organ  bekannte,  es  müssto  vor 
allem  an  eine  neue  Auflage  des  serbischen  Wörterbuchs  gedacht  werden, 
da  die  vom  Verfasser  selbst  besorgte  zweite,  im  J.  1852  in  Wien  er- 
schienene, Ausgabe  bereits  zur  bibliographischen  Seltenheit  geworden 
war.  Von  der  Erfüllung  jenes  Wunsches  hat  man  lange  Zeit  nichts  ge- 
hört, obgleich  es  manchem  von  uns  nicht  so  besonders  schwierig  er- 
scheinen mochte,  einen  Wiederabdruck  des  Vuk'schen  Wörterbuchs  zn 
bestellen  und  auszuführen.  Ich  glaube  nicht  zu  irren,  wenn  ich  sage, 
dass  man  von  der  serbischen  Regierung  nichts  weiter  verlangt  oder  er- 
wartet hat,  als  einen  genauen  Wiederabdruck  der  zweiten  Ausgabe  des 
Wörterbuchs.  Dieses  that  Noth.  Denn  wie  wir  älteren  Generationen 
an  diesem  treuen  Rathgeber  fortwährend  unsere  grosse  Freude  hatten, 
so  mussten  wir  auch  dem  jüngeren  Nachwuchs  dieses  unersetzliche  Buch 
gönnen,  wir  wollten  es  ebenso  in  den  Händen  unserer  Jugend  wie  in 
unseren  eigenen  wissen.  An  einen  Ersatz  des  Vuk'schen  Wörterbuchs 
durch  etwas  besseres  schon  jetzt  zu  denken  —  das  wäre  wohl  zu  kühn. 
Wohl  hatte  vor  einigen  Jahren  ein  serbischer  Akademiker  der  Heraus- 
gabe eines  grösseren  Wörterbuchs  der  modernen  serbischen  Sprache  das 
Wort  geredet,  allein  schon  damals,  als  ich  jenen  Vortrag  las,  wusste  ich 
ganz  gut,  dass  in  einer  so  wichtigen  Angelegenheit  etwas  mehr  als 
schöne  Worte  zunächst  nicht  in  Aussicht  steht.  Jungen  Nationen  ist  so, 
wie  jeder  Jugend,  eigen,  fortwährend  neue  Pläne  zu  machen.  Wer  be- 
scheidener war  und  das  leicht  erreichbare  Gute  dem  Besseren  vorzog, 
der  rechnete  fürs  erste  auf  eine  möglichst  schnelle  Ausfüllung  jener 
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fühlbar  gewordenen  Lücke  und  zwar  hauptsächlich  im  Interesse  unserer 
jüngeren  Generationen. 

Das  vorliegende  Buch,  das  erste  Heft  einer  neuen  Auflage  des 
Vuk'schen  Wörterbuchs,  zeigt,  dass  nicht  alle  Menschen  gleicher  An- 
sicht sind.  Während  ich  und  mit  mir  vielleicht  noch  so  mancher  mit 
dem  Wiederabdruck  des  Werkes  sich  zufrieden  gestellt  hätte  —  erklärt 
der  neue  Herausgeber,  in  seinem  »Auszug  ans  dem  Nachwort«  urbi  et 
orbi,  dass  die  neue  Ausgabe  nicht  ein  blosser  Wiederabdruck  sein  durfte. 
Wohlgcmerkt  unter  Wiederabdruck  begreife  ich  natürlich  auch  die  Be- 
richtigung einiger  vom  Verfasser  selbst  bemerkter  Versehen  oder  selbst 
einiger  kleinerer  Lücken,  die  der  Verfasser  wahrscheinlich  gleich  nach 
dem  Erscheinen  seines  Werkes  wahrgenommen  hatte.  Dieser  Ansicht 
nun  steht  die  vom  Heransgeber  vertretene  schroff  gegenüber.  Ich  hätte 
gewünscht,  dass  die  serbische  Regierung  zur  Zierde  der  serb.  Sprache 
und  Sprachwissenschaft  möglichst  bald  und  möglichst  wohlfeil  einen 
Wiederabdruck  des  Wörterbuchs  veranstalten  möchte,  welches  man  im 
schönsten  Sinne  des  Wortes  ein  Volksbuch  nennen  könnte.  Der  vom 
Comite"  zur  Herausgabe  der  Werke  Vuk's  mit  der  Redaction  des  Wörter- 
buchs betraute  Herr  Professor  Jovan  Boskovi<5  war  dagegen  einer  ganz 
anderen  Ansicht:  die  von  ihm  redigirte  j» Staatsausgabe«  musste  sich 
nach  seinem  Ermessen  Aenderungen  gefallen  lassen,  derentwegen  der 
Umfang  des  ganzen  Werkes  beträchtlich  anwachsen,  der  Zeitpunkt  der 
Vollendung  auf  mehrere  Jahre  hinausgeschoben  und  natürlich  auch  der 
Preis  des  ganzen  Werkes  erhöht  werden  wird.  Das  zeigt  schon  das  vor- 
liegende erste  Heft  (ein  Viertel  des  Ganzen).  Dieses  umfasst  256  Seiten 
eines  weit  grösseren  Formats  als  es  dasjenige  der  zweiten  Ausgabe  war, 
gegenüber  den  209  Seiten  der  früheren  Ausgabe,  wobei  auch  der  Um- 
stand in  Betracht  gezogen  werden  muss,  dass  die  Schrift  der  alten  Aus- 
gabe grösser,  schärfer  und  schwärzer  war.  Selbst  wenn  man  auf  die 
Fortsetzung  des  Werkes  nicht  so  lange  wird  warten  müssen,  wie  viel 
Zeit  die  Fertigstellung  des  ersten  Heftes  in  Anspruch  nahm,  so  wird 
doch  das  ganze  Wörterbuch  vor  dem  Jahre  1896  kaum  fertig  werden. 
Endlich  nach  dem  fürs  erste  Heft  angesetzten  Preis  wird  das  vollendete 
Werk  mindestens  18  Francs  kosten,  eine  zwar  nicht  unerschwingliche, 
aber  für  das  serbische  Publikum,  welches  in  der  Regel  in  seinem  Jahres- 
budget keine  Rubrik  zur  Befriedigung  der  literarischen  Bedürfnisse 
kennt,  immerhin  recht  fühlbare  Summe. 

Ich  glaube  sagen  zu  dürfen,  dass  die  hervorgehobenen  Umstände 
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der  neuen  Ausgabe  des  Vuk'schen  Wörterbuchs  einen  Schatten  voraus- 
werfen und  es  ist  wohl  berechtigt  die  Frage,  ob  wir  für  diese  Nachtheile 
durch  die  inneren  Vorzüge  des  Werkes  in  seiner  neuen  Gestalt  reichlich 
entschädigt  werden?  Der  Verfasser  selbst  scheint  die  Beantwortung 
dieser  Frage  im  bejahenden  Sinne  zu  wünschen,  er  spricht  ja  die  Hoff- 
nung aus  ,8.  XX),  dass  erst  durch  seine  Redaction,  das  heisst  durch 
seine  Zusätze,  die  er  als  Scholien  zum  Originaltexte  Vuks  aufgefasst 
wissen  möchte,  das  ganze  Werk  brauchbarer  und  auf  jener  Höhe  er- 
halten werden  wird,  auf  welcher  es  vor  vierzig  Jahren,  beim  Erscheinen 
der  zweiten  von  Vuk  und  Daniiid  besorgten  Ausgabe,  stand. 

Was  geschah  nun  seitens  des  Herausgebers,  um  dieses  löbliche  Ziel 
zu  erreichen  ? 

Aus  einem  Citat  aus  der  Vorrede  Vuk's  zur  zweiten  Ausgabe  des 
Wörterbuchs  wird  wohl  mit  Recht  gefolgert,  dass  wenn  Vuk  selbst  eine 
neue  Auflage  seines  Wörterbuchs  erlebt  hätte,  dieses  unzweifelhaft  over- 
mehrt und  berichtigt«  erscheinen  würde.  Ob  aber  daraus  auch  für  einen 
anderen  Herausgeber  dieselbe  Verpflichtung  erwächst,  das  kann  füglich 
in  Frage  gestellt  werden.  Professor  Boskovil  wollte  sich  einer  solchen 
Verpflichtung  weder  gänzlich  entledigen,  noch  auch  im  vollen  Umfang 
sich  dieselbe  aufbürden.  So  verfiel  er  auf  den  recht  unglücklich  ge- 
wählten Mittelweg,  er  entschloss  sich,  das  Vuk' sehe  Wörterbuch  zwar 
mit  allerlei  Zusätzen,  jedoch  ohne  strenges  Einhalten  eines  bestimmten 
wissenschaftlichen  Princips,  auszustatten,  wobei  nach  dem  ersten  Hefte 
zu  urtheilen  die  Hauptrolle  gerade  solchen  Zusätzen  zuerkannt  wurde, 
die  nach  meinem  Dafürhalten  ganz  ausserhalb  des  ursprünglichen 
Plans  dieses  Werkes  lagen  und  in  keiner  WTeise  herangezogen  werden 
sollten.  Ich  meine  den  in  der  neuen  Auflage  vom  neuen  Herausgeber 
eingeschalteten  etymologischen  Apparat,  wodurch  das  Vuk' sehe  Wörter- 
buch von  nun  an  nicht  bloss  ein  treuer  Spiegel  der  gegenwärtigen  Volks- 
sprache, sondern  zugleich  ein  etymologisches  Hülfsbuch  sein  soll.  War 
das  noth wendig,  ja  überhaupt  angemessen?  Wie  vertheidigt  der  Heraus- 
geber dieses  Novum?  Er  sagt  uns,  dass  während  der  letzten  vierzig 
Jahre  (1852 — 1892)  die  serbische  Sprache  lexikalisch  zugenommen  und 
auch  die  Sprachwissenschaft,  sowohl  die  allgemeine  wie  die  specielle 
slavische  und  serbische,  grosse  Fortschritte  gemacht  habe.  Ganz  richtig, 
was  folgt  aber  daraus  für  das  Vuk'sche  Wörterbuch?  Wenn  sich  die 
serbische  Sprache  lexikalisch  entwickelt  hat,  so  kann  höchstens  der  Fall 
eingetreten  sein,  dass  das  Wörterbuch  Vuk  s  jetzt  nicht  mehr  in  solcher 
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Vollständigkeit,  wie  vor  vierzig  Jahren,  dem  ganzen  Vorrath  des  Sprach- 
schatzes gerecht  wird.  Doch  der  Herausgeber  folgert  daraus  etwas  ganz 
anderes.  Er  sagt :  ein  blosser  Wiederabdruck  des  Vuk'schen  Wörter- 
buchs würde  einerseits  die  Missachtung  der  Wissenschaft  bedeuten, 
andererseits  von  den  30  bis  50  Tausend  intelligenter  Leser  verlangen, 
dass  sie  alles  das  wissen  sollen,  was  etwa  ein  Hundert  Fachmänner 
wissen  können.  Es  bleibt  mir  unerfindlich,  woher  der  neue  Herausgeber 
für  sich  das  Recht  ableitet,  das  Vuk'sche  Wörterbuch  so  herabzusetzen, 
dass  er  einen  Wiederabdruck  desselben  ohne  Zusätze  als  eine  Missachtung 
der  Wissenschaft  bezeichnet.  In  welchem  Punkte  ist  denn  das  Vuk'sche 
Wörterbuch  in  einen  solchen  Gegensatz  zum  gegenwärtigen  Stadium  der 
Sprachwissenschaft  gerathen  ?  Hat  violleicht  Vuk  vor  vierzig  Jahren  in 
seinem  Wörterbuch  schlecht  etymologisirt  ?  Nein,  denn  er  hat  überhaupt 
die  etymologischen  Erklärungen  aus  seinem  Werke  ausgeschlossen  und 
wenn  man  nach  vierzig  Jahren  im  Namen  dieses  grossen  Genius  des 
serbischen  Volkes  irgend  eine  Behauptung  wagen  darf,  so  ist  es  un- 
zweifelhaft die,  dass  er  auch  jetzt  noch,  wenn  er  selbst  eine  dritte  Auf- 
lage seines  Wörterbuchs  zu  besorgen  hätte,  die  etymologischen  Erklä- 
rungsversuche ganz  gewiss  fernhalten  würde.  Kennt  denn  der  Herr 
Herausgeber  so  wenig  den  Charakter  und  das  Temperament  Vuk's? 
Sieht  er  ihn  nicht  leibhaftig  vor  sich  und  hört  nicht,  wie  er  spricht :  »Wer 
die  Wurzeln  einzelner  serbischer  Wörter  wissen  will,  und  das  mnss  und 
braucht  nicht  ein  Jeder  zu  wissen,  der  soll  sich  das  im  etymologischen 
Wörterbuch  Miklosich's  nachschlagen.«  So  würde  Vuk  auch  heute 
sprechen,  wie  er  einst  dem  Milos  Svetid  gegenüber  sprach.  Eine  andere 
Auffassung  der  Aufgabe  des  Vuk'schen  Werkes  halte  ich  für  eine  Ver- 
konnung  der  Tendenzen  Vuk's.  Die  30  bis  50  Tausend  intelligenter 
Leser  brauchen  sich  nach  Vuk's  gesunden  Begriffen  um  jenen  gelehrten 
Apparat,  mit  welchem  der  neue  Herausgeber  das  Wörterbuch  Vuk's  an- 
geblich bereichert,  in  der  That  aber  eher  verunstaltet  hat,  gar  nicht  zu 
kümmern ;  Vuk's  Ansicht  war  es  nicht,  dass  eine  Handvoll  Fachmänner 
ihren  gelehrten  Kram  fortwährend  dem  grossen  Publikum  feil  bieten 
müssen.  Um  so  weniger  hätte  er,  wenn  er  noch  lebte,  zugegeben,  dass 
jemand  in  dieser  Weise  mit  seinem  geistigen  Eigenthum  schaltet  und 
waltet.  Und  was  hat  der  Herausgeber  damit  gewonnen?  Glaubt  er  denn 
wirklich,  dass  jene  »30  bis  50  Tausend«  aus  seinen  sehr  ungleichartig 
zerstreuten  etymologischen  Brocken  klug  sein  werden?  Eine  gewaltige 
Selbsttäuschung  I 
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Sieht  man  sich  diese  etymologischen  Zusätze  des  Herausgebers  etwas 
näher  an,  ao  weiss  man  nicht,  ob  man  über  die  häufig  tiberflüssige  Weit- 
läufigkeit oder  über  die  gänzliche  Planlosigkeit  mehr  staunen  soll.  Jeder 
Buchstabe  wird  so  zu  sagen  anders  behandelt.  So  kann  man  bei  dem 
Buchstaben  B  die  Beobachtung  machen,  dass  hier  der  gute  Genius  den 
Herausgeber  noch  geschützt  hat,  er  vermochte  dem  etymologischen  Reiz 
noch  zu  widerstehen.  Z.  B.  bei  den  Verben  opa-rn  oder  önpaTH  findet 
man  noch  keinen  etymologischen  Prunk.  Schlägt  man  dagegen  das 
Wort  360p  nach,  da  wird  man  auf  einmal  mit  einer  eben  so  weitläufigen 
wie  überflüssigen  Auseinandersetzung  tiberschüttet  und  man  fragt  er- 
staunt, wieso  das  Wort  360p  dazu  komme,  dass  wir  unter  demselben 
über  die  verschiedenen  Formen  und  Bedeutungen  des  altkirchenslavischen 
Verbums  Eß«tTH  belehrt  werden?  Ich  vermag  darauf  keine  andere  Ant- 
wort zu  geben,  als  dass  ich  constatire,  dass  unter  dem  Buchstaben  E 
andere  Grundsätze  befolgt  worden  sind,  als  unter  dem  Buchstaben  3.  Nur 
so  erklärt  es  sich,  dass  z.  B.  die  Wörter  6n^aiL,  fu.ui,;t k.  ÖäjaTH,  6än, 
öäqna,  6iU»e,  6up,  öhth,  6üäTO,  tipäna,  ßpäinno,  6pyc,  öyAHTH  u.  s.  w. 
jedes  etymologischen  Aufschlusses  entbehren. 

Unter  dem  Buchstaben  B  sind  die  etymologischen  Zusätze  schon 
häufiger  anzutreffen,  doch  auch  hier  werden  sie  noch  mit  einem  gewissen 
Mass  angewendet  und  in  der  Regel  sind  sie  mit  serbischen  Erklärungen 
versehen,  so  dass  ein  serbischer  Leser  halbwegs  den  Sinn  dieser  Zusätze 
enträthseln  kann.  Man  vergl.  s.  v.  Ba3aM,  BapAam,  BacHonS,  CBnjeT, 
BerA,  BepTen,  uiupa.  mi  ni  i,,  bhui,  üo.i.oth.  nfuma,  u.  s.  w. 

Der  Buchstabe  T  hält  sich  von  den  Verweisungen  auf  altkirchen- 
slavisehe  Wortformen  fast  ganz  fern,  ich  bemerkte  solche  Zusätze  mit 
alter  Schrift  nur  bei  rÖAnjep,  röMiLia,  rbpa,  röpe,  roq,  ryajeTH,  ry- 
cjenima.  Dagegen  ist  der  Buchstabe  Ä  viel  reichlicher  damit  ausge- 
stattet, man  vergl.  s.  v.  ac,  Äeöpu;.  A,e&e,  AHMaTH,  AnxiiyTH,  AJnjeTO, 
AÖMqaTH  ce,  ApHje3ra,  Ayra,  u.  s.  w.  Doch  alles  das  ist  sehr  wenig  im 
Vergleich  zum  wahren  Füllhorn  von  etymologischen  Deutungen  unter 
dem  Buchstaben  3.  Wer  sich  davon  überzeugen  will,  den  bitte  ich  nach- 
zuschlagen S.  V.  3aB0piIHHa,  3aBpilj('  I  II .  3aBJ)CTH,  3a3peTH,  3HKHC6JIHTH , 
3aKHTHTH,  3&KJUA,  3aKJaTH,  3aKjeTH,  3aKpÖlHTH,  3aKypH>aBHTH,  3aid- 

raTH,  34jhx,  3d.i>ecTH,  3aMaBHna,  3aMecTH,  3a>i6cTH,  3aMHu;aTH,  3an>H- 
xaTn,  3aoryMTOTH  ce,  3aruiaBHTH,  sanjasiheTH  ce,  3aruainHTH,  saiura- 
jeHHTH,  3an*yiiyTH,  3anoBpnyTH,  3anon,  3anopaH>,  3anpahn,  3anp6hn, 
3anpeKOBaTH,  3anpeMBTH,  3anpeTaTH,  3anpHjeTH.  3anpHjetiHTH,  3apn- 
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iryTH,  3apHTH,  3apöiiHTH,  3apywrn,  3acBjaTH  ce,  sacnjeuaTH,  3hcilihth, 
3acHnaTH,3acHpaTH,3aciiTHTH,3acjeiiHTH;  3acjecTii,  3acjaAHTH,3acnÖBaTH, 
3acoÖHu;e,  3acoBHHu;a,  3acoriHTH  ce,  3acnaTH,  3äcTiu>aTH,  3acTHpaTH, 
3acTpyra,  3acyxH>HTH,  3acyKaTH,  3acyTH,  3acyuiHTH.  3aTaKiiyTH,  3a- 
TajaTH,  3aTanaTH,  3aTarncaTH,  3aT§r,  3aTirpaTH,  3aTjeu;aTH,  3ÄTon, 
3aTope,  3äTpaBHTH,  3aTy,bHTH,  3ayAapHTH,  3ay3eTH,  3ayjecTH  ce,  3ay- 
»iaTH,  3axBaTa,  3axpaiiHTH,  >  ixtcth,  3ai^6HyTH  ce,  3ai;pBeiteTH  ce, 
3uupTu»äK,  3a<iaMaTH,  3aueBH.bHTH,  3aqeTH,  u.  s.  w.  Bei  der  grösseren 
Mehrzahl  dieser  Wörter  sieht  die  etymologische  Erklärung,  mit  welcher 
sie  versehen  sind,  schon  darum  gleichsam  bei  den  Ilaaren  herbeigezogen 
aus,  weil  ja  das  Composita  mit  der  Präposition  3a  sind,  deren  einfache 
Bildungen  an  entsprechenden  Stellen  wiederkehren.  Wenn  also  der 
Herausgeber  seine  Schwäche  für  die  etymologischen  Erklärungen,  die 
ihn  merkwürdiger  Weise  erst  beim  Buchstaben  3  in  so  hohem  Grade  be- 
fallen hat,  durchaus  nicht  bemeistern  konnte,  so  wäre  es  jedenfalls 
schicklicher  gewesen,  jedesmal  das  entsprechende  einfache  Wort  abzu- 
warten und  dort  seine  etymologische  Weisheit  leuchten  zu  lassen,  hier 
aber  unter  dem  Compositum  mit  3a  nur  einfach  dahin  zu  verweisen. 
Oder  gedenkt  er  uns  mit  diesen  Erklärungen  nochmals  unter  den  ein- 
fachen Wörtern,  oder  gar  unter  jeder  Präposition  zu  beglücken? 

Nichts  charakterisirt  die  Systemlosigkeit  dieses  Gebahrens  besser, 
als  der  Fall,  dass  der  Herausgeber  s.  v.  3aTon  zu  dem  schon  von  Vuk 
citirten  n,KBapa  gleich  hier,  wo  es  sich  doch  nur  um  3aTon  handelt,  eine 
sechszeilige  Auseinandersetzung  über  —  UKBapa  niedergeschrieben  hat  1 
Und  ähnliches  Verfahren  kann  man  bei  ihm  öfters  beobachten.  So  z.B. 
unter  3apy^aK  zerbricht  er  sich  schon  den  Kopf  um  die  etymologische 
Erklärung  des  Wortes  pncy.i>a  und  glaubt  ebenso  unwahrscheinlich  wie 
überflüssig  eine  Wurzel  piJA-c  ansetzen  zu  müssen,  als  würde  pwcB 
{■Vi  ■  nicht  viel  näher  liegen. 

Es  wäre  mir  nicht  schwer  nachzuweisen,  dass  selbst  bei  diesem 
furor  etymologicus,  der  namentlich  unter  dem  Buchstaben  3  alle  Schleu- 
sen durchbrochen  hat,  dennoch  einzelne  Wörter  ohne  irgend  welchen 
Grund  leer  ausgegangen  sind,  vergl.  z.  B.  3a<5aBa,  3a6aBHTH,  3a6aAaTH, 
3aÖHTH-3aöyAeM,  3ä6paua,  3aB&3äTH,  3asjeT  u.  s.  w.  Diese  Wörter 
wurden  weder  unter  3,  noch  früher  unter  6  und  b  irgend  welcher  ety- 
mologischen Berücksichtigung  gewürdigt,  was  ich  zwar  nicht  bedauere, 
aber  vom  Standpunkte  des  Herausgebers  und  seiner  Vorliebe  für  etymo- 
logische Floskeln  ganz  ungerechtfertigt  finde. 


Digitized  by  Google 


Vuk's  serbisches  Wörterbuch  in  neuer  Ausgabe. 


129 


Die  etymologischen  Erklärungen  des  Herausgebers  sind  bald  so  ge- 
halten, dass  ihnen  ein  Serbe  auch  ohne  Kenntniss  der  deutschen  Sprache 
folgen  kann,  bald  sind  sie  nur  für  einen  deutschen  Leser  verständlich, 
also  nicht  für  jene  »30  bis  50  Tausend  intelligenter  Leser«,  für  die  der 
Herausgeber  schwärmt,  sondern  für  die  »Hundert  Fachmänner«  be- 
stimmt. Man  vergl.  z.  B.  folgende  Erklärungen : 

s.  v.  3aKHce jhth '.  [kt^c-,  K  KJc-  K'hiCHAiTH  nass  werden,  sauer 
werden ;  kuci  At  sauer] . 

s.  v.  3aKHTHTH:  [kuta  der  Zweig;  der  Strauss,  die  Quaste  . 

s.  v.  3aKiaTH :  [koa-,  koai*  :  kaath  stechen,  schlachten;  ab- 
stechen] . 

8.  v.  3aiaraTH:  [Air-  sich  legen,  brüten;  -Aor*k,  -aojkhth 
legen,  -AArATH  öfters,  wiederholt  legen  cf.  3ajoatHTH]. 

s.  v.  3&Maimija :  [ma-,  MAH*tr,  uauth,  üouabath  winken, 
UAHOBfHHK?  Wink;  cf.  oxaja]. 

s.  v.  3aoKp6HjTH :  [Kp AT-,  KpÄTk  bewegen,  drohen;  gedreht, 
straff,  hart,  grausam]. 

s.  v.  3anaxa:  [n^X"-,  "'WX'"',  n^YX"1^  l)  der  giftige  Anhauch ; 
2  eine  verdorbene  Luft,  eine  schlechte  Ausdünstung,  ein  Miasma]. 

s.  v.  3arrperaTH:  [npiMTA-:  onpATATH  für  Etwas  sorgen,  Etwas 
besorgen,  verschaffen,  curare;  B*kcnpATATH  einzwängen,  beschränken, 
compescere] . 

s.  v.  3ap6xaTH:  [pAr-H^TH  den  Mund  aufthun,  einen  Laut  von 
sich  geben,  hiscere;  pernym  knurren,  pera  das  Zähnefletschen  und 
Knurren  des  Hundes]. 

Sollte  jemand  glauben,  wenn  ich  es  nicht  ausdrücklich  sagte,  dass 
diese  Erklärungen  von  Prof.  Boskovic"  in  Belgrad  herrühren  und  von 
ihm  ins  Vuk'sche  Wörterbuch  eingeschaltet  worden  sind?  Wenn  die 
meisten  dieser  Erklärungen  nicht  ganz  trivial  wären,  die  den  »Hundert 
Fachmännern«  schon  längst  genau  bekannt  sind,  so  könnte  man  noch 
auf  den  Gedanken  kommen,  dass  der  Herausgeber  ihnen  zu  Liebe  sich 
der  deutschen  Sprache  bedient  hat,  um  ihnen  etwa3  neues  zu  sagen. 
Doch  das  meiste  ist  ja,  wie  gesagt,  nicht  neu,  und  einiges  neue  ist  nicht 
gut.  Z.  B.  s.  v.  3ct  liest  man  folgenden  curiosen  Zusatz  des  Heraus- 
gebers: [3IH-:  3HATH  (npacjOBencKH  3IMA,  3kMA)  kennen;  3NAUA 
Zeichen,  3HAK-k;  3ATh,  gen.  3ATH,  Schwiegersohn].  Hier  ist  alles 
alt  und  bekannt,  neu,  aber  schlecht  und  verkehrt  ist  nur  die  Behaup- 
tung, dass  3HATH  im  Urslavischen  31  hath  lautete.  Woher  weiss  denn 
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das  der  Verfasser  dieser  Notiz?  und  wozu  war  es  noth wendig,  diese  un- 
erweisliche Behauptung  dem  Leser  aufzutischen?  Was  haben  überdies 
3IMM/A  und  3H4iCk  mit  3GT  zu  schaffen? 

Es  gibt  aber  auch  in  den  etymologischen  Erklärungen  des  Herrn 
Boskovi.  Dinge,  die  offenbar  nur  für  die  einheimischen  »30  bis  50  Tau- 
send« Leser  bestimmt  sind.  Das  sind  seine  Paradigmen  zur  Einübung 
des  Lesers  in  die  Ablauts-  und  Dehnungsverhältnisse  des  slavischen 
Yocalismus!  Die  »Hundert  Fachmänner«  brauchen  das  ganz  und  gar 
•nicht;  mir  will  es  aber  nicht  einleuchten,  dass  selbst  jene  »30  bis  50 
Tausend«  dem  Verfasser  dafür  dankbar  sein  mttssen,  dass  er  ihnen  im 
Vuk' sehen  Wörterbuch  ein  bestimmtes  Capitel  aus  der  slavischen  Laut- 
lehre in  einem  fort  vorrecitirt.  Dass  er  dabei  auf  einem  von  der  Sprach- 
wissenschaft in  ihrem  gegenwärtigen  Stadium  der  Entwickelung  schon 
aufgegebenen  Standpunkt  steht,  das  zu  hören  wird  für  den  Herausgeber 
wahrscheinlich  eben  so  unangenehm  sein,  wie  es  für  mich  unangenehm 
ist,  ihm  diesen  Vorwurf  nicht  ersparen  zu  können.  Zum  Beweise  sehe 
ich  von  seiner  gelehrten  Auseinandersetzung  in  dem  »Auszug  aus  dem 
Nachwort»  ganz  ab  —  er  hätte  besser  gethan,  wenn  er  jenes  Capitel 
gar  nicht  zur  Sprache  gebracht  hätte  —  und  begnüge  mich  mit  einigen 
Beispielen  aus  dem  Wörterbuch : 

s.  v.  3an.iäBHTH  liest  man  folgenden  Zusatz:  iMoyTH,  nAOR*  h 
ii.wH/f*  fliossen,  schwemmen,  schwimmen,  schiffen;  oj  nA'k  CTeneno- 
BaibeM  1°  iMoy,  iiacb,  2°  iiaaba,  a  npoTe3an>eM  nAiu. 

s.  v.  3aruaMheTH  ce:   auflodern,  niA-,  n©A,  jpyniM  cTeneno- 

BaibeM  flAA- ;  flOAH&TH  :   flAANiKTH  CA;   nCAUfH.   flAAMU,  flAA- 

u-WK-k  Flamme. 

s.  v.  3anpahn:  npir-:  np'kJKHTM.  „tpyniM  cTenenoßaiteM  npar-: 
Np.i:KHTH:  3anpahn,  3anparHyTH  verdorren. 

s.v.  3aTpdßHTH :  Tp-k  1  npBHM  CTeneHOBaH»eM xpo^TH :  TpOB*, 
TpMfl*  absumere,  OTpoRTk  Gift;  ApyraM  cTenenoBaiteM  OTpAB'k 
Gift,  TpaRHTM  absumere,  OTpdBHTH  .  . 

Aus  diesen  Beispielen  ersieht  man,  dass  Professor  Boskovic*  noch 
immer  an  einer  doppelten  Steigerung  der  Vocale  festhält,  wie  das  vor 
einem  halben  Saeculum  vorgetragen  wurde. 

8.  v.  3acjecTH  wird  bemerkt:  «A,  **A  •  •  •  c1sA  ca  npoTerayrmi 
I,  caa>  ApyruM  CTcneHOBaH>eM. 

s.  v.  3ayjecTH  ce:  u&-  1.  Kop.  i&  raacH  y  nowney  cjora  u&-, 
OTyAa  mmk:  hcth,  nopeA  H3liUk :  hsUctm;  ocfcA/k,  mcah: 
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u,\,t.\k:  y  Hac:  jeM,  ufeM  noipeAjedeM  cf.  uaajeAaTH  anbeissen,  iia- 
rpH3aTH,  yrpH3aTH,  naiuaTn. 

Diese  zwei  Beispiele  zeigen,  dass  der  Verfasser  über  die  Vocallänge 
e  in  ciflr  und       nicht  ganz  im  Klaren  ist. 

s.  v.  3au6nyTH  ce  lesen  wir:  oa  3a-rjen-iiyTH  ce  erstarren,  cf. 
ymTaHHTH  ce,  cicoijaTH  ce;  cirjraaTH  ce,  fest  zufrieren  —  Kop  CKfii-, 
o*  Tora  uiMin-,  uiTin-;  ytiecTano  CKtna  —  h  oa  Tora  civfcna, 
uyfena,  oiua  ivfcm*:  11  Kinn  u  c  thm  cy  Kop.  poa:  n*kn-  h  u*K- 
ntM'k  starr;  iflijen,  cmma  th  ce,  oirfentHtm  erstarren:  cTpaxoM, 
xaajuiohoM. 

Man  sieht  nicht,  dass  bei  dieser  Zusammenstellung  der  Grund, 
warum  cKen  zu  uiTen  und  crön  zu  cirfen  wird,  dem  Verfasser  klar  wäre. 

s.  v.  3arLbynyTH  wird  als  die  Wurzel  des  Verburas  cn*k  angesetzt, 
wobei  man  nicht  begreift,  woher  die  angeblich  urslavische  Wurzel  cnajl* 
und  najik  kommt. 

Füge  ich  noch  hinzu,  dass  der  Herausgeber  die  Formen  HilMHHdT h. 
3dnHH4TH ,  3anHpaTH  aus  aaMüHaTM,  3airkHaTH.  3an-kpaTH 
hervorgegangen  sein  lässt,  so  habe  ich  den  Standpunkt  des  Herausgebers 
nach  verschiedenen  Richtungen  hinreichend  gekennzeichnet  und  bin  jeder 
weiteren  Kritik  überhoben  bis  auf  das  in  Einern  Worte  zusammenzu- 
fassende Gesammturtheil,  dass  Prof.  Jovan  Boskovic*  sehr  klug  gehandelt 
hätte,  wenn  er  diesen  ganzen  etymologischen  Kram  auch  von  der  neuen 
Auflage  des  Vuk'schen  Wörterbuchs,  ganz  nach  dem  Vorbild  des  eigent- 
lichen Verfassers  dieses  Werkes,  fern  gehalten  hätte. 

Aber  auch  andere  Zusätze,  nicht  bloss  etymologische  Erklärungen, 
hat  der  Herausgeber  ins  Wörterbuch  Vuk's  aufgenommen.  Dagegen 
wäre  kaum  etwas  einzuwenden,  sobald  einmal  der  Grundsatz  aufgestellt 
ist  und  gutgeheissen  wird,  dass  man  bei  der  neuen  Auflage  den  Umfang 
des  von  Vuk  herrührenden  Wortschatzes  erweitern  darf.  Nur  hätten 
wir  dann  erwartet,  dass  man  uns  genau  sagen  wird,  in  welcher  Weise 
diese  Erweiterung  vorgenommen  worden  ist,  ob  sie  sich  auch  auf  ganz 
neue  Wörter  oder  bloss  innerhalb  der  Vuk'schen  Schlagwörter  auf  er- 
klärende Zusätze  und  parallele  Hinweisungen  bezieht.  So  wie  jetzt  die 
Sache  aussieht,  ist  man  bei  aller  Anerkennung  der  Mühe  des  Heraus- 
gebers, von  seiner  Leistung  sehr  wenig  befriedigt:  sie  gleicht  einem 
ohne  jede  planmässige  Consequenz  gemachten  Flickwerk,  welches  dem 
Vuk'schen  Werke  nicht  gerade  zur  Zierde  gereicht. 

Neu  eingetragen  sind  unter  dem  Stichwort  und  in  die  alphabetische 
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Reihenfolge  aufgenommen  nur  wenige  Wörter  und  zwar:  6aT,  öy.bHTH, 
6yh,  nojaH,  BojnoAHHa,  ^jctu,  aot6!ih.  Viel  mehr  Einschiebsel  würden 
sich  ergeben,  wenn  der  Herausgeber  auch  alle  diejenigen  Wörter  in  die 
alphabetische  Reihe  aufgenommen  hätte,  die  er  bald  mit  der  Abkürzung 
Henop.,  bald  ohne  dieselbe  unter  seinen  Zusätzen  anführt.  Das  that  er 
jedoch  nicht,  ohne  uns  die  Gründe,  die  ihn  etwa  davon  abhielten,  zu 
verrathen.  Von  seinem  Standpunkte  aus  ist  uns  diese  Enthaltsamkeit 
geradezu  unerklärlich.  So  wie  sie  jetzt  sind,  bleiben  diese  Wörter  in 
seinen  Zusätzen  vergraben,  gleichsam  wie  ein  unbehobener  Schatz.  Vergl. 
z.  B.  unter  dem  Buchstaben  E  :  öacHa,  6acaH  b.v  öacMa)  ,  AOCTeriniue 
(s.  v.  öenenpcKe),  önöepmma  (s.  v.ÖH6epu>a^a),  bhck&th  ('s.  v.  ÖHOKarn) , 
BO^u>aK  (8.  v.  ÖHCTHjepiia' ,  öjitumujna,  6jia3HHap  (s.  v.  6ja3mia)?  6jh- 
3an?  6jiH3Ha  (s.  v.  6.ih3Hobh),  öoÖohhth  (8.  v.  öoöÖTaTH),  6e6yK  (s.  v. 
6o6yK),  öoroBHT  (s.  v.  6oröBeTiiHi,  ööcMJiaK  (s.  v.  öochok),  aaBop  (s.  v. 
6pÜBa),  6opoBu»aK,  neibap  (s.  v.  6paBeu>äK),  öpainnuTe,  Öpaim.io  (s.  v. 
öpaiiähj,  6pexa  (s.  v.  ÖpeicraTH),  öpsaTaK  (s.  v.  6p3Hn,a),  ÖpiUaK  (s.  v. 
6pHTKa),  6p.b,  6pBa.b,  6pBHB,a  (s.  v.  6p.baß' ,  6pc>Aäp,  6poAOB.be  (s.  v.ßpoa). 
öpim-ru,  Öp'iHTH  (s.  v.  öpiuiyrn) .  ÖyuaTH  ce,  öynoBau  (s.  v.  ÖyicapHTH 
ce),  öyna  (s.  v.  6ynaTu),  öypnao  (s.  v.  6$ye),  ÖypaH,  6ypKe  (s.  v.  6y- 
piiTH),  ÖypKaTH  [b.  v.  ö^p.baTH),  6yiKaTH  (s.  v.  6ywa).  Diese  Wörter 
kommen  unter  dem  Buchstaben  E  als  Zusätze  Boskoviös  vor,  ohne  dass 
man  sie  im  Vuk'schen  Wörterbuch,  sei  es  auch  nur  in  der  neuesten  Auf- 
lage, in  der  alphab.  Ordnung  wiederfinden  könnte.  Vergl.  ebenso  unter 
dem  Buchstaben  B:  6aiu>a  (s.  v.  BaKJ>ai,  Ba.Lymnji  (s.  v.  BtiibyuiKa, 
das  Wort  gebraucht  Vuk  s.  v.  rojyÖHhn),  Barmap,  BanHacT,  BanHapa, 
Bainiemma,  BannoBHT,  BamiiiTH,  BannuuiTe,  BanHOBuna  (alles  8.  v. 
Bamio),  BejeÖH.be,  Bejraico  6n.be  (s.  v.  Be\be  3e\be),  BÖTax  (s.  v.  bSt), 
BjacTeoua,  BjacTeMonuua  (s.  v.  Bja^HKa),  ßpycnnua  (s.  v.  BOAHjep, 
hätte  künnon  schon  unter  öpymiLaia  citirt  sein),  bo3hhk  (s.  v.  B03aq), 
uoiiiTHHap  (s.  v.  BocKOBapuuja),  /ji i:  i.a  npoxa,  Bpaö-ceMe,  ^UH^yuaK 
is.  v.  Bparroje  cjeMe),  Bpnua  (s.  v.  rdjTaii  auch  noch  Bpnau),  BpBiap, 
BpB^iapHje,  BpB'iapHHua,  rajTaiu)nja,  AyrneTap,  AyrMe^uja  (s.  v.  Bpeija), 
BpeAoßau  (s.  v.  Bpiije^ani),  nwAaBau;  (s.  v.  BpKoq),  Bpie*  (s.  v.  Bpje- 
cnHa),  BpBaTH  (s.  v.  BpHiaTii) ,  Bp-rupen  (s.  v.  BpTHry3),  Bpaaj  (s.  v. 

So  könnte  man  ans  den  übrigen  in  diesem  Hefte  in  den  Zusätzen 
citirten  Wörtern  eino  ganz  hübsche  Anzahl  von  Ausdrücken  zusammen- 
tragen, die,  wie  ich  glaube,  der  Verfasser,  da  er  schon  einmal  die 
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Schranken  der  alten  Auflage  durchbrochen  hat,  ganz  berechtigt  ge- 
wesen wäre,  mit  den  eckigen  Klammern  in  die  alphabetische  Ordnung 
einzureihen.  Wir  hätten  dann  auch  mehr  Recht,  ihn  genau  zu  control- 
liren  und  wegen  der  Provenienz  der  betreffenden  Wörter  von  ihm  grössere 
Rechenschaft  zu  verlangen.  Gegenwärtig  ist  das  nicht  recht  thunlich, 
obgleich  Prof.  Boskovic*  zuweilen  sogar  solche  Zusätze  etymologisch  er- 
klärt, so  z.  B.  s.  v.  bouithth  werden  die  Ausdrücke  .lauiTaTn  ce,  jrani- 
thth,  jauiTmo,  die  bei  Vuk  nicht  vorkommen,  citirt  und  allsogleich 
etymologisch  erklärt,  d.  h.  ganz  richtig  mit  der  Wurzel  A*kCK-  in  Zu- 
sammenhang gebracht. 

Ein  wirkliches  Verdienst  des  Heransgebers  der  neuen  Auflage  muss 
man  in  dem  Bestreben  erblicken,  nach  dem  Vorbilde  Vuk  s  den  synoni- 
mischen  Parallelismus  consequenter  durchzuführen.  Vuk  hat  nämlich 
sehr  häufig  bei  verschiedenen  Ausdrücken  mit  dem  Zusatz  cf.  von  einem 
Wort  aufs  andere  verwiesen,  ohne  jedoch  bei  allen  Wörtern  diese  Ver- 
weisungen durchgeführt  zu  haben;  es  fehlte  die  Reciprocität.  Prof. 
Boskovic  war  augenscheinlich  bestrebt,  diese  Seite  des  Werkes  viel  con- 
sequenter durchzuarbeiten,  als  es  bei  der  letzten  Auflage  der  Fall  war. 
In  der  That  werden  bei  ihm  unter  der  Abkürzung  cf.  viel  mehr  Aus- 
drücke citirt,  als  bei  Vuk.  Belege  dafür  sind  fast  auf  jeder  Seite  und 
8palte  zu  finden  und  ich  brauche  mich  nicht  länger  dabei  aufzuhalten. 
Doch  auch  hier  schiesst  der  Herausgeber  nach  meinem  Dafürhalten  nicht 
selten  über  das  Ziel,  er  häuft  dann  und  wann  unnöthiger  Weise  viele 
Ausdrücke  aufeinander,  als  würde  es  sich  beim  Werke  Vuk  s  um  ein 
Wörterbuch  der  serbischen  Wortbildung  oder  um  Nachweise  der  Bild- 
samkeit der  Sprache  handeln.  Z.  B.  unter  riöaTH  werden  wir  neben 
den  drei  Zeilen  des  Originaltextes  noch  mit  folgendem  Zusatz  bedacht : 
biegen  1)  bhth,  caDiijaTii;  npernöaK,  niÖaK,  iianitiaTii,  carnyTii;  mh- 
niiTii  rfiöe,  naöope,  uaöiipaTH,  ncnop.  ABorytf  »zweifältiga,  zweifach ; 
raö  Bug,  Gelenk,  rnf>a  Falte,  nitfacT  faltig;  2)  lanymu,  poiiyTii.  muk- 
iiym;  TaKiiyrn,  Anpnyni].  Ich  muss  mir  doch  die  Frage  erlauben, 
was  sich  der  Herausgeber  dabei  gedacht  haben  mag,  als  er  alles  das 
niederschrieb?  Wozu  so  viel  UeberflUssiges  unter  dem  Lemma  eines 
Verbums  ?  Was  hat  mit  dem  Verbum  nioaTH  das  Substantiv  nperari&K, 
das  Adjectiv  rnöaK  zu  schaffen?  Diese  Wörter  kommen  ja  im  Vuk'schen 
Wörterbuch  s.  v.  vor.  Eben  so  überflüssig  war  es  aber  auch,  unter  rn- 
6ani  zu  citiren  narnöaTH,  caniyTH.  Das  sind  zwei  von  derselben  Wurzel, 
aber  mit  verschiedenen  Präpositionen  zusammengesetzte  Verba,  die 
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gleichfalls  an  ihren  Stellen  im  Wörterbuch  eingetragen  und  leicht  nach- 
zuschlagen sind,  ihre  Bedeutung  kann  zur  Erklärung  von  rHÖaTii  doch 
nichts  beitragen.  Die  Ausdrücke  rS6  Bug,  Gelenk  und  ni6a  Falte  oder 
das  Adjectiv  raÖacT  kennt  zwar  das  Wörterbuch  Vuk's  nicht;  allein 
wie  ich  es  schon  oben  sagte,  wenn  der  Herausgeber  diese  Wörter  der 
Berücksichtigung  werth  fand,  so  hätte  er  sie  abgesondert  vom  Verbum 
rnßaTH  im  Wörterbuch  anführen  und  erklären  sollen.  Endlich  das  Ver- 
bum rauvTH  war  schon  von  Vuk  selbst  der  alphabetischen  Reihenfolge 
entsprechend  ins  Wörterbuch  aufgenommen,  da  aber  dort  die  Erklärung 
des  Wortes  fehlt,  so  hätte  es  sich  vielleicht  empfohlen,  dorthin  jene  Zu- 
sätze zu  übertragen,  die  der  Herausgeber  dafür  unter  rnöaTH  Nr.  2 
aufzählt. 

Aehnliche  Ueberwucherung  des  ursprünglichen  Textes  durch  Zu- 
sätze seitens  des  Herausgebers,  die  das  Mass  des  Unentbehrlichen  weit 
übersteigen,  könnte  ich  auch  sonst  noch  nachweisen;  vergl.  z.  B.  8.  v. 
rmi,  rpoMÖpaaaH,  iyöa,  AOKcaT,  Aopenym  ecnan,  euiKepjma,  jkbjik, 
3ä>ieTan,  nanonKa  u.  s.  w.  Man  kann  sich  beim  Prüfen  dieser  Zusätze 
nicht  des  üblen  Eindrucks  erwehren,  dass  der  Herausgeber  mit  wahrer 
Ueborschwänglichkeit  bemüht  war,  in  einem  fort  den  Vuk  zu  berichtigen 
und  zu  ergänzen,  um  gewissermassen  seine  Unentbehrlichkeit,  bei  diesem 
Werke  als  Herausgeber  zu  fungiren,  an  den  Tag  zu  legen.  Wir  hätten 
aber  alle  gewünscht,  dass  er  weniger  häufig  in  die  Versuchung  gekom- 
men wäre,  seinen  Zusätzen  freien  Lauf  zu  lassen.  Für  wen  war  z.  B. 
s.  v.  BpÖonyu  nothwendig  der  Zusatz:  KaA  nprta  nyim?  oder  s.  v.  6je- 
AortpK  der  Zusatz  :  wojcK  tinjejnx  ÖpKOBa?  oder  bei  ropönaaiiHK  der 
Zusatz :  ropona^an  qoujeK  ?  Wer  benöthigte  beim  Verbum  atyTjeTH  des 
Zusatzes:  nenpe.ia3no?  oder  bei  rojburpa  des  Zusatzes  [noje  bhahj? 
Was  bedeutet  s.  v.  atypa  der  Zusatz  3flnjaTH,  s.  v.  3auphH  der  tief- 
sinnige Zusatz:  [BprneM  werfen,  h  MeTByin],  oder  bei  rpoadje  am  Ende 
der  Zusatz  [nponacr^  ? !  Wer  hat  denn  zu  raS^HC  oder  Aoöap  vom  Heraus- 
geber die  Erwähnung  des  Gegentheils  (also  xpanaß;  3ao  pl>aB  u  jioui 
erwartet  oder  verlangt?  Gegentheilige  Bedeutungen  bei  Adjectiven,  wie 
BC.1HKH  oder  Beceo  u.  s.  w.  werden  ja  sonst  nicht  citirt.  Wieso  fiel  es 
dem  Herausgeber  s.  v.  rojHTii  auf  einmal  ein,  folgende  Amplification  zu 
schreiben :  toihhth  Aa  uito  atußn,  pacTe,  yennjeßa,  AOÖpo  äutbu,  Aa- 
BaTii  My  xpany  h  Apyro]  ? !  Schwerlich  werden  viele  als  eine  Bereiche- 
rung des  Vuk'schen  Wörterbuchs  jene  Blüthen  auffassen,  die  uns  der 
Herausgeber  s.  v.  B&nraca  aus  den  Belgrader  Restaurants  zum  besten 
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gibt,  nämlich:  Kii*Jia,  KpußaK,  ueiaia,  pörä.i»,  pbräq,  caana.  Das  sind 
doch  keine  Synonymen  der  t  Minnm,  mögen  sie  auch  im  Preise  gleich 
stehen.  Mit  einem  Worte,  wo  immer  man  dieses  erste  Heft  der  neuen 
^Staatsausgabe«  des  Vuk' sehen  Wörterbuchs  aufschlägt,  überall  begegnet 
man  solchen  Ueberraschungen,  dass  mir  nicht  einmal  die  Frage  auf  den 
Lippen  schwebte,  ob  denn  wirklich  Herr  Jovan  Boskovid  in  eigener 
Person  dieses  Heft  redigirt  hat,  ob  nicht  andere,  und  zwar  unreife  Mit- 
arbeiter, mehr  als  es  gut  war,  mitgeholfen  haben.  

Auf  den  thatsächlichen  Inhalt  der  »Bereicherungen«  will  ich  nicht 
näher  eingehen,  zum  Theil  entziehen  sie  sich  auch  meiner  Beurtheilung, 
zumal  hier,  wo  ich  von  allen  Hülfsmitteln  entblösst  bin.  Ich  muss  nur 
hervorheben,  dass  die  Erweiterungen  nicht  immer  verständlich  sind, 
vergl.  z.  B.  den  Zusatz  des  Herausgebers  s.  v.  aho;  auch  scheinen  sie 
zuweilen  das  schon  von  Vuk  Gesagte  nur  zu  wiederholen,  vergl.  z.  B. 
s.  v.  i\aaBÄTHira.  Der  Herausgeber  widerspricht  sich  selbst,  wenn  man 
seinen  Zusatz  s.  v.  B&A>e  mit  jener  Deutung  dieses  Wortes  vergleicht, 
die  s.  v.  ahaku  zu  lesen  ist,  wo  das  richtige  steht.  Die  Hauptsache 
bleibt  aber  immerhin,  dass  alle  diese  Erweiterungen  nicht  als  etwas  wohl 
durchdachtes,  sondern  als  ein  planloses  Werk  des  Zufalls  auftreten,  man 
hat  an  ihnen  keine  rechte  Freude  und  man  bedauert,  dass  das  monu- 
mentale Werk  Vuk's,  dieser  Stolz  der  neueren  serb.  Literatur,  gerade 
in  diese  r  Weise  restaurirt  wird. 

Ich  bedauere  unendlich,  über  die  neue  Ausgabe  nicht  günstiger 
ortheilen  zu  können,  ich  hatte  sie  mit  grosser  Spannung  erwartet  und 
nun  lasse  ich  das  erste  Heft  enttäuscht  aus  den  Händen  fallen.  Amicus 
Plato  sed  magis  amica  veritas.  Möge  man  wenigstens  in  den  nach- 
folgenden drei  Heften  mehr  Consequenz  und  mehr  Oeconomie  an  den 
Tag  legen. 

Abbazia,  12.  Aug.  1892.  V.  Jagic. 


Digitized  by  Google 


Bibliographisches. 


1.  Slavenski  nominalni  akcenat  8  obzirom  na  litavski,  grcki  i  staroindij- 
ski,  napisao  Dr.  T.  Maretic.  U  Zagrebu  1890,  8*>,  64  (SA.  aus  Rad,  Band  102). 

Diese  kleine  Schrift  des  unermüdlich  thätigen  Gelehrten  vergleicht  die 
urslavische  Betonung  (zumeist  nur  aus  dem  Russischen  und  Serbokroatischen 
erschlossen)  mit  der  litauischen,  griechischen  und  altindischen,  und  zwar  im 
Bereich  des  Nomens.  Die  Resultate,  zu  denen  die  Schrift  gelangt,  bewegen 
sich  meistens  im  Rahmen  der  bekannten  Thataachen,  und  doch  iBt  die  Schrift 
verdienstlich,  insofern  sie  die  weiteren  Leserkreise  innerhalb  der  südslav. 
Literaturen  mit  dem  Geganstand  vertraut  zu  machen  trachtet.  Der  Verfasser 
gehürt  zu  jenen  glücklichen  Gelehrten,  die  um  die  Erklärung  einer  auffallen- 
den Erscheinung  selten  in  Verlegenheit  kommen,  allerdings  dürfte  er  selbst 
weit  entfornt  davon  sein,  jede  seiue  Erklärung  für  stichhaltig  zu  halten. 
Auch  die  schwierige  Frage  von  der  vergleichenden  Betonungslehre  läuft 
unter  der  Hand  des  Verfassers  viel  glatter  ab,  als  es  in  der  Wirklichkeit  der 
Fall  ist.  Die  Abweichungen  z.B.,  die  im  Slavischen  der  Formel  tarata-taratä 
und  tarata-taratn  widerstreben,  sind  etwas  zu  schnell  abgefertigt.  Auch  die 
Auseinandersetzung,  wanim  der  Localis  so  gern  im  Russischen  Ultiniabeto- 
nung  zeigt,  hat  durch  den  Hinweis  auf  den  Schmidt' schon  Erklärungsversuch 
nicht  viel  gewonnen.  Wenn  die  Neigung  zur  Ultimabetonung  auf  so  alte  Er- 
innerungen zurückgeführt  werden  dürfte,  so  würden  wir  auch  im  Litauischen 
consequent  den  dortigen  Auslaut  e  des  Localis  betont  sehen  müssen,  was  be- 
kanntlich nicht  der  Fall  ist.  Ich  gebe  dem  Verfasser  ganz  recht,  wenn  er 
;S.25)  seine  frühere  Erklärung  zurücknimmt,  aber  wozu  gleich  so  weit  gehen, 
wie  er  es  jetzt  thut  [auf  S.  19 — 20  ?  Wäre  es  nicht  natürlicher  zu  sagen,  der 
ultimabetonte  Localis  auf  -i  und  -u  habe  seinen  Grund  in  der  festen  Uebcr- 
lieferung  dieser  Betonung  von  denjenigen  i-  und  n  -  Stämmen  her,  welche  einst 
auch  in  den  übrigen  Casus  obliqui  des  Singulars  Ultimabetonung  hatten,  nun 
habe  aber  der  abgeschwächte  Vocalismus  im  Nominativ  und  Accusativ  und 
allmählich  auch  in  den  übrigen  Casus  des  Singul.  die  Zurückziehung  der  Be- 
tonung verursacht  und  nur  der  Localis  sei  beim  Alten  festgeblieben,  also  man 
habe  zwar  im  Gen.  und  Dat.  schon  höuitii  (im  Gegensatz  zu  vvxtb?,  wxxi]  ge- 
sprochen, aber  im  Localis  sei  hoihth  erhalten  geblieben.  Dieser  Usus,  den 
Localis  mit  Ultimabetonung  zu  versehen,  hat  sich  dann  der  Blavischen  Sprache 
so  sehr  bemächtigt,  dass  auch  Uber  die  ursprüngliche  Beschränkung  hinaus 
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die  Localendung  auf  -i  und  namentlich  jene  auf  -u,  in  einein  gewissen  Gegen- 
satz zu  Genitiv  oder  Dativ,  fortwährend  den  Ton  anzog.  Ich  würde  daher 
nicht  sagen,  die  heutige  serb.  kroat.  Aussprache  pomööi  sei  uralt  (so  der  Ver- 
fasser auf  S.  21),  im  Gegensatz  zum  russ.  nöMomn,  sondern  ich  würde  darin 
nur  ein  weiteres  Umsichgreifen  erblicken.  Woher  dieses  Umsichgreifen?  Was 
mag  es  verursacht  oder  gestutzt  haben?  Vielleicht  hat  manches  der  Umstand 
beigetragen,  dass  der  Localis  in  allen  slav.  Sprachen  im  Laufe  der  Zeit  der 
Stütze  einer  Präposition  bedurfte.  Wenn  man  daher  anfänglich  äömv  und 
äomV  aus  alter  Erinnerung  auseinandergehalten  hat,  so  mag  später  diese  Be- 
tonung beim  fortwährenden  Vortritt  der  Präposition  (ua  aoMy)  in  der  Formel 
taratä  eine  Stütze  gehabt  haben.  Ein  solcher  Erklärungsversuch  würde, 
glaub'  ich,  auch  mit  dem,  was  auf  S.  24  u.  25  ganz  hübsch  auseinandergesetzt 
ist,  besser  in  Einklang  stehen.  Es  ist  auch  sonst  so  mancho  feine  Bemerkung 
in  dieser  Studie  anzutreffen,  leider  häußg  überwuchert  von  allerlei  unerweis- 
lichen Annahmen.  V.  J. 

2.  nponuoe  rjiarojiunbi.  BeryiunftifcBM  .icKuin  M.  ITonpyaceuKO.  Bopo- 
Heaci.  1891,  8»,  12. 

Die  kleine  Schrift  —  Antrittsvorlesimg  eines  jungen  russ.  Slavisten  — 
enthält  allerdings  für  den  Specialisten  nichts  Neues,  aber  für  Bussland  ist  in 
der  Frage  über  den  Ursprung  der  slavischen  Schriften  schon  das  ein  grosses 
Verdienst,  dass  der  Verfasser  den  Muth  hat,  die  Resultate  der  neuesten  For- 
schungen, die  der  glagolitischen  Schrift  die  Priorität  zuschreiben,  rückhalts- 
los anzuerkennen.  Darin  erblicke  ich  einen  grossen  Fortschritt  zum  Besseren, 
wir  müssen  ja  alle,  ob  im  Osten  ob  im  Westen,  nur  nach  dem  einen  erhabenen 
Ziele,  nach  der  Erkenntniss  der  Wahrheit,  streben.  V.  J. 

3.  A.  E.  BHKTopoBi.  OiiHcn  pyKonHcutixi.  coöpaiiiü  Wh  KUHroxpatm.iH- 
maxi  ctBepaoii  Pocciu.  CIl6n>  1890,  8°  II.  378. 

Ein  ebenso  bescheidener  wie  unermüdlicher  Forscher  auf  dem  Gebiete 
der  russischen  literarischen  Alterthumskunde  war  der  im  J.  1S83  verstorbene 
Custos  des  Moskauer  Rumjancov  sehen  Museums  A.  E.  Viktorov.  Wir  hatten 
öfters  in  dieser  Zeitschrift  Gelegenheit,  seinen  Namen  in  Ehren  zu  nennen.  Das 
vorliegende  Werk  ist  das  Resultat  seiner  Bereisung  des  hohen  russ.  Nordens, 
wo  er  alle  Klöster,  Kathedralkirchen,  Seminarien  etc.  durchforschte,  wo  Hand- 
schriften vorhanden  waren.  Uebrigens  nicht  nur  in  Petrozavodsk,  Archan- 
gelsk, Cholmogory,  Belozero  u.  8.  w.,  sondern  auch  in  Rjazan,  Nizni  Nov- 
gorod  u.  s.  w.  sah  er  sich  um.  Schade,  dass  er  nicht  gleich  —  mit  Petersburg 
begonnen  hat,  wo  die  derzeitige  Petersburger  Geistliche  Akademie  über 
reiche  handschriftliche  Schätze  verfügt  faus  Alt-Novgorod  und  aus  Belozero 
etc.  die  die  Wenigsten  in  ihrem  vollen  Umfang  kennen.  Die  Ausgabe  be- 
sorgte nach  den  vorgefundenen  Papieren  in  dem  Nachlass  Viktorov's  sein 
Nachfolger  im  Amte,  der  jetzt  schon  ebenfalls  verstorbene  Lebedev.  Der 
sorgfältig  zusammengestellte  Index  erleichtert  wesentlich  den  Gebrauch  dieses 
wichtigen  blbliogr.  Hülfsmittels.  V.  J. 

4.  Oniicanic  pyicouiiceit  TBcpci;aro  uysejf.  Tpyxt  M.  H.  CncpaucKaro. 
MocKBa  1891,  80,  VII.  328. 

In  der  bibliographischen  Beschreibung  der  handschriftlichen  Schätze 
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ihrer  reichen  Bibliotheken  stehen  die  Russen  an  der  Spitze  aller  Slaven,  auf 
den  unbefangenen  Beobachter  macht  es  den  Eindruck,  als  ob  sie  diese  Vor- 
liebe dereinst  von  den  Byzantinern  geerbt  hätten.  Jedenfalls  werden  damit 
Saamcn  gestreut,  deren  mancher  auf  fruchtbaren  Boden  fällt  und  die  weitere 
Verwerthung,  d.  h.  wissenschaftliche  Erforschung,  hervorschiessen  lässt.  In 
meinen  Augen  ist  namentlich  für  einen  angehenden  Gelehrten  die  beste  Em- 
pfehlung, wenn  er  seine  Liebe  zur  Wissenschaft  durch  solche  Vorarbeiten, 
man  könnte  sie  Propyläen  nennen,  bethätigt.  Hier  wird  ihm  auch  die  beste 
Gelegenheit  gegeben,  seine  Vertrautheit  mit  der  Literatur  durch  Berücksich- 
tigung der  parallelen  Erscheinungen  an  den  Tag  zu  legen.  Alles  das  hat  der 
Verfasser  der  vorliegenden  bibliograph.  Beschreibung  in  vorzüglicher  Weise 
geleistet  V.  J. 

5.  Ciif>.if'iii)i  o  pyKonHCiix-B  cMepxaniH»  vh  ceßt  »xoaueiiie  bt,  cbhtvh) 
3cm.im«<  pyccicaro  iiryMena  Äauiiua  n  uauaut  XII  Biica.  H.  B.  PpcKaro.  MocRBa 
1S91,  80,  172. 

Man  muss  dem  Eifer  der  russischen  Gelehrten,  welchen  sie  gewissen 
hervorragenden  Denkmälern  ihres  Hterar.  Alterthums  entgegenbringen,  jede 
Anerkennung  zollen.  Allerdings  ist  das  Interesse  ganz  ungleich  vertheilt. 
Die  Palästinareise  des  'russ.  Igumens  Daniel  gehört  seit  neuester  Zeit  zu  den 
besonders  beliebten  Gegenständen  der  Forschung.  Die  vorliegende  Schrift 
gibt  nun  eine  sehr  eingehende  bibliographische  Beschreibung  aller  Codices 
miscellanei,  wo  die  Xoamejrie  enthalten  ist;  dadurch  gestaltet  sie  sich  zu 
einem  sehr  nützlichen  bibliographischen  Ilülfsmittel  und  Nachschlagebuch, 
wobei  die  sorgfältigen  Indices  gute  Dienste  leisten  werden.  V.  J. 

6.  Das  böhmische  Puppenspiel  vom  Doctor  Faust.  Abhandlung  und 
Uebersetzung  von  Ernst  Krauss.  Breslau  1S91,  8<>,  VI.  170. 

Welches  Interesse  diese  kleine  Schrift  des  an  der  böhm.  Universität  zu 
Prag  wirkenden  jungen  Germanisten  in  Deutschland  selbst  erwecken  wird, 
wo  man  von  den  Faustforschungen  fast  Uberwältigt  zu  sein  scheint,  darüber 
müssen  die  Stimmen  der  deutschen  Kritik  abgewartet  werden.  Allein  die 
Studie  Dr.  Kraus's  hat  auch  für  die  slavische  Literaturgeschichte  ihre  Be- 
deutung, sie  stellt  uns  im  ersten  Capitel  recht  hübsch  die  Erscheinungen  der 
böhmischen  Literatur  zur  Faustsage  und  zur  Uebersetzung  des  Goethe'schen 
Faust  zusammen,  die  übrigen  Capitel  sind  dem  böhmischen  Puppenspiel  im 
Allgemeinen  und  speciell  den  Darstellungen  des  Faust  gewidmet,  wobei  auf 
die  Abhängigkeit  der  verschiedenen  böhmischen  Varianten  von  einander  und 
von  den  deutschen  Mustern  eingegangen  wird.  Der  zweite  Theil  der  Schrift 
enthält  eine  Doppelübersetzung  des  böhmischen  Volksschauspiels  von 
Doctor  Faust.  V.  J. 

7.  CpÖuja  ii  TypcKa  y  aeBeTuaecTOM  Beicy,  nanacao  jüeono-u  Pauicc,  npeBeo 
GrojaH  HonaKOBuh.  1  Ecorpajy  1892,  8«,  XXIV.  559. 

L.  Ranke's  Serbien  und  die  Türkei  im  XIX.  Jahrh.  oder  die  Geschichte 
des  serbischen  Aufstandes  und  des  Befreiungskampfes,  hatte  schon  vor  fast 
30  Jahren  den  damals  noch  ganz  jugendlichen  Uebersetzer  so  hingerissen, 
dass  er  das  Werk  in's  Serbische  Ubersetzte  (nach  der  zweiten  deutschen  Aus- 
gabe vom  J.  1842).  Die  damaligen  Verhältnisse  machten  die  vollständige 
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serb.  Ausgabe  unmöglich,  es  erschien  bloss  der  erste  Theil  (1864).  Jetzt  ist 
mit  der  inzwischen  bearbeiteten  dritten  Ausgabe  des  Originalwerkes  das 
ganze  von  neuem  revidirt  oder  Ubersetzt,  und  mit  einigen  geringen  Zusätzen 
versehen,  bildet  es  ein  hervorragendes  Geschichtswerk  in  der  serbischen,  an 
allgemeinen  Iliilfsmitteln  ziemlich  armen  Literatur.  Der  Name  des  Ueber- 
setzers  bürgt  fllr  die  Vorzliglichkeit  der  Leistung.  V.  J. 

8.  KHe3  Mhjoui  y  npireasia,  ox  M.  b.  MjUHheimha.  y  Eeorpajry  1591,  S°, 
XI.  310. 

Diese  reichhaltige  Anekdotensammlung,  die  Person  des  Fürsten  Milos 
betreffend,  wird  wohl  mit  der  Zeit  das  populärste  Buch  Serbiens  werden,  sie 
verdient  auch  neben  der  ernsten,  kritischen  Geschichte,  die  noch  gar  nicht 
geschrieben  ist,  beachtet  zu  werden,  da  ja  in  vielen  Erzählungen  die  mächtige 
Persönlichkeit  Milos  s  so  plastisch  hervortritt,  wie  sie  kaum  durch  die  aus- 
führlichste Schilderung  besser  erreicht  werden  könnte.  Die  Meisterschaft 
des  bewährten  Erzählers  ist  so  selbstverständlich,  dass  man  darüber  kein 
Wort  zu  verlieren  braucht  V.  J. 

9.  üaTpiapxi  *otüi  h  wraauTiucKoe  6orocjy;Kcuie  ero  Bpcsieun  IL  6. 
Ki'acuocejfcueBa.  Ojiecca  1892,  6°,  20. 

Zur  tausendjährigen  Todesfeier  des  berühmten  Patriarchen  Photius  ist 
meines  Wissens  in  Russland  nichts  wissenschaftlich  hervorragendes  geleistet 
worden,  dagegen  an  Festreden  u.  s.  w.  hat  es  wohl  nicht  gefehlt  Die  vorliegende 
beschränkt  sich  auf  einen  üeberblick  über  die  Wandlungen  im  Gottesdienst 
der  byzantinischen  Kirche  seit  etwa  Chrysostomus  bis  auf  Photius.  Eine 
hervorragende  Thätigkeit  des  Photius  gerade  in  dieser  Beziehung  ergibt  sich 
aus  der  Darstellung  des  Verfassers  nicht,  noch  weniger  glaubwürdig  klingt 
die  nach  V.  I.  Grigorovic  wiederholte  Vermuthung,  dass  die  Verbreitung  des 
Christenthums  in  Blavischer  Form  auf  Photius  als  einen  der  Haupturheber 
zurückzuführen  sei.  Man  kann,  glaub'  ich,  Photius  verherrlichen,  ohne  ihn 
gerade  auch  damit  in  Verbindung  zu  setzen;  dazu  fehlen  ja  Anhaltspunkte. 

10.  TinuiKT.  uepKun  cb.  Co*in  bt.  KoncrauTHUonojii  (IX  b.),  H.  0.  Kpacuo- 
«•jimeBa.  Oaecca  1892  ,  80.  101. 

Ein  in  der  Bibliothek  zu  Pathmos  befindlicher  griech.  Codex  (nach  der 
Beschreibung  Sakkelion's  unter  Nr.  266 1 ,  der  die  Reihenfolge  des  Gottes- 
dienstes nach  den  einzelnen  Tagen  des  Jahres  und  die  Eigenthümlichkeiten 
desselben  nach  einzelnen  Sonntagen  schildert  und  für  die  Sophienkirche  in 
Constantinopel  im  XI.— X.  Jahrh.  seine  Gültigkeit  hatte,  wird  hier  einer  vor- 
läufigen Analyse  unterzogen.  Der  gelehrte  Kenner  der  byzant  Kirchenge- 
schichte  hebt  aus  dem  Codex  die  Daten  heraus,  die  für  die  Topographie  Con- 
stantinopels,  für  die  locale  Geschichte  und  namentlich  für  die  Geschichte  der 
Liturgie  wichtig  sind.  Der  ganze  Codex  dürfte  von  einem  anderen  russischen 
Gelehrten  herausgegeben  werden,  der,  wie  wir  auf  S.  8  dieser  Schrift  erfah- 
ren, den  Auftrag  hat,  alte  griechische  Typiken  und  andere  liturgische  Denk- 
mäler zu  sammoln  und  wohl  auch  —  herauszugeben.  Für  die  slav.  Philologie, 
deren  Vertreter  mit  grossen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  hatten  und  haben, 
so  oft  es  sich  um  die  Bestimmung  eines  alten  slavischen  Textes  liturg.  In- 
halts haudelt  (man  erinnere  sich  der  Mühe  äafarik's  bei  den  Prager  Frag- 
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menten),  ist  es  in  hohem  Grade  wünschenswert^  dass  uns  die  russ.  Gelehrten 
in  dieser  Beziehung  den  Weg  ebnen.  Ihr  Vorzug  vor  den  griech.  und  europ. 
Byzanti nisten  könnte  darin  bestehen,  dass  sie  in  der  kirchenslavischen  Lite- 
raturgeschichte eine  mächtige  Parallele  und  Stütze  für  ihre  Forschungen  zur 
Hand  haben. 

Von  demselben  Verfasser  ist  endlich  unter  der  Ueberschrift : 

1 1 .  Eme  no  Bonpocy  o6t,  HCToquHKan,  »Eectxu  Tpexi  CBjrrHTCjefi«  ein  Nach- 
trag zu  der  in  B.  XIV,  S.  022,  Nr.  20  erschienenen  Schrift  erschienen,  der 
Uber  einen  neuen  griech.  Text  der  »Fragen  und  Antworten«  handelt.    V.  J. 

12.  Ku>xatcBHH  PaAOBH  HahH*opa  Ayinha  apxjiMaujpirra.  Kiuira  I.  V  Euo- 
rpa*y  1891,  10",  250.  Kurl  IL  Y  Euorp.  1892,  16<>,  291. 

Herr  Nieifor  Duciö  hat  während  seiner  mehr  als  30jährigen  liter.  Thätig- 
keit  viele  Fragen  aus  der  serbischen  politischen  und  kirchlichen  ,  aus  der 
Literatur-  und  Culturgeschichte  in  verschiedenen  serb.  Zeitschriften  behan- 
delt und  jetzt  sich  entschlossen,  jene  Aufsätze  oder  Abhandlungen  gesammelt 
herauszugeben.  Man  kann  seinen  Entschluss  nur  billigen,  die  jüngere  Gene- 
ration wird  aus  diesen  zwei  Bändchen  manche  Belehrung  schöpfen.  Ich  ge- 
stehe gern,  aus  dieser  Gesammtausgabe  über  einige  Aeusserungen  Ducic"s,  die 
nicht  unwichtig  sind  (z.  B.  das  im  Artikel  III  im  Bändchen  II  Enthaltene), 
zuerst  erfahren  zu  haben.  V.  J. 

13.  a)  CoiHuouifl  M.  B.  JIcmonocoBa.  Ct>  oft-BflCHHTejiBHbiMH  npiiMiiaaiffMir 
aKajeMHKa  11  H.  CyxcnuKHOBft.  Tomx  nrpBbiu.  CIIeTepöypri  1991,  6°,  XVIII. 
320,  503. 

14.  b)  Conaueui«  H.  B.  Torozn.  H3Bjeqeuti  U3T»  pyKonnceft  aKajeMUKOMt 
H.  C.  TuxanpaBOBMMi,.  BwnycKi,  nopßoÄ,  Mocna  1S92,  S<\  233. 

Die  Ausgaben  russischer  Klassiker,  um  mich  der  vulgären  Benennung 
zu  bedienen,  beginnen  erst  in  neuerer  Zeit  und  zwar  zunächst  solcher,  die 
bereits  aufgehört  haben,  das  Privateigenthum  der  Erben  zu  bilden,  in  ihrer 
kritischen  Textgestalt  den  höheren  Anforderungen  zu  entsprechen.  Eine 
mustergültige  Leistung  in  dieser  Beziehung  war  lange  Zeit  hindurch  die  grosso 
akademische  Ausgabe  Derzavin's  von  J.  K.  Grot.  Jetzt  soll  in  ähnlicher 
Weiso  Lomonosov  kritisch  herausgegeben  werden.  Davon  liegt  uns  der  erste 
Band  unter  der  Redaction  des  Akademikers  M.  I.  Suchomlinov  vor.  Die  Aus- 
führlichkeit der  erklärenden  Bemerkungen  wird  durch  dieThatsache  illustrirt, 
dass  zu  den  320  Seiten  des  Textes  die  Beilagen  nicht  weniger  als  503  Seiten 
umfassen.  Jedes  einzelne  Stück  des  Textes  bekommt  somit  im  zweiten  Theil 
seinen  ausführlichen,  mit  gleicher  Raumverschwendung  gedruckten  Comiuen- 
tar.  Schade,  dass  der  Harausgeber  nicht  wenigstens  durch  die  Columnentitel 
kenntlich  gemacht  hat,  wie  weit  sich  im  Commentar  die  Erklärungen  auf  die 
fortlaufenden  Nummern  des  Textes  im  ersten  Theile  erstrecken;  dadurch 
würde  der  etwas  lose  Zusammenhang  zwischen  dem  Text  und  seinem  Com- 
mentar inniger  verknüpft  und  das  Nachschlagen  erleichtert  sein. 

Sehr  bescheiden  nimmt  sich  gegen  den  mächtigen  gr.  8°-Band  Lomono- 
sov's  das  sub  b)  vom  Akademiker  N.  S.  Tichonravov  herausgegebene  Bänd- 
chen der  Werke  Gogolj  s  heraus  und  doch  enthält  es  eine  wesentliche  Erwei- 
terung unserer  Kenntnisse  betreffs  der  Entstehungsgeschichte  der  einzelnen 
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Werke  Gogolj's.  Zu  dem  späteren  zweiactigen  Stück  »3KeHirn,(Sa«  erscheint 
hier  als  ein  erster  Entwurf  des  Dichters  ein  nicht  zu  Ende  geführter  Text 
unter  der  Ueberschrift  »JKemixH«.  Ferner  bekommen  wir  hier  die  nicht  von 
Gogolj  herrührende,  aber  von  ihm  durchcorrigirte  Uebersetzung  des  Moliere- 
schen  Le  cocu  imaginaire,  hier  unter  dem  Titel  Sganarel  mitgetgeilt.  Sehr 
belehrend  sind  die  Auszüge  aus  den  Notizbücheln  Gogolj's,  sie  gewähren 
einen  Einblick  in  sein  Studium  der  Sprache  und  der  Volkssitten.  Endlich 
wird  uns  hier  zum  ersten  Mal  die  berühmte  Komödie  »Revisor«  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Fassung  mitgetheilt.  V.  J. 

15.  Levstikovi  zbrani  spisi,  uredil  Francisek  Levec.  Ljubljana  1891. 
I.  Poezije  I.  16°,  306,  II.  Poezije  II.  16<\  391. 

Das  nervöse  Ende  des  Jahrhunderts  ist  den  literarischen  Erscheinungen 
kleiner  Völker  weniger  freundlich  gesinnt,  als  es  sein  romantischer  Anbruch 
war.  Damals  hätten  selbst  solche  Männer,  wie  J.  Grimm  und  Götke,  ein 
freundliches  Willkommen  für  derartige  kleine  Büchlein,  wie  die  citirten  zwei 
Bändchen,  gehabt,  jetzt  werden  immer  häufiger  von  verschiedenen  Seiten  die 
Stimmen  laut,  die  in  dem  Erscheinen  eines  sagen  wir  z.  B.  böhmischen,  slo- 
vak ischen,  slovenischen,  kleinrussischen,  kroatischen,  bulgarischen  etc.  Bu- 
ches die  Bedrohung  des  eigenen  nationalen  Besitzstandes  erblicken.  Wollen 
wir  hoffen,  dass  diese  allseitige  Verstimmung  nicht  lange  andauern  wird  und 
dass  die  grossen  Literaturen,  deren  Vorzüge  freilich  jedem  einleuchten  müs- 
sen, auch  den  kleinen  ein  Plätzchen  neben  sich  gönnen  werden,  wie  ja  in  der 
Natur  neben  der  mächtigen  Eiche  auch  kleine  Gesträuche  ihren  Platz  finden. 
Unter  dieser  Voraussetzung  mache  ich  auf  diese  Ausgabe  des  gesammten 
literarischen  Nachlasses  eines  vor  nicht  langer  Zeit  verstorbenen  Schriftstel- 
lers aufmerksam,  der  eben  so  sehr  wo  nicht  noch  mehr  Kritiker  und  Gramma- 
tiker als  Dichter  war.  Allerdings  sind  die  ersten  zwei  Bändchen  seinen  Dich- 
tuugen  gewidmet,  allein  auch  in  diesem  verleugnet  sich  die  kritische  Natur 
des  Maunes  nicht.  Ein  grosser  Theil  der  hier  mitgetheilten  Texte  kritisirt 
eben  in  Versen  die  literarischen  Zustände  bei  den  Slovcnen  und  dürfte  für  die 
Leser,  denen  die  kleinen  Verhältnisse  fernliegen,  nicht  immer  verständlich 
sein.  Der  Herausgeber  hat  auch  gegenüber  dem  fortwährenden  Feilen  an  der 
sprachlichen  und  orthographischen  Form,  das  der  Verfasser  an  seinen  Werken 
Übte,  einen  recht  schwierigen  Stand  gehabt,  um  nicht  des  Guten  zu  viel  zu 
leisten.  Levstik  selbst  ist  nach  meiner  unmaasgeblichen  Ansicht  vielfach  zu 
weit  gegangen.  V.  J. 

IG.  Muhmmc  c.ii.iu  KaTOJiniccKaro  r.ii.mi.i  in.  Apeoutüiuuxi  ii:.m.i  i  hhkhvi, 
Kirocx&BflJicKaro  h  pyccKaro  uepKOBHaro  npaßa.  A.  üaaxoBa.  MocKBa  1892,  8°,  174. 

Der  gründliche  Kenner  des  byzantinischen  Kirchenrechtes,  Prof.  A. 
Pavlov  in  Moskau,  hat  in  dieser  Schrift  die  Hauptresultate  eines  Werkes  zu 
widerlegen  gesucht,  das  im  Archiv  XL  638  kurz  erwähnt  worden  ist  und 
dessen  Ueberschrift  lautet:  N.  S.  Suvorov,  Spuren  des  westkatholischen 
Kirchenrechtes  in  den  altrussischen  Reclitsdenkmälern.  Ohne  Fachmann  zu 
sein,  habe  ich  schon  a.  a.  0.,  nur  nach  dem  Gesammtgang  der  altkirchenslav. 
Literatur  urtheilend,  mag  diese  theologischen  oder  canonistischen  Inhalts 
sein,  einige  Behauptungen  Suvorov  s  für  unwahrscheinlich  gehalten.  Meine 
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Vennuthungen  werden  hier  durch  die  Beweisführung  Pavlov's  bestätigt. 
Zuerst  hat  der  gelehrte  Recensent  betreffs  der  »Lex  sanctorum  Patrum«  des 
Geitler'schen  Euchologiums,  allerdings  nur  im  hohen  Grade  wahrscheinlich 
gemacht,  dass  dem  slav.Text  eine  noch  nicht  bekannt  gewordene  griech.  Re- 
daction  zu  Grunde  liegt,  während  das  lateinische  Poenitentiale  Merseburgenso 
zwar  ebenfalls  sehr  nahe  steht,  aber  nicht  als  Quelle  des  slav.  Textes  dienen 
kann.  Der  letzte  Beweis  mUsstc  Übrigens  sprachlich  und  lexikalisch  noch 
fester  begründet  werden,  als  es  hier  geschehen  ist.  Z.  B.  im  Cap.  27  ame  kto 
kjato  6oväctt»  (bei  Geitler  auf  S.  195)  vergleicht  Suvorov  mit  si  quis  mathema- 
ticus  fuerit,  Pavlov  denkt  an  den  griech.  Ausdruck  inaoifoi.  Beides  lässt 
den  slav.  Ausdruck  kjat-b  unerklärt,  seine  Erscheinung  würde  am  leichtesteu 
dadurch  begrlindet  werden,  wenn  man  sagte,  statt  mathematicus  habe  der 
Uebersetzer  onatfiematicus  gelesen.  Doch  was  würde  daraus  folgen?  Was  das 
sogenannte  Canonarium  des  Joannes  Scholasticus  anbelangt,  so  ist  die  Aus- 
einandersetzung Pavlov's  betreffs  der  griech.  Schrift  allerdings  unabweislich, 
doch  er  selbBt  lässt  die  Frage  Uber  die  Entstehungszeit  dieses  griech.  Werkes 
noch  offen  (S.  48;.  Leider  müssen  wir  hinzufügen,  dass  auch  die  slav.  Ueber- 
setzung  noch  immer  zu  den  ganz  unerforschten  Denkmälern  gehört.  Aus  der 
ausführlichen  Polemik  gegen  die  Ansichten  Suvorov's  betreffs  des  bekannten 
altbulgar.  Compilation  »Zakon  Sudnyj«  hebe  ich  hervor  das  erfreuliche  Ver- 
sprechen Pavlov's,  dass  er  dieses  Denkmal  in  beiden  Redactionen  mit  seinem 
Commentar  herauszugeben  gedenkt.  Betreffs  des  sehr  auffallenden  Ausdrucks 
KoyncTpa  S.  78)  muss  ich  meine  nicht  geringe  Verlegenheit  offen  eingestehen. 
Miklosich  hat  in  seiner  Christi.  Terminologie  S.  30  das  Wort  ganz  unbe- 
sprochen  gelassen.  Wenn  er  k-bmotp*  bis  zuletzt  immer  von  compater  ab- 
leitete, worin  ihm  auch  Suvorov  folgt,  so  ist  das  natürlich  unrichtig;  man 
muss  vielmehr  annehmen,  dass  ursprünglich  aus  commater  (die  Betonung  fiel 
auf  die  zweite  Silbe)  wahrscheinlich  nur  das  Femininum  KiMorpa  und  aus 
cömp&ter  (die  Betonung  fiel  auf  die  erste  Silbe)  nur  das  Masculinum  KAuexpi, 
hervorgegangen  war;  später  mag  der  Sprachgebrauch  zu  tctMOTpa  das  Mas- 
culinum k  i.MOTpt  und  zu  KAncTpT»  das  Femininum  KAneTpa  nachgebildet  haben. 
Es  wird  wohl  nur  ein  Zufall  sein,  dass  sich  zu  dem  ersten  Wortpaar  von  dem 
zweiten  nur  das  Femininum  KyneTpa  nachweisen  lässt.  Die  Ableitung  der 
Ausdrücke  aus  Pannonicn  (bei  Miklosich  gehört  zu  jenen  Klippen,  an  denen 
der  exclusive  Pannonismus  scheitert. 

Sehr  Uberzeugend  sind  für  mich  die  Einwendungen,  die  Prof.  Pavlov 
gegen  Suvorov  in  der  Frage  »Uber  die  Zeugen«  des  Zakon  sudnyj  vorbringt, 
nur  mochte  ich  hier  zu  dem  Uber  nopoTtuirmr  der  lex  Dusani  Gesagten  meiner- 
seits hinzufügen,  dass  ich  auch  die  Porotnici  des  Dusan'schen  Gesetzbuchs 
für  Eideshclfer  halte.  Ich  habe  darüber  Bchon  vor  mehreren  Jahren  in  meinen 
Vorlesungen  Folgendes  gesagt:  »Danicid  Ubersetzt  das  Wort  nopormuKi, 
durch  judex  selectus,  Palacky  hatte  seiner  Zeit  gleichfalls  darunter  die  Rich- 
ter verstanden.  Mir  ist  das  zweifelhaft.  Denn  wie  verhält  es  sich  dann  mit 
den  Porotnici  gegenüber  sudije,  die  doch  häufig  erwähnt  werden?  Wenn  man 
solche  Stellen  vergleicht  wie  Novak.  §  85  uito  kto  Koyna  urn  naeaa  .  .  no  ua- 
peirfe  3cmjh  aa  neih  MIM»  Koyniiia  .  .  aao  zu  ra  kto  noTBOpn  roBopfc  wao3i  e  moo, 
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xa  ra  onpans  nopoTa  no  3aKOHoy  (man  bedenke,  dass  bei  einem  aus  der 
Fremde  gebrachten  Pferde  ebenso  der  Beschuldigte  durch  Eideshelfer  »ich 
reinigen  konnte),  oder  §  130:  auo  jh  ce  3roxH  (roctoy,  rptroBuoy,  jaTHHHHoy) 
tepe  mxo  asroyÖH,  Äa  »er*  nopoia,  BipoBaHH  uobsuh  mro  peicoy  xoyinoMB  epB 
coy  H3roy6HJiii,  es  ohombsh  nopoinuuu,  endlich  §  196:  kok  ce  nopoTuumi  rjb- 
uoy  h  u-npasi  wuorau  ao  saicouoy  .  .  und  weun  man  später  bei  dem  so  frei- 
gesprochenen das  Corpus  delicti  findet,  so  werden  jene  nopoTHBnu  ehrlos, 
zahlen  grosse  Strafe  und  können  nicht  mehr  als  Porotnici  fungiren  —  wenn 
man  alle  diese  Stellen  in  Betracht  zieht,  so  bekommen  auch  die  §§  20—22 
einen  anderen  Sinn.  Der  Hauptparagraph  (§  20) :  utb  ewa  uanpiaa  ja  kctb 
nopoTa  u  3a  Muoro  u  3a  usao  wird  den  Sinn  haben,  nicht  dass  diese  Porota 
Hecht  spricht,  sondern  dass  sie  den  Angeklagten  durch  Eid  reinigen  soll. 
Wenn  es  weiter  heisst :  n  aa  wctb  BBcaica  nopoTa  oy  upbkbc  h  hohb  oy  puaaxB 
ia  hib  3aKJBue,  so  wird  dabei  nicht  die  Eidablegung  vor  dem  Rechtsprechen, 
sondern  die  Eidesleistung  in  der  Angelegenheit  des  »äbjio«  gemeint  sein.  Nur 
so  bekommt  auch  der  Schluss  seinen  guten  Sinn :  H  oy  nopoii  Kano  ce  bckli 
KiBnoy  u  Kora  Bete«  onpaso,  Tinu  aa  coy  BspoBaun,  d.  h.  nach  welcher  Seite 
hin  sich  die  Majorität  der  Eideshelfer  hinneigt  (nur  von  »onpaBiim«  ist  die 
Rede f,  der  hat  das  Recht  gewonnen.« 

Ich  lege  diese  Darstellung  den  Kennern  der  mittelalterlichen  Rechts- 
geschichte vor,  weil  nach  der  Ansicht,  die  Suvorov  und  zum  Theil  auch 
Pavlov  zu  theilen  scheint,  die  andere  Auffassung  von  den  serb.  Porotniki 
vorherrscht,  die  ich  nicht  für  richtig  halte.  In  Bogisic's  Zbornik  (S.  556)  wer- 
den noch  aus  neuester  Zeit  aus  der  Hercegovina  Sazakletnici  erwähnt  »u  slu- 
cajima  u  kojima  se  traie  sazakletnici,  biva  ih  obieno  5—6  ;  samo  za  mrtvu 
glavu  treba  ih  12  da  se  kunu  s  okrivljenikoni«. 

Auch  Uber  die  Kirchensatzungen,  die  dem  heil.  Vladimir  und  seinem 
Sohn  Jaroslav  zugeschrieben  werden,  geht  Prof.  Pavlov  mit  Suvorov  in  Pole- 
mik ein,  auf  die  ich  im  Werke  selbst  verweise  (S.  119—159).  V.  J. 

17.  CjaBa  PoccificKafl  KOiicaifl  1724  roaa.  Ob  npcaucjoBicMi.  M.  H.  Coko- 
joBa.  MocKBa  1892,  8°,  XXVI.  29. 

Zu  den  vielen  bekannten  Schuldramen  des  XVII. — XVIII.  Jahrh.  in 
Russland,  deren  literaturgeschichtliche Beurtheilung  P.O. Morozov  *)  in  seinen 
•OiepKH  B3T.  acTopiu  pyccKOÄ  xpayu  XVII— XVIII  CTOJtTiä  CII6-B  1883)  lie- 
fert, kommt  jetzt,  Dank  sei  es  der  Sorgfalt  Professor  Sokolov's,  eine  neue 
Piece  hinzu,  deren  lateinischer  Titel  so  lautet  .  Fama  Rossiae,  Acta  augustis- 
simi  imperatoris  Petri  Primi  qui  ex  ignobilitate  nobilissimam  famam  Rossiae 
reddidit,  resonans  in  triumphum  solennem  coronationis  augustissimae  impe- 
ratricis  Ecatherinae  Alexidae,  acta  personali  dedicata  Mosquae,  in  nosoconiio 
August.  Maij  18.  1724  A  Damit  sind  die  näheren  Umstände  der  Aufführung 
genau  bezeichnet,  es  erübrigt  zu  sagen,  dass  der  Verfasser  Theodor  Zurovskij 
hiess,  über  welchen  der  Herausgeber  in  der  Einleitung  näheres  erzählt.  Ich 
will  noch  hinzufügen,  dass  Prof.  Sokolov  in  der  Einleitung  zum  Text  des 


i)  In  der  Bibliographie  Dr.  Fr.  Pastrnek's  ist  durch  ein  Versehen  P.  F. 
Morozov  von  P.  0. Morozov  getrennt  worden,  das  ist  eine  und  dieselbe  Person. 
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russ.  Dramas  aus  derselben  Handschrift  noch  einen  Text  der  Belehrung  des 
Vaters  an  den  Sohn  mittheilt,  die  manche  Anspielungen  an  die  Sentenzen  des 
»weisen  Akir«  enthält  —  ein  neuer  Beleg  der  Popularität  dieses  Gegenstandes 
in  der  mittelalterlichen  russ.  Literatur  (die  in  Russland  bis  in  die  Mitte  des 
XVIII.  Jahrh.  dauerte).  V.  J. 

18.  Otftpu  no  ucTopiu  lumuTiucKoii  o6pa30BauHOcrn.  0.  YcneHCKaro.  CÜ6. 
1892,  8",  395.  III. 

Der  bewährte  Kenner  der  byzantinischen  Geschichte  und  tiefsinnige 
Forscher  der  inneren  Zustände  des  einstigen  Centrums  der  orientalischen 
Christenwelt,  Professor  Theodor  Uspenskij  in  Odessa,  liefert  in  vorliegenden 
»Skizzen«  wichtige  Beiträge  zur  Auf  hellung  von  Fragen,  die  sich  mit  dem  ge- 
sammten  geistigen  Leben  Byzanz's  im  IX. — XI.  und  XII.  Jahrh.,  ferner  im 
XIV.  und  XV.  Jahrh.  enge  berühren.  Von  der  Entstehungsgeschichte  des 
sogenannten  Synodikons  und  seinem  Zusammenhang  mit  den  Acten  des  7*«» 
tikumen.  Concils,  mit  den  verschiedenen  Biographien  u.  dgl.  ausgehend,  ent- 
wirft der  Verfasser  zuerst  ein  Bild  der  verschiedenen  Parteistrümungen,  die 
sich  im  IX.  Jahrh.,  in  Byzanz,  eine  nach  der  anderen  den  Rang  abliefen. 

Darauf  gibt  er  die  Analyse  des  griech.  Synodikons  selbst  und  der  sla- 
vischen  Sprüsslinge  desselben  (die  russischen  und  das  bulgarische  Synodikon). 
Das  allmählige  Anwachsen  der  Bestandteile  des  griech.  Synodikons  erwei- 
tert den  Rahmen  der  Untersuchung  und  führt  über  auf  die  philosophisch- 
theologischen Zeit-  und  Streitfragen,  welche  im  XI.  und  XII.,  dann  im  XIV. 
Jahrh.  Byzauz  in  Anspruch  nahmen.  Den  Schluss  der  Untersuchungen  bildet 
der  Versuch  der  russischen  Häresie  der  Strigolniki  mit  den  südslavischen 
dualistischen  Häresien,  zumal  jener  der  Bogomilen,  in  Zusammenhang  zu 
bringen.  (Diesen  Theil  soll  unsere  Zeitschrift  nächstens  mittheilen.) 

Diese  gelehrte  Arbeit,  deren  reichen  Inhalt  es  kaum  möglich  ist,  in 
kurzen  Worten  wiederzugeben,  streift  häufig  auch  die  gleichzeitigen  Cultur- 
zuständc  der  Balkanslaven.  So  z.  B.  ist  viel  von  den  Bogomilen  die  Rede, 
die  bekannte  Polemik  des  Kosmas  gegen  die  Bogomilen  wird  mit  den  polemi- 
schen Capiteln  des  Synodikons  in  Parallele  gebracht.  Vielleicht  zum  ersten 
Male  wird  auch  auf  die  Rolle  hingewiesen,  welche  Gregorius  Palamas  in  der 
Geschichte  der  SUdslaven  (Serben)  gespielt  zu  haben  scheint.  Das  Haupt- 
gewicht der  Schrift  fällt  jedoch  auf  die  Geschichte  des  philosophisch-theolo- 
gischen Studiums  in  Byzanz.  In  letzterer  Beziehung  überlassen  wir  unserer 
jungen  Collegin,  der  byzantinischen  Zeitschrift  Krumbachers,  das  Wort. 

V.  J. 

19.  Dubrovcani,  jesu  Ii  Hrvati?  U  Dubrovniku  1892,  8°,  116. 

Man  hat  mich  mit  der  Einsendung  dieser  polemischen  Schrift,  welche 
politische,  ethnographische,  historische  und  philologische  Streitfragen  be- 
rührt, höchst  wahrscheinlich  darum  beehrt,  um  mir  Anlass  zu  geben,  Uber 
ihren  Inhalt  etwas  zu  sagen.  Nun  gut,  was  soll  ich  sagen  ?  Dass  der  anonyme 
Verfasser  mich  überzeugt  hat  ?  Ich  müsste  Unwahrheit  sprechen,  wenn  ich 
das  behaupten  wollte.  Also  sind  diejenigen  im  Rechte,  gegen  die  hier  pole- 
inisirt  wird?  Weit  gefehlt.  Ich  bin  der  Ansicht,  dass  die  ganze  Fragestellung 
unrichtig  ist.  Sie  wäre  Uberhaupt  nicht  aufgekommen,  wenn  Friede  uud  Ein- 
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tracht  im  Hause  herrschten,  wenn  die  verzankten  Brüder  mit  mehr  Vernunft 
und  weniger  Leidenschaftlichkeit  ihre  Uausangelegenhetten  ordnen  wollten. 

Es  gab  eine  Zeit,  sie  it*  legier  danin,  wy  man  sich  das  Verhältniss  zwi- 
schen denjenigen,  die  »ich  Kroaten,  und  denjenigen,  die  sich  Serben  nennen, 
ganz  anders  gedacht  hat,  als  es  der  jctzjt  zum  Wert  kommenden  Generation 
beliebt.  Da  mal*  war  man  an/  dem  besten  Wege  sieb  zu  vertragen  und  zu  ver- 
ständigen, weil  man  fühite,  daaa  man  auf  einander  angewiesen  sei.  Jetzt  hat 
sich  einOrösaenwahnnach  beiden  Seiten  hin  ausgebreitet,  der  den  wirklichen 
Macht  Verhältnissen  ganz  und  gar  nicht  entspricht:  jeder  will  auf  Kosten  des 
anbeten  nicht  bloss  leben,  sondern  geradezu  herrschen.  Den  Kroaten  ist  es 
nicht  genug,  das*  die  Früchte  ihrer  aufopfernden  Arbeit  auf  dem  Gebiete  der 
Literatur  und  £ultur  zu  reifen  beginnen,  sie  wollen  an  der  Hand  yon  allerlei 
antiquarischen  Notizen  die  Gefühle  der  Zuneigung  sich  erzwingen.  Die  Serben 
vergesse*  vjel  zu  schnell,  dass  ihrer  yerfaältnissuiässig  selbständigeren  politi- 
schen Ütellumr  erst  eine  sehr  aneestranftcCultur&rheit  zur  Seite  feteheu  müsste 
um  die  Ostwig  zu  erlangen,  welche  sie  stark  yorgreifend  schon  jetzt  in  An- 
sprach nehmen  möchten-  Kurz,  es  w  ii\l  yon  beiden  Seiten  stark  Uber  das  Ziel 
geschossene,  es  siebt  so  aus,  als  ob  man  sich  für  allerlei  Misserfolge,  die  immer 
eine  vui  behagliehe  Stimmung  erzeugen,  gerade  an  demjenigen  schadlos  halten 
weüte,  de/  in  gleicher  Lage  der  Objomacbt  oder  Erfolglosigkeit  sich  benndet. 
Es  gehört  wirklich  keine  grosse  BeWenthat  daz«,  um  Uber  das  J£roatenteum 
oder  Ser beut huiu  de rer ,  die  es  sind  oder  sein  wofien,  herzufallen-  Man  riskirt 
dabei  nichts,  ja  vielfach  ist  es  sogar  lohnend.  Unter  solchen  Umständen  wird 
es  wohl  am  {besten  sein,  der  Sache  freien  Lauf  zu  lassen,  bis  sich  die  Stimmen 
aastoben :  die  Wissenschaft  hat  meines  Wissens  dabei  noch  nichts  gewonnen. 
In  der  T&at  habe  ich  auch  in  dieser  Schrift  vergebens  nach  einem  neuen  Kürn- 
lein,  nach  einem  neuen  Gesichtapuukt  mich  umgesehen.  Alles  das,  was  hier 
über  die  sprachlichen  Unterschiede,  die  angeblich  die  Kroaten  von  den  Serben 
trennen,  gesagt  wird  haben  wir  schon  längst  gewusst,  und  zum  Tbeil  we- 
nigstens über  Bord  geworfen  als  nicht  stichhaltig.  Wir  sehnen  uns  auch  nicht 
nach  neuen  Argumenten,  durch  welche  der  eine  oder  der  andere  Name  auf  die 
Proscriptiousliste  gesetzt  werden  soll.  V.  J. 

20.  Shvcn*Ju  l'ohl  ady.  Casopis  z*bayno-po\icny.  Redajktor  Jozef  Skul- 
tety.  Majitel':  J3ye.tozarHurban.  Nakladatel'  Andrej  .Hajate.  RocnikXJ.  yTur- 
cianskom  Sy.  Martine  1691,  3.  76,6  (S^ovakjsche  Rundschau.  Tuurocz  —  Sz. 
Mirton). 

Der  %1.  .Jahrgang  dieser  monatlich  erscheinenden  slovakischeu  Revue 
enthält  ausser  Belletristik  folgende  Artikel,  auf  die  wir  die  Aufmerksamkeit 
weiterer  Kreise  .wenden  wollen.  —  Turcianske  ci'ze  kbubniansk*  Teplice.  Na- 
pisaJ  Puvel  £r£ko :  local-historisohe  Abhandiung  auf  Grund  archivaUscher 
Studien.  —  Obchod,  priemyael  a  hospoddntco  v  Tret\cian*ko.  Kapisal  Anton 
Bielek  —  kurze  Beschreibung  der  Handel,  Gewerbe  und  Landwirtschaft  trei- 
benden Bevölkerung  ,des  Trencsiner  Comitates.  —  Dor  bekannt«'  Autor  der 
slovakischen  Literatur  Jaroslav  V{cek  (vgl.  Archiv  ZU,  625  ff.)  gibt  eine  klei- 
nere Studie  »Pal&ovic  a  Jablic  ako  versovei«  (S.93 — 99;.  —  Ethnographisches 
Interesse  erwecken  am  ,meisten  die  ^ha^dlungeu  des  J.  JL.  ßol^bjf :  Nazvy 
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choröb  u  l'udu  Bosackej  doliny  (151—160, 210—218) :  es  werden  nicht  nur  die 
in  dieser  Gegend  gebräuchlichen  Namen  der  Krankheiten  mitgetheilt,  sondern 
auch  ihre  Heilmethode ;  und  desselben  Autors  Ukäzka  z  botanomantie  v  Bo- 
sAckej  doline  (743 — 748) :  Pflanzen,  auch  Obst,  aus  welchen  man  die  Zukunft 
prophezeit.  —  Pacel  Kriiko  stellte  in  dem  Artikel  »Starodavne  slovenske 
osobne"  cize  krstnä  menä«  (399  ff.,  460  ff.,  556  ff.,  583  ff.)  »slovakische«  Per- 
sonennamen aus  den  Urkunden  des  XIII.  und  XIV.  Jahrh.  zusammen.  —  Der- 
selbe veröffentlichte  noch  einen  Artikel  TkAcstvo  (S.  533  ff.),  wo  slovakische 
Termine  aus  der  Weberei  mitgetheilt  werden.  —  Ausser  diesem  Artikel  wer- 
den noch  in  dieser  Zeitschrift  andere  Beitrüge  zur  Kenntniss  der  slovakischen 
Sprache  abgedruckt  ;  so  SprUchwörter,  idiomatische  Ausdrücke  und  einzelne 
Wörter  aus  der  schon  genannten  Bosäcka  dolina  von  L.  Rizner  (S.  130  ff., 
190  ff.,  319  ff.,  630  ff.  ,  Namen  von  Krankheiten  als  Nachtrag  des  erwähnten 
Artikels  von  J.  L.  Holuby  'S.  315),  Sprüchwörtcr,  Räthsel  aus  der  Sammlung 
des  J.  Riraavsky  aus  dem  J.  1840  (S.  508,  697j,  Termine  aus  dem  MUUerge- 
werbe  :S.705f.),  Bindergewerbe  S.6;J0f.  ,  Landwirthschaft  (S.  625 ff.,  692  ff.,. 
Zum  Schlüsse  soll  noch  auf  die  ausführliche  Kritik  von  D.  S.  Czambel's  Buch 
«Slovensk)  prapovis.  Historicko-kriticky  näkres.  V  Budapest!  1890«  aus  der 
Feder  des  Redakteurs  Josef  Skultety  hingewiesen  werden.  Der  Redacteur 
wendet  sich  in  einem  energisch  geschriebenen  Artikel  scharf  gegen  den  phan- 
tastischen Dilettantismus,  der  sich  besonders  in  der  Grammatik  äussern  will 
und  ein  etymologisches  Wörterbuch  der  slovakischen  Sprache  fordert;  der 
Redacteur  erklärt  mit  Hinweisung  auf  Miklosich's  und  Matzenauer  s  Werke 
solche  Forderungen  als  unsinnig  und  fordert  zum  systematischen  Sammeln 
sprachlichen  Materials,  zum  Studium  der  Dialecte  auf,  wollen  wir  hoffen  mit 
reichlichem  Erfolge.  G.  Policka. 

21.  Cosopt»  Matice  Moracskd.  Redaktofi  Vincenc  Brandl,  Frant.  Bartos. 
Hlavni  spolupracovnici  F.  A.  Slavik,  Dr.  Frantisek  Kamenicek.  Rocnik  XV. 
V  Brne  1891,  S.  356  (Zeitschrift  des  Vereins  »Matice  Moravskä«.  Jahrg.  XV. 
Brünn  1891). 

Die  im  Jahre  1882  eingegangene  Zeitschrift  des  Vereins  »Matice  Morav- 
skä« in  Brünn  wurde  im  J.  1890  neu  ins  Leben  gerufen  und  ihre  Leitung  be- 
rufenen, um  die  Kunde  Mährens  verdienten  Männern  anvertraut.  Vom  J.  1891 
au  hat  diese  Zeitschrift  wieder  angefangen,  regelmässig  als  Vicrteljahrszcit- 
schrift  zu  erscheiuen,  und  sie  soll  in  diesen  Blättern,  in  welchen  auch  ihrer 
früheren  Thätigkeit  aufmerksam  gefolgt  wurde,  bei  ihrer  NeubegrUndung 
freundlichst  begrüsst  werden.  Ihr  Programm  ist  dasselbe  geblieben  wie  in 
den  früheren  Jahrgängen,  nämlich  die  neimathskunde  Mährens  und  Oesterr.- 
Schlesiens,  daneben  sind  ihre  Spalten  offen  auch  anderen  wissenschaftlichen 
Abhandlungen,  insofern  sio  andere  slavisdio  Völker  und  Länder  betreffen, 
oder  schliesslich  andere  fremde  Länder  und  Völker,  die  in  Verbindung  mit 
dem  böhmischen  Volke  waren.  Neben  selbständigen  Abhandlungen  werden 
auch  Reeensionen  von  Werken  aus  den  erwähnten  Gebieten,  und  verschiedene 
literarische  und  wissenschaftliche  Berichte  aufgenommen. 

Der  Inhalt  ist  hauptsächlich  historisch,  fällt  daher  ausser  den  Rahmen 
unserer  Zeitschrift.  Wir  wollen  hier  nur  auf  die  Abhandlung  von  V.  Houdek 
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»0  stari  osad  moravskych  na  zaklade  zprav  listinnych«  (lieber  das  Alter  der 
mährischen  Ansiedelungen  auf  Grund  urkundlicher  Nachrichten)  S.  27—39 
hinweisen.  Neben  den  historischen  finden  wir  zwei  ethnographische  Abhand- 
lungen: »0  domacim  bSkarstvi  lidu  moravskeho«  Ueber  Hausmedizin  bei  dem 
mährischen  Volke),  S.  89— 101, 185—195,285—297,  von  Fr.  Bartos,  und  »Doba 
vanocni  na  moravskcm  Valassku«  (Die  Weihnachtszeit  in  der  mährischen 
Wallachei).  S.  224—231,  311—320,  von  Mat  Väclavek:  geschildert  wird  die 
Zeit  vom  13.  Dezember  an,  dem  Tag  der  heil.  Lucie  bis  zu  heil,  drei  Könige. 

—  Fr.  Pastrnek  referirte  in  einem  Artikel  »Novejsi  prace  o  slov.  apostolich 
Cyriilu  a  Methodovi«  [Neuere  Arbeiten  über  die  slav.  Apostel  Cyrill  und  Me- 
thodi,  S.  129—138,  207—215,  über  die  aus  Aulass  der  lOOOjälirigen  Todes- 
feier des  heil.  Method  erschienenen  Schriften,  insbesondere  über  das  Buch 
von  Malysevsky.  —  In  einem  zweiten  Artikel  »Evangelium  säzavsko-emanskß 
cili  remesske  S.  331 — 340)  theilte  derselbe  Gelehrte  die  Untersuchung  des 
cyrillisch  geschriebenen  Theiles  dieses  Evangeliums  von  A.  Sobolevskij  mit 
und  fügte  hinzu  einige  Bemerkungen  über  das  Verhältniss  dieses  Evaug.  zu 
den  asl.  und  anderen  älteren  Recensionen.  —  Endlich  soll  noch  erwähnt  wer- 
den  ein  Artikel  über  die  Bedeutung  der  Namen  »C'echove«,  »MoravaneX  »Slo- 
vane«  S.  215 — 224)  von  hj.  Ho&ek  :  Cech  wird  erklärt  als  eine  Abkürzung  des 
Wortes  celedin  oder  eines  aus  dem  vorausgesetzten  »celx«  oder  »cela«  («  Ge- 
schlecht) gebildeten  Substantivs:  »Morava«  soll  sein  mor-ava,  mor-  wird  mit 
klr.  morih  (=*  Rasen)  zusammengesetzt,  morih  =  morogt,  d.  i.  mor-  =  Rasen, 
Gras  und  Suffix  -ogr,  morava  würde  daher  ein  grasreiches  Land  oder  einen 
durch  Grasland  fliessenden  Fluss  bedeuten ;  in  »Slovane«  sieht  der  Verfasser 
die  Wurzel  slo-,  die  er  mit  der  Würz,  kri  in  Verbindung  bringt,  hievon  *sIovt> 
=  Hügel,  Slovane  =  Bewohner  des  Hügellandes,  Slovak  =  horäk,  Slovenec  = 
gorenec.  —  In  den  kleinen  Nachrichten  wurde  unter  anderem  aufgefordert 
zur  Sammlung  von  Material  zu  einer  Heimathskunde  Mährens,  und  der  Plan 
eines  solchen  Werkes  von  F.  A.  Slavik  ausgearbeitet  S.  58—62,  158—160;. 

G.  Polivka. 

22.  Osvita.  Listy  pro  rozhled  v  umeni,  vede  a  politico.  Redaktor  a  vzda- 
vatel  Vacslav  Vlcek.  Rocnik  XXI.  1891.  Dil  I— II.  S.  1150  Blätter  für  Rund- 
schau in  Kunst,  Wissenschaft  und  Literatur). 

Diese  monatlieh  erscheinende  Zeitschrift  enthält  ausser  Belletristik,  die 
freilich  den  weitaus  grösseren  Theil  einnimmt,  einige  Abhandlungen,  welche 
auch  weitere  Kreise  des  gelehrten  Publikums  interessiren  dürften.  In  erster 
Reihe  wollen  wir  auf  einen  Artikel  »Ston  a  Mljet«  von  Dr.  Const.  Jirecek 
8. 4 — 19,  109 — 120)  aufmerksam  machen;  der  Verfasser  schildert  nicht  blosse 
Eindrücke  des  neuen  Dalmatiens,  dio  er  auf  seiner  Reise  im  Sommer  1890 
empfangen  hat,  sondern  natürlicher  Weise  lässt  er  uns  in  diesem  wie  immer 
frisch  geschriebenen  Artikel  einen  Einblick  gewähren  in  die  Geschichte  des 
genannten  dalmatinischen  Städtchens  Stagno  und  der  Insel  Meleda ;  einge- 
streut sind  vielfache  ethnographische  und  auch  diabetologische  Bemerkungen. 

—  Em.  Fait  schildert  in  seiner  Abhandlung  Makedonie,  zeme  i  lid  (S.  Sl — 90, 
234 — 243,  343 — 356)  in  gedrängter  Weise  Land  und  Volk  Macedoniens,  wie  er 
es  aus  Autopsie  kennen  gelernt,  die  heutigen  Kämpfe  um  Schule  und  Sprache 
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zwischen  Bulgaren  und  Serben,  theilt  Sagen  und  Gebräuche  des  Volke«  mit, 
und  widmet  auch  der  Geschichte  des  Landes  einige  Zeilen.  —  Jarotnir  Hruby 
gibt  eine  üebersicht  der  russischen  Literatur  in  den  Jahren  1689—90,  in  der 
Uber  alle  hervorragenden  Erscheinungen  der  russischen  schönen  Literatur 
kurz,  aber  intensiv  referirt  wird ;  die  ThStigkeit  von  Saltykov-Scedrin,  V. 
Krestovskij  Pseudonym  und  Gregor  Danilevskij.  die  in  den  genannten  Jahren 
der  Literatur  entrissen  wurden,  wird  näher  besprochen.' —  Was  speciell  Bohe- 
mica  anbetrifft,  so  giebt  diese  böhmische  Revue  keine  zufriedenstellende 
Rundschau.  Die  allgemeine  Landesausstellung  im  J.  1891  hat  einige  Artikel 
besonders  über  die  schonen  Künste  uud  ihre  Entwickeluag  gebracht;  hier  sei 
erwähnt  ein  Artikel  der  Frau  Renata  Tyri  Umeni  Udovi  (931—946  über  die 
Kunst  des  Volkes,  besonders  Stickkunst  u.  ä.  Die  Volkszählung  im  J.  1890, 
die  fiir  Böhmen  keine  erfreulichen  Nachrichten  brachte,  wurde  besprochen 
von  Jos.  Toulimtky  (385 — 393,  554 — 560,  650—659).  lieber  die  böhmische 
Belletristik  referirte  wie  regelmässig  Fr.  Zdkreß,  Const.  Jirtceh  vertHfeufc- 
lichte  (S.  561—570;  eine  bemerkenswerte  Rewnsion  des  neuen  böhmisenen 
Conversationslexikons  »Ottüv  Slovnik  naueny« ;  Jon.  Kaioutek  besprach  das 
Werk  von  E.  Denis  »Fin  de  l'independance  boheme*  (S.  131 — 150),  welche« 
nun  auch  in  bohm.  Uebersetzung  hat  angefangen  zu  erscheinen.  Dr.  8.  Winttr 
gab  eine  Studie  aus  der  böbm.  Kulturgeschichte  »Zenska  hlava  v  XV  veku« 
Uber  weiblichen  Kopfputz;  Dr.  Hugo  Teman  zwei  Studien  über  fczka,  über 
die  Bedeutung  seines  Zunamens  (779—784)  und  über  seine  Abenteuer  und 
Kriegerfahrten  vor  dem  Ausbruch  der  Hussitenkriege  (1021—1029).  —  End- 
lich sei  noch  erwähnt  eine  Biographie  des  Naturforschers  Jan  Smiopluk  Pretl 
von  Alex.  Bernard,  da  ja  dieser  Mann  an  der  Renaissance  der  böhmischen 
Literatur  und  Uberhaupt  an  dem  Erwecken  intensiveren  geistigen  Lebens  in 
Böhmen  hervorragenden  Antheil  gehabt  hat.  G.  Pölich*. 


Üebersicht  der  auf  die  slavische  Philologie  sich  beziehenden  Auf- 

sätze,  Reccnsionen  u.  s.  tc.,  die  in  den  serbokroatischen  periodischen 

Publikationen  im  Laufe  des  JaJires  1S9J  erscJUenen  sind. 

Dr.  Pastrnek's  höchst  verdienstvolle  Zusammenstellung  der  Erschei- 
nungen auf  dem  Gebiete  der  sUvischen  Philologie  in  den  Jahren  1871-1890 
hat  noch  einmal  die  grosse  Wichtigkeit  der  periodischen  Publikationen  sowohl 
in  quantitativer  als  auch  in  qualitativer  Beziehung  gezeigt.  Darin  ist  -wohl 
auch  der  Grund  zu  suchen,  weswegen  wir  nach  der  ersten  bis  zum  Jahre  1870 
Teichenden  Üebersicht,  welche  von  Prof.  Jagic  im  Agramer  Rad  Bd.  14  und 
17  erschien,  volle  zwanzig  Jahre  warten  mussten,  um  eine  weitere  die  ge- 
saunwte  slavische  Philologie  umfassende  Zusammenstellung  zu  erhalten :  es 
ist  nämlich  nicht  nur  eine  höchst  mühsame  Arbeit,  alle  die  grösseren  »od 
kleineren  Beiträge,  welche  in  allen  slavischen  periodische»  Publikationen 
zerstreut  sind,  zu  sammeln,  sondern  auch  eine  schwer  auszuführende,  denn 
für  die  slavische  Philologie  gibt  es  noch  immer  kein  solches  Centrum,  wo  man 
eben  alle  diese  Zeitschriften,  die  mehr  oder  weniger  auf  philologische  Gegen- 
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stände  und  Fragen  Rücksicht  nehmen,  vereint  finden  würde.  Hingegon,  wenn 
von  Zeit  au  Zeit  solche  Uebersichten  uns  gegeben  würden,  welche  die  in  den 
periodischen  Publikationen  eines  jeden  slavischen  Volksstammes  enthaltenen 
Abhandlungen,  Aufsätze  u.  s.  w.  uns  vorführten,  so  wäre  damit  nicht  nur 
demjenigen  gedient,  der  sich  speciell  für  einen  slav.  Volksstamm  interessirt, 
sondern  es  wäre  dies  zugleich  eine  erwünschte  Vorarbeit  für  denjenigen,  der 
nach  dem  Vorbilde  Jagic's  und  Pastrnek's  in  einem  späteren  Zeitpunkte  den 
Fortschritt  der  philologischen  Wissenschaft  in  der  ganzen  slavischen  Welt  in 
ein  Bild  zusammenfassen  möchte.  Ich  will  daher  im  Folgenden  einen  Beitrag 
dazu  liefern  und  die  auf  serbokroatische  Sprache,  Literatur  und  Folkloristik 
und  überhaupt  auf  slavische  Philologie  sich  beziehenden  Aufsätze  anführen 
—  wo  nöthig  mit  kurzen  erläuternden  und  kritischen  Bemerkungen  — ,  welche 
im  Jahre  1891  in  den  in  dieser  Sprache  herausgegebenen  periodischen  Publi- 
kationen erschienen  sind.  Ich  muss  aber  voraussetzen,  dass  ich  von  den  Re- 
censionen  und  Kritiken  neuer  belletristischer  Werke  nur  einige  wichtigere 
aufnahm,  da  die  meisten  im  Grossen  und  Ganzen  doch  nur  Inhaltsangaben  sind. 

Wir  wollen  mit  den  gelehrten  Gesellschaften  anfangen.  Die  älteste  unter 
ihnen,  die  Neusatzer  Matica  srpska,  gab  wie  gewöhnlich  vier  Bände  ihres 
«letonHc  heraus  (Band  165 — 168,  1891,  I — IV).  Einen  Beitrag  zum  scrb. 
Wörterbuch  haben  wir  in  M.  Medid's  Aufsatz  Tpaba  3a  npiipoflo  nHcay 
iomcb  KJiaiypy  h  3a  paöapcKO  opybe  II,  68 — 81.  —  M.  Sa  vi  d  besprach 
die  literarische  Thätigkeit  des  M.  Dimitrijeviö  (Y  cnoHeu  Mhihh  Ahmu- 
TpajeBHhy  I,  110 — 114)  und  St.  Pavlovid  gab  eine  sehr  oberüächliche 
und  mangelhafte  Uebersicht  der  polnischen  Literaturgeschichte  (Ilper.iea 

noBCCHHUe  cjoBeHCKHX  KiMiiKr'ü  -tu.  D  KihnaceuuocT  y  üo  t>aKa 

'III,  138—156;  IV,  138—156;  wird  fortgesetzt).  —  Berichtigungen  und  Er- 
gänzungen zu  Novakovid's  Bibliographie  und  zu  deren  Nachträgen  lieferte  M. 
Krecarevid  (Bh6 *iorpa»aj a.  ßonyHe  H  nonpamce  I,  124—132  .  —  M. 
Dragoviö's  IIpH^oau  3a  ucropajy  Ilpae  Tope.  IIo  »KpucoBy.i.y  ueTuit- 
ckom  III,  1 — 21,  enthält  auch  einige  Urkunden,  die  meisten  aber  erst  aus  dem 
vorigen  Jahrhundert.  —  R.  Simonovid  in  seinem  Aufsatze  Masacinp 
3CaT0MHC4Hh  y  XepueroBHDH  IV,  1 — 26  bespricht  auf  S.  15 — 26  die  dort 
aufbewahrten  alten  Gegenstände,  Handschriften  und  Bücher;  darunter  sind 
nur  zwei  Inschriften  (S.  15)  aus  dem  XVI.  Jahrb.,  während  alles  Uebrigo  aus 
noch  späterer  Zeit  ist.  —  M.  Savid  recensirte  die  beiden  Erzählungen  des  L. 
K.  Lazarevic  BeTap  und  Oh  aiia  cbc  (I,  115—123)  und  M.  N.  Pejinovic* 
S.  Matavulj's  Ha  Upne  Tope  h  HpHMopja.  JIpanoBHjeTKe  (III,  138 — 157). 

In  den  von  derselben  Matica  aus  der  Hinterlassenschaft  des  P.  Koneviö 
herausgegebenen  KibHre  3a  uapOÄ  erschien  als  lieft  29  CpncKu  kh.hjkcb- 
uhui.  IL  Äeo.  3a  napoj  uanHcao  Mirra  Kajmh  (16<>,  72)  mit  den  Biographien 
des  D.  Davidovid,  S.  Milutinovic,  f).  Magaralevid,  J.  Hagiö,  J.  Sterija  Popo- 
vid,  N.Grujid,  P.  Petrovid  tfegoä,  J.Paucid,  T.  Pavloviö,  B.  Natosevid,  Branko 
Radicevid,  St  Ljubisa. 

Von  dem  Srpsko  nceno  drustvo  in  Belgrad  erhielten  wir  im  vori- 
gen Jahre  den  72.  Band  seines  TjacuuK ,  in  welchem  N.Kutidüber  mehrere 
Handschriften,  Urkunden  und  Briefe,  meist  aus  der  ersten  Hälfte  dieses  Jahr- 
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hundert»,  rcferirte  illmieniTaj  ...o  v  k  o  n  h  c  11  m  a ,  uito  je  ÄpyniTBy  hV 
oueity  noaueo  . .  .  Äp.  l)op  bc  MyranuKii  S.  108 — 1^3) ;  besonders  interes- 
sant sind  (aufS.  106 — 153)  die  Auszüge  aus  einigen  von  Vuk,  Kopitar  und  an- 
deren an  den  Dichter-Bischof  L.  Musicki  und  von  diesem  an  andere  gerichteten 
Briefen.  —  1).  Ruvarac  beantwortete  die  Frage:  Ko  jo  nHcau  kh>htc 
»JKltic  ii  cjauuM«  At.ia  rocyaapa  uuncpaiopa  üeTpa  BuuKaro 
....«?  fS.  103—200)  und  bewies  aus  dem  bisher  unbekannten  Titelblatte  und 
aus  der  Dedikation,  dass  dies  der  bekannto  Z.  Orfelin  war.  —  In  N.  D  uc  i  <5*s 
Aufsatz  Tpn  pyKoniicua  ä  o  k  y  m  c  n  t  a  (S.  184 — 192;  haben  wir  sub  a)  eine 
serbisch  geschriebene  Urkunde  des  moldauischen  Vojvoden  Stefan  aus  dem 
Jahre  1487  (uach  dem  Origiualej  und  sub  b  ein  serbisch  und  rumänisch  ge- 
schriebenes Chrysobullon  des  wallachischen  Vojvoden  Jon  Serban  Kantaku- 
zeno  aus  dem  Jahre  1687  nach  einer  Abschrift .  P.S.Sredkoviö  beschrieb 
eine  silberne  Tasse  mit  serbischer  Inschrift  aus  dem  J.  1579  fCanjaK  [rac,  cpe- 
r.pHa  lauia]  oa  r.  1579,  S.  211.  212). 

Die  siidslavische  Akademie  in  Agram  gab  zwei  Bände  CHI.  und 
CV.)  ihres  Rad  der  philolog.-histor.  und  der  philosoph.-jurid.  Klasse.  —  Im 
ersten  ist  M.  Milas'  Monographie  des  Dialektes  von  Trappano  Danasni 
trpanski  dijalekat,  S. 68—82)  abgedruckt,  die  von  mir  schon  auf  S.  III  ff. 
dieser  Zeitschrift  besprochen  wurde.  J.  Tkalcid  gab  eine  interessante  Dar- 
stellung des  in  Kroatien  bei  Hcxenprocessen  in  den  J.  1640—1752  geübten 
Gerichtsverfahrens,  wobei  sich  der  Volksaberglaube  vielfach  wiederspiegelt 
(Paruice  proti  vjesticam  u  Urvatskoj,  S.  83 — 116j.  Von  M.  brepel 
rühren  zwei  Aufsätze  her,  die  in  das  Gebiet  der  vergleichenden  Philologie 
gehören:  a)  0  najstarijoj  lirskoj  i  epskoj  poeziji  latinskoj  s 
komparativnoga  glodista,  S.  184—222,  und  b)  0  postauku  latin- 
skoga  6-imperfekta  i  A-futura,  S.  223— 229.  Im  Titel  des  ersten 
Aufsatzes  ist  der  Zusatz  »vom  komparativen  Standpunkte«  wohl  nur  insofern 
berechtigt,  als  auf  S.  195 — 203  mit  dem  lat.  Mars  die  slavische  Morana  und 
Mora)  verglichen  und,  was  Etymologie  des  Namens  und  Ursprung  als  Ge- 
wittergottheit anbelangt,  identificirt  wird;  hätto  aber  der  Verfasser  dasjenigo 
lesen  können,  was  über  Morana  von  A.  Brückner  in  dieser  Zeitschrift  erst  in 
Band  XIV,  174—178  gesagt  wurde,  so  wäre  er  wahrscheinlich  bei  weitem 
vorsichtiger  gewesen.  Im  zweiten  Aufsätze  wird  zuletzt  Brugmann's  Hypo- 
these Uber  die  Bildung  dieser  beiden  Tempora  auseinandergesetzt  und  be- 
gründet.—  Und  in  Bd.C'V  haben  wir  die  Fortsetzung  der  gründlichen  Studie 
von  M  Valjavec  über  den  slovenischen  Acccnt  (Prinos  k  naglasu  u 
[novo-jBlovenskom  jeziku.  Nag  las  u  infinitivu  i  supinu,  S.49— 
141.  —  Von  den  übrigen  Publikationen  der  slidslav.  Akademie  sind  hier  noch 
zu  nennen  S  t  a  r  i  n  e ,  Band  XXIV.  Aus  diesem  ist  zuerst  der  Schluss  von  G. 
Polivkas  Opisi  i  izvodi  iz  nekoliko  jugoslavenskih  rukopisa 
u  Pragu,  S.  113 — 160,  mit  folgenden  drei  Kapiteln  zu  erwähnen:  XII.  Ve- 
ronika-Marta  (die  Legende  von  Lazarus'  Schwester  Martha  in  einer  älte- 
ren ^serbischen  und  einer  jüngeren  erweiterten  [bulgarischen  und  russischen] 
Redaktion ),  S.  113—135;  XIII.  Apokrifna  prica  o  Jovu  [vollständiger 
Text  in  serb.  Redaktion),  S.  135—155;  XIV.  Joste  dvanajest  snova 
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cara  Sahin saha  nach  einer  serb.  Abschrift  des  XVI.  Jahrh.  einer  bulg. 
Vorlage; .  Wichtig  für  die  Geschichte  der  ersten  römischen  Drucke  von  gla- 
golitischen Kirchenbüchern  sind  E.  Ferincndzins  Listovi  o  izdanju 
glagolskih  crkvenih  knjigu  i  o  drugih  knjizevnih  poslovih  u 
Hrvatskoj  od  god.  1620—1648,  S.  1— 40.  R.  Lopasid  gab  in  den 
Xovi  prilozi  za  poviest  urote  bana  Petra  Zrinjskoga  i  kneza 
Franje  Krsta  Frankopana  IS.  41 — 112;  auch  einige  serbisch  geschrie- 
bene Urkunden  aus  den  J.  16T0.  71  heraus.  In  dem  Band  XVIII  der  S  tari 
pisci  hrvatski  (XXVII.  245  Seiten]  wurden  endlich  die  Pjesni  razliko 
Dinka  Rariine  nach  der  ersten  Ausgabe  vom  J.  1563  wiederabgedruckt. 
Die  Ausgabe  wurde  von  M.  Valjavec  besorgt,  der  auf  S.  VII— XXVII  eine 
Lebenaskizzo  des  Dichters  (Rijec  o  Dinku  Ranini  i  o  negovijem 
pjesmama  hrvatskijem)  vorausschickte  und  auf  S.  238—245  die  Ur- 
texte der  von  Rahina  aus  dem  Griechischen  und  Lateinischen  übersetzten 
Gedichte  nachfolgen  Hess. 

Von  den  Publikationen  der  Agramer  MaticahrvatskafUr  das  J.  1 891 
sind  hier  zu  erwähnen :  a;  Dimitrija  Demeter:  Teuta,  tragedija  u  pet 
cina.  Grobnicko  polje,  pjesan.  Uvodom  popratili  Vlad.  Maiuraniö  i  Fr. 
Markovid.  LXXXVUI.  185.  Auf  8.  I-LI1I  schildert  Vlad.  MazuraniC  das 
Leben  des  Dichters  (Dimitrija  Demeter,  zivotopisna  erta)  und  auf 
5.  LIV — LXXXV  bespricht  Fr.  Marko  vic  die  beiden  Dichtungen  (0  Deme- 
trovoj  »Tetlti«  i  »Grobnickom  polju«).  Die  Ausgabe  selbst  wurde 
nach  den  Handexemplaren  des  Dichters  besorgt;  man  kann  aber  nicht  billigen, 
dass  die  Redaktion  die  Tragödie  Teuta  »nach  der  Beschaffenheit  der  vom 
Dichter  selbst  vorgenommenen  Kürzungen«  noch  mehr  kürzte.  —  b}  Slike  iz 
svjetske  knjizevnosti  I.  Pjesnici  prvaci  u  prvoj  polovini  XIX.  vieka, 
VIII.  232,  darunter  von  M.  Srepel  die  Biographien  von  Adam  Mickiewicz 
IS.  38—65),  Aleksandar  Puskin  (8.  66—104)  und  Jan  Kollär  (S. 
105—134). 

In  der  Reihe  der  Tjiac  der  serbischen  kgl.  Akademie  in  Belgrad  er- 
schien als  Nr.  XXIV  St.  Novakovid'sCcio  U3  acia  "Hapoa  u  3eM.i»ay 
dapoj  cpncKoj  ApacaBH«  (VIII.  261  Seiten  —  ein  gründlicher  und  wich- 
tiger, vielleicht  nur  etwas  zu  breit  gehaltener  Beitrag  zur  älteren  serbischen 
Staatsverfassung  und  Ethnographie,  —  und  als  Nr.  XXV  M.  Ban  s  üpaM- 
ckb  HaaopH  (88  S.),  in  welchen  der  Verfasser  seine  Ansicht  über  die  Compo- 
*ition  eines  Dramas  im  Allgemeinen,  speciell  über  die  einer  Tragödie  von  der 
Kosovo-Schlacht  auseinandersetzt,  zum  Theil  im  Gegensatze  zu  der  von  M. 
JovanoviC  in  der  Abhandlung  IIoimca  ua  apaMcuy  jurrepaxypy  o  Kocosy  (er- 
schienen als  I\iac  XVIII  im  J.  1890J  vertretenen  (vergl.  auch  IIpocbctub 
r.iacuiiK).  —  Von  den  im  verflossenen  Jahre  erschienenen  Cbomcubk  ge- 
lieren hierher:  VIII.  Byjexmh  B.  B.,  Cpncnu  uapo^uu  bcsobii,  7  Seiten 
Text  und  4  chromolithogr.  Tafeln;  enthält  auch  die  volkstümlichen  Benen- 
nungen für  die  verschiedenen  Arten  des  Stickens;  aus  IX :  a)  HoBaKOBnh 
Ct.,  XpncoByxa  uapa  Cre*aua  JXyinaua  rpoöy  MajKe  «y  Kpa.i>uue 
TeoÄope,  S.  1—7  (nach  dem  in  Constantinopel  befindlichen  Origiuale  aus 
den  J.  1346 — 18);  b)  HoBaKoBnh  Ct.,  Cpn cice  cTapuuc  no  MaKCÄOuuju. 
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Besonnte  0  ny-roBaiba  apxHMa ba pura  Ahtöhbri  oj  roiuue  1  865, 
S.  9 — 30  (Aoszng  ans  dem  in  den  J.  1879  u.  1881  in  St.  Petersburg  gedruckten 
russischen  Originalwerke  mit  Wiedergabe  der  dort  befindlichen  altserlnschen 
Inschriften  und  Glossen);  aus  X:  a)  Bece.TiiuoBHh  M.  B.,  Ebtopckh  h 
uinnieBCKH  noMeuBm. ,  S.  67— 71  (nur  der  Anfang  ist  abgedruckt  und  zwar 
wahrscheinlich  nach  Abschriften  des  XVIII.  Jahrh.);  b)  PyBapanÄ  ,  3a- 
xapn  ja  Op*ejinB  ,  xiBOTonicHO-KH>DxenBa  upis,  8.  73 — 91  (mit  neuen 
biographischen  Daten  nach  Orfelin's  eigenhändigen  Aufzeichnungen). 

Wir  wollen  nun  die  übrigen,  wissenschaftlichen  Zwecken  dienenden  Zeit- 
schriften der  Reihe  nach  durchnehmen.  An  erster  Stelle  ist  der  Glasnik 
zemaljskog  muzeja  u  Bosni  i  Hercegovini  zu  erwähnen.  Im  vor- 
jährigen III.  Jahrgange  finden  wir  eine  weitere  Reihe  von  Aufsätzen,  die  nach 
zwei  Richtungen  in  das  Gebiet  der  slav.  Philologie  einschlagen ;  es  wurde 
nämlich  einerseits  die  Veröffentlichung  von  altserbischen  (meist  Grab-)  In- 
schriften aus  Bosnien,  andererseits  die  von  kleineren  folkloristischen  Bei- 
trägen fortgesetzt.  Zur  ersten  Reihe  gehören:  1)  Xepiiau  K.,  Crapoöo- 
cshcku  uaiflHC  hs  XV.  BHjeKa,  S.  48—53;  2)  Bujesah  M.,  Hainuc 
B3  MH.i.aBOBHha,  S.  54.  55;  3)  Tpyxcjica  &.,  CTapa  oocshckh  aax- 
nacu,  S.  86—95  (zehn  Grabinschriften,  die  alle  [mit  Ausnahme  der  letzten] 
schon  früher  Im  Agramer  Vi  es  tnik  herausgegeben  wurden);  4)  Rudimski 
V.,  Bisde-polje  kod  Mostara,  S.  159— 192  (auf  S.  182  eine  altserb. 
Inschrift,  die  den  Namen  des  hereeg  Stjepan  Vnkciö  trägt)  ;  5;  Äpa- 
ruicBnh  T.  u  ByaeiBh  B.  B.,  CtapoÖocaBCKH  HamiCH  y  Kajecnja, 
S.  19:5—195;  6)  By^eTHh  B.  B.,  CTapn  MaaacT.  neiar  H3  Äyßaa  (JKy- 
naibna;,  S.  213.  214  (angeblich  aus  dem  XIII.  Jahrh.);  1)  Xopnan  K.,  Haa- 
rpoöuH  cnoMouHK  KH03a  EaTHha,  S.391— 395;  hier  können  endlich  auch 
genannt  werden  8)  TpyxejKa  h.,  CTapoöocaacitH  m  p  um  o  p  o  bh  .  S.  368 — 
3S7  (eine  Studie  Uber  die  verschiedenen  Formen  der  altbosnischen  Grabdenk- 
mäler mit  mehreren,  zum  The  il  unedirten  Inschriften)  und  9]  Stratin)  iro  vi6 
Gj.,  Srednjevjekovno  groblje  kod  Zgosöe,  S.  122—141.  Die  Zahl 
der  vom  Glasnik  im  vorigen  Jahre  edirten  Inschriften  ist  also  eine  ziemlich 
bedeutende,  aber  mehrere  unter  denselben  befriedigen  nicht,  denn  entweder 
wurde  die  Inschrift  offenbar  schlecht  abgenommen,  und  infolgedessen  vermag 
sie  auch  keinen  vernünftigen  Sinn  zu  geben,  oder  wurde  der  Text  von  den 
Heransgebern  unrichtig  oder  in  einer  dem  beigegebenen  Facsimile 
nicht  entsprechenden  Weise  gelesen.  So  liest  z.  B.  Herr  K.  Hörmann 
auf  S.  53  g(ospodi)nb  und  esami,  das  Facsimile  auf  S.  52  bietet  aber 
deutlich  nur  rt  (also  ohne  u!)  und  ocmi.  Auf  S.  194  gibt  die  Lesart  Thx- 
mu. m tb ki»  au  des  Herrn  Vuletiö  keinen  Sinn,  eigentlich  sie  gibt  einen  Un- 
sinn; es  genügt  aber,  eine  andere  Worteintheilung  vorzunehmen,  und  wir  be- 
kommen die  richtige  Lesart:  Apar&ui,  Thzlm hjht  \<  in. .tu  Xhrixh  6htu 
Tim  ho  öbxb.  Herr  K.  Hörmann  hat,  ganz  unnöthiger  Weise,  auf  S.  393 
aus  den  Worten  mc  ahb  aobao  noch  immer  ein  neues  Wort  aiexm,  in  der 
Bedeutung  m  e  b  a  »Grenze«  herausschlagen  wollen ! !  In  der  wichtigen  Inschrift 
aus  dem  J.  1411  auf  S.  86  ist  endlich  KpaaaocTOB  höchst  wahrscheinlich  nur 
ein  Fehler  für  Kpaj»  ocion,  denn  diesem  Dativ  gehen  noch  andere  in  der- 
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selben  syntaktischen  Verbindung  voran;  Herr  C.  Trnhelka  meint  dagegen, 
hier  sei  ausnahmsweise  das  Zeichen  »  in  Folge  einer  Umstellung  der  beiden 
Elemente  durch  oh  ausgedruckt  worden,  was  natürlich  nichts  weniger  als 
wahrscheinlich  ist.  —  Zur  Folklöristik  haben  beigetragen:  1)  Zovko  J.,  0 
postanku  imena  »Bakije«  kod  Sarajeva,  S.  97;  2)  TpöyxoBah  A., 
Ksko  je  nociajo  ccjio  CaMoöop,  8.  97.  98;  3)  Zovko  J.,  Nekoliko 
narodnih  pripovijedaka,  S.  99  (über  Aberglauben) ;  4)  Eajeaah  M., 
Tpaxau  b  iberoBO  iiie,  S.  141—144;  5)  Zovko  J.,  Dvije  narodne 
praznovjerice  ,  8.  214.  215;  6)  Ä  ejJHh  Or.  P.,  Höihto  o  aapoauuM 
raiMM»,  S.  216.  217  (Uber  Aberglauben) |  7)  Postanak  imena  »Mar- 
kovaca«  kod  Donjeg  Vakufa,  S.  217.  218  (über  Kraljevid  Marko); 
S)  HBauqenuh  II.  C,  Pjepaia  «»BojaHa«  h  ibesuuo  hmc,  8.  218.  219; 
9j  Zovko  J.,  Narodno  pricanje  o  imena  »Hercego  vina«,  S.  219. 
220,  10;  HapoÄHa  aaxHvnja,  S.  222.223;  11)  Zovko  J.,  Utve  zlato- 
krile,  po  nar.  mastanju,  S.  317.  318;  12)  Zovko  J.,  Öim  sovile 
hrane,  8.  319.  320;  13)  Äciah  P.,  Epo,  8.  455 — 457  (über  den  typischen 
Ero-Hercegovac) ;  14)ZovkoJ.,  Kako  postaje  zora,  8.457;  15)Eje- 
JOKocuh  Jl.  II.,  üp  Ti '  hh  KaacHjap,  8.  457.  458;  16)  Zovko  J.,  Od  sta 
su  dobili  svoje  ime  »vlasidi«,  8.  458.  459;  hier  ist  füglich  einzureihen 
auch  17)  EL  neu  T.,  PaniKa,  8.  148—159  (d.  h.  Altserbien  in  geographischer, 
historischer  und  ethnographischer  Beziehung;  enthalt  wenig  Neues). 

Eine  roamnibHua  ^ynaheBe  aaayxtiHHe,  die  gewöhnlich  treffliche 
Abhandlungen  (besonders  in  den  ersten  Jahrgängen)  enthält,  ist  im  vorigen 
Jahre  nicht  erschienen  [inzwischen  erschienen  als  XII.  Heft;  vergl.  Boc.  Biua 
1892,  Nr.  19.    V.  /,]. 

Der  II.  Jahrgang  des  Organcs  der  Professorengesellschaft  in  Belgrad 
HsciauHiK  beschäftigt  sich  prdgrammässig  hauptsächlich  mit  didaktischen 
und  pädagogischen  Fragen ;  einiges  bezieht  sich  jedoch  auf  die  slav.  Philo- 
logie. Hierher  gehört  BecejHHOBUh  M.,  Ilpa^or  cpn  crom  j  eauity ;  noj- 
mob a  :  aaBOpa,  <  lyaoHiia.  RjaAeuaa,  öyuapa  a  iecMO,  8.  238 — 246. 
Herr  V.  praeisirt  die  Bedeutung  dieser  oft  mit  einander  verwechselten  Aus- 
drücke ;  aber  die  von  ihm  vorgeschlagene  Erklärung  des  Wortes  k  la  de nac 
aus  klada  [8.  243)  ist  ebensowenig  richtig  wie  die  ältere  von  Danicid  (aus 
hiadj :  das  Wort  ist  ganz  einfach  germanischen  Ursprungs.  —  Ferner  Koa>e» 
Bih  C,  Paapeflßa  cpncKHx  HMeua  y  HOMUHajiuy  a  npon OHiaajBy 
leK. m  Hauaj y ,  8.  316 — 322:  schwach  und  oberflächlich!  Herr  K.  meint, 
dass  die  pronominale  Deklination  auch  die  zusammengesetzte  genannt  werde 
und  dass  die  Personalpronomina  in  ihrer  Deklination  keine  Suffixe  annehmen. 
—  Endlich  einige  Referate:  1)  von  Lj.  Kovacevid  Uber  Jagid's  Qlagoli* 
tlca,  8.  50—55  ;  2)  von  B.  8.  Boritevid  Uber  Miklosich's  Darstellung  im 
slav.  Volksepos,  S.  247—251,  und  3)  über  Sv.  Markovid's  06a m  eptt. 
je3Haa  (Belgrad  1890)  und  Cpn.  rpasiaTHRa  aa  L  paapea  tämb.  (Belgrad 
1891),  8.  548-556  (eine  recht  abfällige,  aber  auch  recht  Verdiente  Kritik 
dieser  beiden  »Schulbücher*!);  4)  von  M.  Ivanid  über  8tojanovids  JleanHjo  H3 
cpu.  je3uaa  sa  I.  paapej  rnMif.,  8.  359 — 363. 

Das  Organ  des  serbischen  Ministeriums  für  Volksaufklärung  und  Cultus 
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npocBein  Ii  r.iacmiK  brachte  uns  in  seinem  XII.  Jahrgange  manchen  Bei- 
trag. J.  Maksi  mov  ic"  lieferte  II  pH. loin  ua  KcpncKOM  peiHHKy ,  S.  50 — 
53,  und  6.  M.  Jaksic*  IIcuito  o  c p n c k h m  aKueuTHMa  (KpaiKH  npe- 
rzeA),  S.  123— 12S.  ISO— 185.  241—247.  310—315.  Dieser  letztere  Aufsatz 
enthält  eine  referirende  Uebersicht  aller  bisherigen  Forschungen  auf  dem  Ge- 
biete der  serb.  Accentuation  Entschieden  unrichtig  ist  die  von  Herrn  J.  auf 
S.  242  ausgesprochene  Ansicht,  dass  »nach  den  neuesten  Untersuchungen« 
die  sogenannte  stokaviscbe  und  cakavischc  Accentuation  aus  einer  gemein- 
samen älteren  gleichzeitig  sich  entwickelten.  Auch  unter  den  auf  S.  240.  247 
von  ihm  angeführten  24  Regeln  für  den  Wechsel  der  serb.  Accente  sind  alle 
die  von  ihm  neu  aufgestellten  (Nr.  8.  12.  14.  10.  17.  18.  20)  falsch.  —  Einen 
ganz  zwecklosen  und  ganz  unvollständigen  Auszug  aus  DaniciCs  Abhand- 
lungen Uber  den  serbischen  Accent  gab  VI.  Ribnikar  mit  dem  Aufsätze: 
Jeaau  npHJior  cpncKoj  aKHcmojiorHj  u,  S.  472 — 481.  Herr  R.  Ubergeht 
mit  Stillschweigen  z.  B.  so  wichtige  und  bekannte  Wandlungen  wie  glava  . 
glavu —  vöda  :  vSdu,  als  ob  Daniele*  dartlber  Nichts  gesagt  hätte!  Aus 
dem  Eigenen  gibt  uns  Herr  K.  auf  S.  480.  481  eine  »kurze  Zusammenfassung 
aller  Accentregeln«,  die  höchst  unvollständig  ist  und  etliche  neue  aber  un- 
richtige Regeln  aufweist.  Da  dies  nur  einen  Theil  eines  philologischen  Auf- 
satzes bildet,  welcher  von  dem  akademischen  Senat  der  Belgrader  Hochschule 
mit  einem  Preis  bedacht  wurde,  so  ist  anzunehmen,  dass  der  unedirte  Theil 
bei  weitem  besser  sein  muss.  —  Hingegen  bildet  S.  N.  Tomiö's  Aufsatz  O 

UOMUHa^HHM    CJOXCHHM    pdOMa    V    cpUCKOM    je3UKV,     S.    031 — 017. 

077 — 090,  einen  schönen  Beitrag  zur  serb.  Stammbildungslehre.  —  ö.  S.  Bor- 
clovic  lieferte  in  £p.  4>p.  Kc.  M h kjio ni h h  (S.  170—180)  eine  kurze  Lebens- 
skizze von  Miklosich,  hauptsächlich  aber  eine  Uebersicht  aller  seiner  Schrif- 
ten. —  Hier  können  auch  folgende  Abhandlungen  erwähnt  werden:  tj  Ch- 
Muh  Cn.  Ct.,  IlorjieA  Ha  uam  n  :  htuikb  h  kil.1I/KCbhh  pa3BHraK  30 
XV.  neKa,  S.  20—20.  110  —  122,  und2)CTan>c  y  Cpöujn  3a  upeM«?  Bjaje 
ÄeenoTa  CTCBaua  JIa3apeBiiha  ,  S.232 — 241  allgemein  gehalten,  ;  3  I)op- 
beBuh  M.  J.,  Euorpa*uja  n  apacanua  paaita  Mujiowa  Ouiuuha,  S. 
481—101.  533—543;  was  uns  der  Verfasser  darUber  sagen  konnte,  bleibt 
hinter  dem  etwas  zu  pompösen  Titel  weit  zurück.  Wenn  ich  nicht  irre,  wurde 
bis  jetzt  von  Niemand  die  originelle  Version  über  den  Tod  des  Milos  Obilid 
erwähnt,  dio  bei  J.  Palmotid,  Dubrovnik  ponovljen  IX,  330  — 347  sich 
findet  uud  die  wahrscheinlich  auf  einer  Volkssage  beruht.  —  Daneben  wurden 
auch  manche  neuere  Erscheinungen  besprochen;  so  referirten :  1)  Lj.  Stoja- 
novid  Uber  meine  Ausgabe  des  Gorski  Vijcnac  auf  S.  57— 07  {einige  Gegen- 
bemerkungen von  mir  auf  S.GGG— 008),  Uber  Lukijanovskij  's  russische  Ueber- 
setzung  desselben  Werkes  auf  S.  07—71  und  Uber  Ivanov's  bulgar.  Auszug 
aus  demselben  auf  S.  203.  204;  2)  Sv.  St.  Sinuc,  über  die  Publikationen  der 
südslav.  Akademie  im  Jahre  1890,  S.  270 — 275;  3)  D.  A.  Zivaljevid  Uber  die 
vier  Hefte  des  Neusatzer  JIcTonuc  für  das  J.  1890,  S.343 — 347;  4)  A.G.  Uber 
Bans  .IpaMCKH  Hasopu,  S.  514—510;  5}  f>.  S.  ttoritevid  Uber  das  4.  Heft 
des  XIII.  Bandes  des  Archiv  für  slav.  Philologie,  S.  570  -5S4;  0)  G. 
M.  J.  Uber  T.  Stojanoviö's  PyiHH  pequuK  pycKo-cpncKor  jesiixa,  S. 
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710—713,  1)  A.G.Uber  die  serb.  Uebersetzung  von  PI.  Kulakovskij's  Jly- 
Knjau  MynmuKU,  S.  714.  715.  —  Endlich  als  Anhang  zum  Hp.  TjacHiiK 
erschienen  Ljub.  Stojanovic's  üeKmi  je  113  cpncKora  jc3HKa  3a  L paspex 
mMiia3Hja,  S.  1 — 19,  und  .leuuuje  H3  cpncKora  je3UKa  3a  II.  pa3pca 
riiMHa3Hje,  S.  1 — 38,  welche  dann  auch  als  Separatabdruck  Belgrad  1891, 
kl.  S°,  64  und  124)  herausgegeben  wurden. 

Der  Cxapuuap  der  serb.  archäologischen  Gesellschaft  in  Belgrad  ent- 
hält in  seinem  VIII.  Jahrgänge  Wenig,  was  speciell  den  Philologen  interessirt 
bis  jetzt  sind  nur  die  3  ersten  Hefte  erschienen).  In  N.  Du cid's  Aufsatze 
Cxapa  3anycxjejia  uptcua  y  Kpusoj  Pnjeuu  u  noßa  y  KoaceiHuy 
S.  26 — 28)  ist  auf  S.  26  eine  Inschrift  aus  dem  J.  1621  wiedergegeben,  wo  der 
Satz  Ba  to  ücto  nouje  xxpcicu  uapi  ua  .uxa  in....  ua  Jicxa  zu  ändern 
ist.  —  Weiter  veröffentlichte  N.  Du  cid  eine  Bojern  Ka  0  ÄeiauuMa  (aus 
dem  J.  1742),  S.  28.  29,  und  M.  Valtrovie*  ein  üeiax  nchcKe  naxpujap- 
rnaje  oa  r.  1759,  S.  29.  —  Der  Bischof  Nikanor  beschrieb  auf  S.  30—33 
einige  Klostersiegel  (Cxapu  Ma  11  acx h p c kii  nciam;,  worauf  M.  Valtrovid 
auf  S.  33.  34  erwies,  dass  zwei  in  das  XII.  und  XIII.  Jahrh.  versetzte  Siegel 
erst  dem  vorigen  Jahrhundert  angehören. 

Auch  der XIII. Jahrgang  des  Viestnik  der  kroatischen  archäologischen 
Gesellschaft  bietet  geringe  Ausbeute.  MazidM.  und  TkalcidJ.  veröffent- 
lichten eine  kleine  glagolitische  Inschrift  aus  dem  J.  1516(Staroglagoljski 
nadpis  u  Bakru,  S.  13.  14)  und  dann  noch  eine  aus  demselben  Orte  und 
Jahre  auf  S.  117.  —  Vuletid  V.  V.  setzte  die  Herausgabe  von  Starobo- 
sanski  nadpisi  u  Bosni  i  Hercegovi ni ,  S.  15— 20.  74.  75.  109 — 114 
fort  und  brachte  zwei  kleiuere  Notizen  über  cyrillische  Aufzeichnungen  ka- 
tholischer Geistlicher  in  Bosnien  aus  dem  vorigen  Jahrhundert  ;S.  117—120) 
und  Uber  eine  Inschrift  aus  Canali  bei  Ragusa  (Staroh  rvatsk  i  nadpis  u 
Konavliina,  S.  121). 

Es  lieferten  endlich  auch  die  belletristischen  Zeitschriften  manchen, 
zum  Theil  recht  werthvollen  Beitrag  zur  serb.-kroat.  Abtheilung  der  slav. 
Philologie.  —  Aus  der  EocaiicKa  Maja  in  Sarajevo  (VI.  Jahrgang)  ist  Fol- 
gendes anzuführen:  zuerst  vom  Metropoliten  Hagi  Sava  ein  kleiner  Aufsatz 
unter  dem  Titel  Ilexyr.iacuue  o  öocaucuuM  (toryaiXJMMft (Nr.  1,  S.  11), 
in  welchem  hinsichtlich  der  Frage  der  Zugehörigkeit  der  altbosn.  Gräber  mit 
Recht  auf  den  Umstand  hingewiesen  wird,  dass  nach  alten  Zeugnissen  die 
Bogumilen  das  Kreuz  nicht  verehrten,  während  diese  Gräber  dasselbe  ziem- 
lich oft  tragen.  Dieselbe  Streitfrage  behandelt  auch  Muiajac-Buh  X.,  Cia- 
puncKe  rpoöuBue  Nr.  11.  12. —  Eine  altscrb.  Grabinschrift  veröffentlichte 
M.Vojvodid  inUapcsaiico  rpe6.be  uMape.i»uh  rpaauua  (Nr.  8,  S.119. 
120..  —  Auf  die  bekannte  Inschrift  aus  Gorazda  bezieht  sich:  3.,  Oä3Ub  By- 
KacoBHheßoj  uanoiieuu  0  XcpueroBOM  Ha  xnucy  ua  ropauiKoj  npKBU 
Nr.  17,  S.  261—263).  —  Auf  die  Literaturgeschichte  bezieht  sich:  Ha 
ncropuje  cpncKc  kh>u jkcbhocxh  (HacxauaK,.  YcMcua  kh.u5Kcbuoci  , 
Nr.  1.  2.  8.  9.  11.  12.  19  (ganz  werthloslj  und  CiiMuh  A.,  Äua  nncua  Cumc 
M  h  .1  y  x  11  h  o  b  u  h  a ,  Nr.  18,  S.  283—285.  —  Viel  interessanter  sind  aber  die 
vou  dieser  Zeitschrift  veröffentlichten  Erzeugnisse  der  Volksliteratur  und 
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sonstigen  folkloristischen  Beiträge,  und  es  ist  gewiss  nur  zu  wünschen,  dass 
oben  die  Eocaacaa  ii.m  welcher  die  beste  Gelegenheit  geboten  ist,  aus 
einem  noch  wenig  erforschten  und  gerade  in  dieser  Beziehung  so  sehr  interes- 
santen Lande  die  in  demselben  noch  immer  in  Hülle  und  Fülle  vorhandenen 
Erscheinungen  des  Volkslebens  und  Volksdichtens  beobachten  und  sammeln 
zu  können,  —  ihre  Thätigkeit  in  dieser  Richtung  noch  weiter  fortsetzen  und 
sich  geradezu  die  Erforschung  des  volkstümlichen  Lebens  und  Schaffens  zu 
ihrem  Hauptziele  setzen  möchte,  wobei  sie  aber  einerseits  ihren  Wirkungs- 
kreis auf  alle  die  serbischen  Länder  ausdehnen,  andrerseits  aber  die  älteren 
einschlägigen  Publikationen  mehr  berücksichtigen  sollte ,  —  mit  einem  Worte, 
es  ist  zu  wünschen,  dass  sich  die  Eocauck-a  Bhje  aus  einer  mittelmässigen 
belletristischen  Zeitung  in  eine  gute  folkloristische  Zeitschrift  verwandle.  — 
Was  nun  die  vorjährige  Thätigkeit  der  B.  B.  in  dieser  Beziehung  anbetrifft, 
so  hat  dieselbe  viele  Volkslieder  (Nr.  1.  2.  4.  5—7.  8.  10—15.  21),  dann  Volks- 
erzählungen (Nr.  1.  3.  4.  0.  7.  10.  12—17.  19—21),  Volksräthsel  (Nr.  3.  4), 
Sprüchwörter  (Nr.  7)  und  einen  Trinkspruch  (Nr.  4}  veröffentlicht,  daneben  aber 
noch  folgende  folkloristische  Beiträge:  I]  EjcaoKocuh  JI.  I\,  36op  kos 
upKBe  Nr. 3  (S-  39.  40; ;  2)  Momup ,  J c a&h  jhci  H3  aapoAüe  McjHQnue, 
Nr.  4  (8.  58);  3)  ABSKyjioBHh  T.  X.,  Cpncicu  aapoAHU  oÖHiaj»  y  sa- 
ropjy.  Nr.  5.  9;  4)  HBanionah  n.  Ct.,  Ypoua  kjo  3a3opa  Nr.  5  (8.  75. 
76);  5;  BjcjoKocah  Ä.T.,  Hcmio  o  nopoAy  u  o  oArojy  Ajcue  kos  Hac, 
Nr.  6  .8.  8" — 89);  6j  Mh KOBuh  A-,  IlaniTpoBCKa  CBaaöa,  Nr.  13—17.  19 — 
24;  7;  II  na  hi  e  bu  h  II.  Ct.  ,  CpncKO-uapoABti  oÖHiaja  y  oqalleTpo- 
Bajnc,  Nr.  13  (S.  203.  204);  8)  Derselbe,  ÄBaje  Tpu  o  cejry  »JInnHHKy«  a  H»e- 
rosy  HMcny,  Nr.  14  (S.  216.  217);  9)  C-rojanoBHh  0.,  üociaHaK  Hpiije- 
aopa,  Nr.  15.  16;  10)  EjeaoKocuh  Ä.  F.,  HeniTo  ua  aap.  npaBocyba  u 
acuBoxa  y  nopoAunH  n  BaApyau,  N.  20.  21.  23.  24  •). 

Die  in  Zara  erscheinende  Iskra,  list  za  knji&evnost  i  umjet- 
nost  iL  Jahrgang),  brachte  zwei  schöne  Aufsätze  von  P.  Kasandriö  über 
Lucideve  »Pisni  ljuvene«  (Nr.  1 — 3)  und  FranjoAppendini  i  nje- 
gove  knjiievno  kragje  (Nr.  15—17.  20).  Besonders  interessant  ist  der 
letztere  Aufsatz,  da  in  demselben  nachgewiesen  wird,  dass  der  bekannte  Ge- 
lehrto  Fr.  Appendini  einige  bisher  nicht  bekannte  Schriften  des  berühmten 
Dichters  J.Giorgi  rücksichtslos  geplündert  hat.  —  Ein  Stück  Autobiographie 
haben  wir  in  J.  Sundecid's  Prilog  za  suvremenu  nasu  povijest  u 
Dalmaciji.  Primjetba  na  »Krvavu  kosulju«  (Nr.  11.  12).  —  Von  Ö. 
Jaksa  sind  folgende  lesenswerthe  kritische  Studien:  Zmaj  Jovan  Jova- 
noviö,  Nr.  2;  Eugenij  Kumiciö,  Nr.  4—6;  Ksaver  Sandor  Gjalski, 
Nr.  9.  10;  Mato  Vodopiö,  Nr.  13;  A.  Tresiö-Pav iciö ,  Nr.  14.  15; 
Neäto  o  seoskoj  noveli,  Nr.  18.  19.  22.  —  Der  Herausgeber  N.  Simiö 


>)  Ich  kann  aber  nicht  umhin,  bei  diesem  Anlass  der  Redaction  dieser 
werthvollen  Zeitschrift  aufs  dringendste  zu  empfehlen,  allen  ihren  Mitarbei- 
tern auf  diesem  Felde  die  Wichtigkeit  genauer  Aufzeichnungen,  mit  strengster 
Bewahrung  aller  sprachlichen  Eigentümlichkeiten,  auseinanderzusetzen  und 
die  Befolgung  der  daraus  sich  ergebenden  Grundsätze  zur  ersten  Pflicht  zu' 
machen.  Sonst  verliert  das  Material  den  grössten  Theil  seines  Werthes.   V.  J. 
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besprach  ferner  die  Knjizevna  ostavstina  M.  PavlinoviCa  (Nr.  2)  und 
ßt.  Iliö  die  Tbätigkeit  Josip  Kraszewski  s  (Nr.  4.  5).  —  Neben  diesen 
literarhistorischen  Aufsätzen  finden  sich  auch  kleinere  folkloristiscbe  Beiträge 
in  den  Nrn.  5—11.  18—20. 

Der  Neusatzer  Janop  brachte  uns  in  seinem  XVIII.  Jahrgange  neben 
einigen  hier  anzuführenden  Aufsätzen  besonders  viele  kleinere  Notizen  und 
Aufzeichnungen,  die  mit  unserem  Gegenstande  mehr  oder  weniger  in  Ver- 
blödung stehen.  Sprachliches  behandelten .  1)  BeectunoBah  M.  B.,  IIpu- 
aor  cpncKOM  jessay  Nr.  4.  S.  60—62  und  dagegen  PaAojeBah  B.,  Hpu- 
aor  cpncKOM  jcaaay  Nr.  10,  S.  156—158  (Fortsetzung  einer  sehr  heissen 
Polemik  über  die  Bedeutung  des  Wortes  poljka)  j  2)  Eajah  Cb.  Mji.,  IHts 
3Biih  pHj'e*  »uiymaib«?  Nr.  2,  8.  29.  30  und  dazu  Mexuh  M.,  Öuer  o 
mym  h>  y  Nr.  5,  8.78.79,  B.  J.  C,  Cuejia  Boaa  lnyiua»  na  Haiaiiu-ia 
oiom  Nr.  6,  S.  93  und  MuxajQHh  II.,  IÜTa  3iiaiB  pcq  »myoiaib«  Nr.  6, 
ß.  93.  »4;  3)  Bajah  Ob.  Mi,  Onaaüaja  Nr.  12,  8.  189  (das  Wort  wird  aus 
odieo,  na-onaao  erklärt;;  4)  Derselbe,  IIo.Mca  (als  Frauenname)  Nr.  19, 
S.  300.  34)1;  5;  Derselbe,  H3  »PoMopaaae«.  )Ka6a ua  —  aaa  6a6aua  Nr.  31, 
S.  494.  495  und  dazu  MeaBh  M.,  Kochhrob,  otkob  aan  Kjenm  Nr.  39, 
8.622,  Bajah  Ob.  Ma.,  EaÖaua,  acaöiiaa  a  icuan  Nr.  42,  8.  670— 672, 
Mej[*h  M.,  JKafinua,  «aöaua!  Nr.  44,  S.  702.  703  und  C.  A.  3.,  Eaöaua, 
na»,  pe3  Nr.  50,  S.  798  (wieder  eine  Polemik  Uber  die  verach.  serb.  Benen- 
nungen des  DengeJ zeuges  und  -dessen  Bestandtheile) ;  6)  Bajab  Cb.  Ma., 
HaoBp.i»Ke,  HioBpj,ae  Nr.  46,  8.  734.  735  (Ursprung  und  Bedeutung  des 
Wortes).  —  Auf  die  Literaturgeschichte  bezieht  sich:  1)  OraaaoBHh  II., 
üonyue  a  aojtaua  «uauay  »TpoöoBH  3u&m*!Hbthi  Cpöa«  Nr.  13.  14 
enthält  auch  biographische  und  lit.-hist.  Notizen  Uber  serb.  Schriftsteller 
aus  dem  vorigen  und  aus  diesem  Jahrhundert);  2)  Derselbe,  JescTaauja 
na.  Apen  ha  pob.  Bau  uaheBa.  Ilpsa  cpncaa  cnacaxe  t,aua  Nr.  6,  S.87— 
90  und  dazu  von  demselben  Kaj*  ce  poaaaa  a  aaa  je  y&ipaa  J.  Apcaha 
Kr.  17,  8.  268.  269,  Ha  nopoAHqaoj  rpoöaimu  Eb.  na.  Apcahae  Nr.  37, 
8.  591.592  und  von  JKiiBa.i.eBuh  ü  A  ..  Äpyra  atbara  J.  Apcahae  Nr.  9, 
8.  141.  142;  3}  ABpaMoaah  C.  J.,  Ue  aaa  cc  rac  je  rpoo  C.  Mu.iyxu- 
aoBaha  Nr.  47,  S.  748 — 751  und  dazu  I)opbeBBh  i.,  O  rpoöy  C.  Majiy- 
ranoBuha  Nr.  49,  S.  769— 771  und  wieder  AßpaMOBah  C.  J.,  H  onci  ce 
ae  sua  rpo6  C.  MnayiaaoBaha  Nr.  51,  S.  801—805  (die  Ansicht  Avra- 
moviö's  ist  zweifelsohne  die  richtige!);  4;  PaiojcBuh  B.,  JIcxuMaiau  no- 
rjea  aa  uaxne  aapoane  yMOTBopauc  aoBujer  ao6a  Nr.  29,8.  459—461 
(es  {wird  mit  Recht  auf  die  Systemlosigkeit  der  neueren  Sammler  hingewiesen} , 
5;  rojaah  JH.,  Hpnaoniun  aa  aoMeuTapy  »TopcKor  Bajcana«  Nr.  40. 
41.50  und  dazu  Perne rap  M.,  K  iyMaqeH.y  »ropeaora  Bajeuaa«  Nr.  47,  S.  745 — 
747  (HerrO.  gab  mehrere  treffliche  Verbesserungen  zu  meinem  Commentar) ; 
6)  •*•»  lipo«.  Aaeacanaap  Caaaah  Nr.  41.  43;  7)  CaBuh  M.,  O  kh>b- 
»«bbojb  paay  Mauie  ÄnMBTpuj  esaha  Nr.  4,  S.  58 — 60.   Es  gibt  ferner 
kleinere  Kotizen  Uber  Jtf.  Bend  Nr.  18  (S.  274),  &  Daniciö  Nr.  3  (S.  47.  48), 
J.  llagid-ßvetid  Nr.  3  (8.  48).  16  (S.  255.  256),  G.  Hranislav  Nr.  6  (S.  80),  J. 
Sterija  Popoviö  Nr.  7  (S.  111),  J.  Subotiö  Nr.  7  (S.  112).  11  (S.  176),  J.  Nikolid 
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Nr.  8  S.  128),  B.  Markovid  Köder  Nr.  15  [8.  239.  240).  L.  Muäicki  Nr.  20 
:S.  320).  Ein  Verzeichnis«  der  serb.  Schriftstellerinnen  findet  sich  in  Nr.  16 
mit  Zusätzen  in  Nr.  20.  21.  23.  24.  28.  37.  39.  44.  50.  51.  Unter  den  Anzeigen 
von  neuen  Werken  will  ich  erwähnen  die  V.  Radojevic*'s  von  M.  Kopayuam, 
CpncKO  nap.  njecMe  in  Nr.  43,  S.  685 — 687  und  S.  J.  Avramovics  Kritik 
von  M.  Cvetiö  s  Tragödie  «lyuiau  in  den  Nrn.  3—5.  7.  9—11.  13.  15.  21  unter 
dem  Titel  .Iejna  »npeMiijepa«  na  ÖeorpajcKoj  no3opmmu.  Hier  sind 
endlich  auch  folgende  zwei  Aufsätze  anzuführen:  I)yKnh  A.,  Kas  cy  co 
Cpfin  ca  naTpujapxo.M  ApcenujcM  III  TIapnojcnuheM  äoccjhju  y 
MabapcKC  Kpyuo?  (Nr.  11.  12)  und  M.C.K.,  IIpiuoMOBiina  u 
cjejuniTo  CTapajox  CioBeua.  II.  CiOBeiiü  ua  cjeBepy  jlyHaBa,  Nr. 
26—34.  Herrn  Bukiö  bewies  unser  gelehrter  J.  Ruvarac  mit  der  Abhand- 
lung IIa  nuTaite  »Kaa  cy  ce  u.  8.  w.«  (Nr.  14—16.  17—21),  dass  die  grosse 
Einwanderung  nach  Ungarn  nicht  im  J.  1694,  wie  Herr  B.  meinte,  sondern 
wirklich  im  J.  1689  90  stattgefunden  hat.  Und  was  den  zweiten  Aufsatz, 
welcher  von  der  Redaktion  eine  »kritische  Studie  -  genannt  wird,  anbetrifft, 
so  genügt  es,  um  sich  von  demGcgentheile  zu  Uberzeugen,  darauf  hinzuweisen, 
dass  auf  der  ersten  Seite  derselben  (S.  411)  der  Verfasser  den  Namen  Ger- 
mania aus  Gorm ania  und  diesen  aus  »gory  man6«  und  wiederum  Sucvi 
aus  svebni,  svobodni  erklärt!!  —  Auf  folkloristische  Gegenstände  be- 
zieht sich  Folgendes:  1)  JoBanoBHh  J.  II.,  1ecn  y  CiaBOHnju  u  y 
XpBaiCKoj  Nr.  30  'S.  474 — 177);  2)  EjiaaceK  .flp.,  Hapojua  necMa  Nr.  3 
(S.  41 — 43)  (über  die  Volksweisen);  3)  CauAuhA.,  La* in:  i:  no3ajMemimi 
ii j  11  Tepa  6a6a  K03.!iihe  Nr.  15  (S.  235 — 237;;  4)  MoMiip,  Gejo  »Ca- 
6nuo«  u  »Eaönuo  no.i,e«  {uapoAno  npe.UH.e)  Nr.  33  (S.  527.  528;  und 

5)  Cpn.  nap.  3jpaBima.  ÄBnjo  cpn.  nap.  njecMO  Nr.  39  (S.  622.  623  ; 

6)  HuanHincBHh  J.  P.,  Hap.  paaHo.su  je  aaßaBKo  Nr.  51  (3.814.815) 
volksth.  Redensarten,  Scherze  und  Sprüchwörter) ;  7}  über  die  Redensart 

»raaaa  ja,  r.«  iAa  tu  ko  he  soay  hocutu?«  V.  Radojevic*  in  Nr.  29 
(S.  462)  und  M.  Milanoviö  in  Nr.  32  (S.  510);  8)  PaaojeBHh  B.,  O  Tpana, 
ByKOM  aaön  i.estenHM  aap.  U3peKana  Nr.  50  'S.  797.  798)  (es  werden  die 
Redensarten  »aico  neMa  jpyrujcx  nory  aa  3HMy-3.so«,  »spyhc  jcba« 
und  »rpau,  6oHte,  UMaui  u  uora«  erklärt  . 

Die  in  Cetinje  erscheinende  HoBa  3eTa  ging  mit  dem  4.  Heft  des  III. 
Jahrganges  ein.  In  diesen  vier  Heften  erschienen  zur  serb.  Sprachgeschichte 
zwei  Beiträge  von  mir:  II  onri  o  »qaKanuiTUHU"  y  onhc  a  uanoce  o 
»laKaBiiiTHüH«  y  ÄyrtpoBHUKy,  S.  2 — 7,  und  ÄyrtpoBaiKa  »laKan- 
uiTuua«,  Tpehn  i.ianaK,  S.  105—113.  In  dem  ersten  wurde  ich  durch  Prof. 
Jagiö's  »Bedenken«  (Arch.  f.  slav.  Phil.  XIII,  388—397)  veranlasst,  jede  Grup- 
pirung  der  serb.  Dialekte  aufzugeben  ;  dagegen  vorsuchte  ich  mit  neuen  Ar- 
gumenten die  Ansicht  zu  stützen,  dass  die  ragusanischen  cyrillischen  Urkun- 
den im  Grossen  und  Ganzen  doch  in  ragusanischer  Mundart  geschrieben  sind, 
und  dass  die  ältesten  ragus.  Schriftsteller  hingegen  Manches  von  den  dalma- 
tinischen Dichtern  annahmen,  was  in  Ragusa  nicht  gesprochen  wurde.  Der 
zweite  Aufsatz  ist  mehr  polemischer  Natur  und  ist  die  Antwort  auf  eine  von 
Prof.  M.  Kusar  in  der  ragusanischen  politischen  Zeitschrift  Cr ve na  Hrvat- 
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ska  1891,  Nr.  5—7,  geschriebene  Recension  meiner  im  Archiv  erschienenen 
Abhandlung  Uber  den  »ca-Dialekt«.  —  Der  Metropolit  Sava  schrieb  Joui 
Heimo  o  cpncKHM  CTapmiaMa  y  Xepner-Eocuu,  S.  17.  18,  haupt- 
sächlich wieder  Uber  die  Inschrift  von  Goraida.  —  L.  Voj  noviö  setzte  eine 
nicht  zu  Ende  geführte  Studie  Uber  die  Gedichte  des  EpaiiKo  FajHicBiih, 
S.  11 — 15.  24 — 31,  fort.  —  Auch  der  Herausgeber  L.  Tomanovid  gab  die 
Fortsetzung  <ter  ebenfalls  unvollendet  gebliebenen  Biographie  des  IleTap  II. 
üeTpoBHh  H>erom  S.  43— 52.  65—75.  114—120.  —  J.  Bersa  lieferte  in 
noaeniTo  o  »TopcKOM  BujcHay«,  S.  80—87,  nur  den  Anfang  einer  Studie 
über  dieses  Gedicht.  —  i.  Dragovid's  Ilpn^oau  3a  komchtsp  »Top- 
cKora  BHjeuua»,  S.  120,  wurden  im  Feuilleton  des  I\iac  üpuoropua  1891, 
Nr.  25.  2S  zu  Ende  geführt.  —  Meine  Ausgabe  des  Gorski  Vijonac  recen- 
sirte  L.Tomauoviö  auf  S.  22— 25.  —  Es  wurden  endlich  einige  Volkslieder  auf 
S.  15—17.  88—92.  95.  96  und  Volkserzählungcn  auf  S.  21.  22  veröffentlicht. 

Die  Belgrader  Monatsschrift  Oxftp6*sa  gab  im  vorigen  Jahre  die  Hefte 
106-117  heraus,  d.  i.  Heft  2—4  von  Band  XXVII,  dann  Band  XXVIII  und 
XXIX,  und  Heft  1  von  Bd.  XXX.  Daraus  ist  hier  wenig  zu  erwähnen  :  D.  Zi- 
valjeviö  besprach  die  Erscheinungen  der  serb.  kroat.  Literatur  im  J.  1890 
[CpncKa  ii  ipsaicKa  K&HJtOBHOCI  y  1890.  ro.iuuu  [  k  p  a  t  k  ii  npc- 
rjea],  Bd.  XXVII,  386—396.  545—556.  XXVIII,  302—310)  und  dazu  Ch- 
Muh  >K.  IL,  IIpuMeaßa  na  Kiouaceuuu  npcraeA  y  cbccuh  aa  anpHJi- 
Maj  XXIX,  640—644.  —  VI.  Boritevid  lieferte  einen  sehr  schünen  Beitrag 
zur  Biographie  des  L.  Lazareviö  (Jlaaa  K.  Jlaaapeniih,  npmio3ii  3a  u,e- 
roBy  fiaorpa*Hjy,  3a  oueny  iLcroBor  .icKapcKor  pa^a  11  iberoBnx 
nccHHHKux  jeia,  S.  I — LXXX1V).  —  Von  M.  Veselinoviö  ist  der  Auf- 
satz unter  dem  Titel  KojiiM  npaaueu  iffe  öyrapcua  KibiiaceBii oct? 

XXVIII,  388 — 112,  in  welchem  aber  nur  eine  in  sehr  gereiztem  Tone  gehal- 
tene Recension  einiger  in  den  drei  ersten  Bänden  des  bulgarischen  Zbornik 
erschienenen  Aufsätze  zu  finden  ist ;  auf  S.  405.  406  sind  drei  kleine  Volks- 
lieder ni. 8  Kumanovo  abgedruckt.  —  Ueber  das  erste  und  zweite  Heft  des 
XII.  Jahrganges  des  IIpocueTHn  r.iacmiK  referirte  D.  2ivaljevid  in  Band 

XXIX,  292—297.  —  Auf  das  Volksleben  bezieht  sich  endlich  M.  R.  Vcsnid's 
Aufsatz  O  cyheity  BeniTHuasia,  jaauo  n pe.iaBaitc  XXVII,  243 — 270,  in 
welchem  aber  nur  S.  243—249  auf  die  serb.  Verhältnisse  RUcksicht  nimmt. 

Die  vom  Dichter  D.  Ilid  in  Belgrad  neu  gegründete  Zeitschrift  IIpeoA- 
HHua,  jhct  3a  KibBaccBHocT  h  yMOTiiocT  rechtfertigte  ihren  Namen 
vollkommen,  denn  es  erschienen  im  Ganzen  nur  1 1  Nummern.  Aus  diesen  ist 
hier  anzuführen  ein  Aufsatz  vom  Herausgeber  Haina  u-piiTiiKa  Nr.  6 — 9 
eine  nüchterne  Kritik  der  serb.  »Kritiker«!;  und  I.  Marti noviö's  Kojer 
je  jaua  yvpo  BpaiiKo  PajHieBuh"?  (Nr.  9j,  worauf  Sv.  Vuloviö  in  Nr.  10 
erwiderte  und  I.Mai  tinovid  in  Nr.  13  replicirte.  —  Volkslieder  aus  dem  Kreise 
von  Crna  Rijcka  veröffentlichte  S.  S.  Stanisid  in  Nr.  7.  9.  10. 

Mancher  schöne  Beitrag  ist  im  XXIII.  Jahrgange  des  Agramer  Vijenac 
enthalten.  Sehr  hübsch  und  lehrreich  sind  I.Broz's  Filologicke  sitnice, 
Nrn.  2.  4 — 6.  9.  12.  13,  in  welchen  der  Verfasser  auf  Grund  eines  eingehenden 
Studiums  des  Vuk'schcn  Sprachgebrauches  mehrere  stilistische  Fehler  und 
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UnoorrekJheUen  verbessert.  —  Sehr  beachtenswerth  ist  auch  der  Versuch  D. 
Kovacevide  alle  dio  Veragattungen  der  älteren  »erb.  Dichter  als  Imitationen 
derjenige  der  mittelalterlichen  lateinischen  Kirchenlieder  zu  erklären  S]j  - 
kovani  dvanaesterac  Nr. 28, S.  443,  und  Prilogkhistoriji  hrvatske 
metrike  Nr,  32,  S-  507.  50b,.  —  Dagegen  enthält  G.  Milcetid  s  Aufsatz 
Gajev  pravopis  Nr.  39,  S.  614— 618,  nichts  neues.  —  Interessant  sind 
I.  Broz's  Pabirei  po  historij  i  knjiievnoati  frrvatske:  1,  Posveta 
Pajmotideve  Rristijade  Nr.  1,  S.  14.  15  P.  hatte  seiöe  Christ  lade  der 
schwedischen  Exkönigin  Christine  gewidmet).  2,  Prve  izdsnjo  Gunduli- 
deva  Osmana  Nr.  3,  S.  42-  43  ;über  einen  vod  P.  Stulli  wahrscheinlich  nickt 
vor  dem  J- 1808  in  seiner  Hausdruckerei  besorgten  Druck  der  e  rsten  fUuf  Ge- 
sänge), —  und  Poljski  prijevod  Gundulideva  Osman*  Nr.  51,  S.  807— 
809  {über  die  von  K  Brzozowski  in  den  Jahren  1846-49  verfertigte,  zum  TWil 
von  Mickiewicz  verbesserte  polnische  Uebereetzung des  ganzen  Osman,  die 


träge:  < '  J  o  \  a  uu  Ilranilovjdu  Nr.  2,  $.24 — 28;  Preradeyid  preina 
glazbi  Nr.  4,  S.  58—60,  und  Ksayer  Sandor  Gjalski  Nr.  50,  S.  T92. 
79».  —  V.  Valerie"  gab  auch  einige  Pabirei  po  histori  ii  hrvatske  knji- 
Seynosti:  0  Petru  Kauavelovidu  Nr.  16,  S.  254.  m  (über  Geburts- 
und Sterbetag  des  Dichters  und  die  Form  seines  Namens) ;  Stare  caka vske 
nabozne  pjesme  Nr.  21,  S.  331—334  («ach  Handschriften  aus  dem  XVUl. 
Jahrh.);  Starinske  hrvatske  ljubavue  pjesme  Nr.  22,  6.  346—350 
nach  Handschriften  aus  dem  XVII.  und  X VIII.  Jahrh.) ;  Stari  klasicui 
zbornjei.  Jos  o  Petru  Kana  velo  vidu  Nr.  23,  S.  361.  362  (das  Todes- 
jahr wird  rektificirtj.  —  Beoensionen  finden  sich  von  V.  Pasarid  Uber  Haram- 
baijd's  nachlässige  Uebersetzung  des  Macbeth  Nr.  44,  S-  699-702;  von  Fr. 
Racki  über  den  Glagoljski  sluibenik  vojvode  Hryeja  Nr.  29,  8. 
457—462 ;  und  eine  sehr  eingehende  von  A  Kadic  Uber  Sokolov's  Abhand- 
lung über  J.  Krizanid  (Nova  rasprava  o  Jurju  Kriianidu  Nrn.  28 — 33. 
35.  37.  38.  41.  42.  44—48). 


leider  exu  Kaub  der  Flammen  wurde! 


.  —  M.  &repel  lieferte  folgende  Bei- 


Wien, den  15.  April  1892. 


M.  Rtietar. 
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(in  der  Bukowina). 

(Historische,  epigraphische  und  bibliographische  Beiträge.) 

(Schluss.)*) 


II.  Das  zweite,  parallel  mit  dem  erstcren,  nur  ein  wenig  näher 
an  der  Wand  gelegene  Grab  ist  das  des  Vojevoden  Simeon  Mogila,  s. 
Facsimile  Nr.  II.  Inwiefern  die  Ktitorscbaft  des  letzteren  berechtigt 
erscheint,  lässt  sieb  vorläufig  ans  den  bis  jetzt  bekannten  Quellen, 
abgesehen  von  einem  bedeutend  späteren  Gescbenke,  einer  w.  u. 
zu  besprechenden  Tepsie,  nicht  näher  bestimmen.  Das  einzige  hie- 
ftir  sprechende  Moment  wäre  somit  nur  die  Beisetzung  desselben  in 
der  Ktitorenabtheilung  neben  seinem  Bruder.  Diese  konnte  jedoch 
auch  aus  dem  Grunde  geschehen  sein,  weil  man  einen  Vojevoden 
neben  dem  Vojevoden-Bruder  beizusetzen  ftir  entsprechender  er- 
achtet hatte,  als  unter  die  anderen  Gräber. 

Das  Grab  Simeon  Mogila's  erhebt  sich  49  cm  Uber  die  Erde  und 
ist  ebenfalls  mit  einer  Marmorplatte,  welche  2  m  13  cm  lang  und 
70  cm  breit  ist,  bedeckt.  Dieselbe  ist  gleichfalls  von  einem  schmalen 
glatten  Saurae  eingefasst,  an  den  sich  ein  ähnlicher  Hankenfrics, 
wie  wir  ihn  beim  ersten  Grab  gesehen  haben,  anschlicsst.  Nun 
folgt  nach  einem  zweiten,  breitereu  Saum  die  in  Relief  gehaltene, 
alle  vier  Seiten  durchlaufende  und,  mit  Ausnahme  des  vom  Wappen 
eingenommenen  Raumes  im  Kopftheilc,  die  ganze  innere  Platten- 
flächc  der  Quere  nach  ausfüllende  Schriftzeile.  In  dem  um  die 
Scbriftzeile  laufenden  breiteren  Saume  sind  Abbreviaturzeichen 
untergebracht,  wie  auch  zwischen  je  zwei  Querzeilen  ein  schmaler 
Sanm  sowohl  zur  Trennung  derselben  als  zur  Unterbringung  von 


•)  Vergl.  Archiv  Bd.  XIV,  S.  235-255. 

Archiv  für  •laTiach«  Philologie.   XV.  1  { 
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Abbreviaturen  belassen 
worden  ist.  Das  Wappen  ist 
das  moldauische  Landes- 
wappen —  Ocbsei:kopf  mit 
einem  sechseckigen  Stern 
zwischen  den  Hörnern, 
rechts  die  Sonne  u.  links  der 
Mond  — ,  wiewohl  man  auf 
dem  Grabe  eines  Vojcvoden, 
der  auch  in  der  Walachei 
geherrscht  hatte,  auch  das 
wa lachische  Landeswappen 
erwartet  hätte.  Unterhalb 
des  Ochsenkopfes  befindet 
sich  das  freistehende  Fa- 
milicnwappen  der  Mogila's. 

Die  Schriftzeile  be- 
ginnt oben  mit  einem  sechs- 
endigen  Kreuze  (invocatio 
symb.)  und  lautet: 

a)  (oberste    Zeile)  : 

npfCTitRH  CA  jU  BAKhl  | 

b)  ;linke  Längszeile): 
(,utw  AWiiaa 


ROIBO 


x  .      x  m 

rcnpk  ;hm,vm  BaacRor 


H 


"m 


c)  (unterste  Querzeile) : 
renpk  3iaM  uc^aKCK*! 

d)  (rechte  Längszeile) : 

. — .  *v  — ■ 

T  — .  C  B  •—> 

b  a*K-  ^3pri  1114a  «  r\\ 
ii  npliBKi  rpo  iro  b  k  sabihih  b!  gRpaujfma-  A*A*  KÄroRoai> 
k^k-  h  A^THSKf  np-fe  | 


II.   UratiMein  des  Voji-voden  Simoou  Mojfiln. 
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Querzeile:  1)  Rt3AiOKAfHki  |  2)  ch  r  i-  Iw  l\*RpH  | 
3)  AlorMAA  i;onu\\  d  |  4)  rnpk  >  ha  7  rö  np*T  | 
5)  A*fc  WHd  CROfrO-  |  6)  RTk  raaujro  3f am  I 
7)  CK  MTpl*  fr*  Alf  |  8]  AAHl'd  l,\A     IIOTO  | 
0)   HAHfTAlllf  RA  |  10)   Uf  »   M  nCAOllif  | 
11)  R  A*K  /3p KU-  Ul\a  MA  lT-  | 

Die  graphische  Ausführung  dieser  Inschrift  in  ebenfalls  un- 
cialen  Buchstaben  ist  als  eine  gelungene  zu  bezeichnen,  nur  ist  die 
Anwendung  der  Ligaturen  hier  seltener  als  im  ersten  Epitaph. 

Im  Ganzen  genommen  ist  der  Schriftzug  auf  diesem  Epitaph 
mehr  eckig  als  rund.   Dies  ersieht  man  aus  dem  Buchstaben  ;k 

im  Worte  KJKif  (zu  Ende  der  b-Zeile),  in  A,OTMJKf  (gegen  Ende  der 

AI 

Z.  d),  aus  ii  in  ui\a  (Z.  d  und  11)  und  wi\a  Z.  5),  ferner  aus  dem 
nach  unten  meist  spitz  zulaufenden  o  und  aus  der  mitunter  auch 
ganz  viereckigen  oberen  Schlinge  bei  r  und  p.  —  Merklich  unter- 
scheiden sich  vom  ersten  Epitaph  die  Buchstaben  jk,  3  und  r.  — 
Die  hier  angewendeten  Abbreviaturen  sind  die  gewöhnlichen  und 
oberhalb  der  Zeile  werden  die  üblichen  Buchstaben  gesetzt:  a, 
u,  m,  o,  c  und  t;  weniger  Üblich  sind  in  dieser  Stellung,  r,  >k,  p 
(hier  in  liegender  Stellung),  1  mal  3  und  1  mal  m.  —  Neben  den 
gewöhnlichen  oberhalb  der  Zeile  stehenden  Zeichen  kommt  auch 
der  Pajerk  r  oder  x  zur  Bezeichnung  der  Auslassung  des  Halb- 

vocals  vor  in  mv\vh:ck  (Z.  c)  und  MpkKk3AioKAfNkJ  (erste  Quer- 
zeile unter  dem  Wappen) . 

Alle  diese  Merkmale  zusammengenommen  berechtigen  mich 
znr  Behauptung,  dass  wir  es  hier  mit  einer  anderen  Hand  zu  thun 
haben  als  beim  ersten  Epitaph.  Freilich  kommen  auch  hier  als 
Verzierung  Punkte  vor,  aber  diese  Art  der  Verzierung  ist  so  allge- 
mein verbreitet,  dass  sie  hier  durchaus  nicht  in  die  Wagschale 
fallen  kann.  Und  was  schliesslich  den  ähnlichen  Fries  anbelangt, 
so  gebe  ich  denselben  für  eine  einfachere  Nachahmung  des  erste- 
ren  aus. 

Die  Sprache  dieser  Inschrift  ist  die  übliche  kirchenslavische 
bulgarischer  Recension.   Die  Endung  der  3«  pl.  .nor.  -um  in  den 

1 1  * 
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Worten:  HdMfTauu  und  noAOUic  (Z.  9  n.  10),  wo  %  das  alte  *  ver- 
tritt, kann  für  den  ersten  Augenblick  als  Serbismus  gelten.  Nun 
kommen  aber  derartige  Formen  in  den  späteren  mittelbulgarischen 
Denkmälern  ebenfalls  vor,  so  in  der  bulgarischen  Handschrift  der 
Laibacher  Bibliothek  Nr.  21  (aus  dem  XVÜ.Jahrh.)  3.pl.  aor.noH- 
,v,onif  Bp*kUf,  ci  {=  ca),  TOK^Kki2)  u.  s.  w.  —  In  Ueberein- 
stimroung  hiemit  könnten  wir  schliesslich  auch  unsere  zwei  Fälle 
für  mittelbulgarisch  späterer  Zeit  (unsere  Inschrift  stammt  aus  dem 
J.  1C20)  ansehen.  Lässt  man  aber  die  erwähnte  Handschrift  fllr 
eine  zwar  bulgarische,  jedoch  zum  Theile  serbisirte,  also  mehr  auf 
das  westliche  Sprachgebiet  hinweisende  gelten,  so  steht  wohl 
nichts  im  Wege,  auch  die  genannten  Fälle  unserer  Inschrift  als 
Serbismen  auszugeben,  da  ja  auch  dieser  Einfluss  (vielleicht  ver- 
mittelst der  Drucke)  hierzulande,  obgleich  in  selteneren  Fällen, 
konstatirt  werden  kann.  — Bemerkenswerth  erscheint  jedoch  auch 
in  dieser  Inschrift  der  russische  Einfluss,  der  sich  hier  ebenfalls 
geltend  macht.  Es  ist  dies  die  Schreibung  der  praep.  np*  statt  np*fc 
gleich  im  ersten  Worte  npicTARM  ca  gegen  die  weiteren  Fälle 

X  Hl  CO 

np'k  K'k.'MkM;,u h ki  (Z.d  am  Schluss)  und  np*fcT  At  (Z.4),  in  denen 
die  kirchenslavische  Orthographie  sich  noch  erhielt3),  dann  die 

Endungen  des  gen.  sgl.adj.  f.  in  rciipk  3iuaA  raackoi  (Z.  b)  und 

renpk  3IAH  uoaarckoh  (Z.  c),  die  als  Parallele  dienen  können  zu 
ähnlichen  Fällen  in  den  Smolenskischen,  Witebskischen,  Moskauer, 
Nowgoroder  Urkunden,  in  denen  man  folgende  Beispiele  liest : 

MC  KOTOpCf  3f  MAf ,    Kf.rk  RHHkHCf   KfNkl.    RCAKOf    n  F 1 1  ji  .\  K  \  Kl 

ROAO^HUipkCKOf  roaocth,  oder  in  der  Russkaja  Prawda  (nach 
der  Synodalhandschrift)  oy  KCTopoH  tatkru,  iikpKon  ;i;mki 
oder  in  der  Nowgoroder  Urkunde  1270  H3*k  mhoh  roaoctm  hor- 

rOpOr\kCKOH  u.  8.  w.  *). 


»)  B. JlaMauciciü,  HenoptracHHtiM  Bonpocx  im  JKypiiajixMHH.Hap.IIpocB. 
1869,  Juni,  S.  361. 

»)  Ibidem,  Juli,  S.  88,  89,  105,  113  u.  s.  w. 

8)  Vgl.  B.  Hmn»,  Herorpe  Rpimo-naxeorpa*.  cTa-rm,  S.  89  und  noch 
ausführlicher  in  KpHTHicc.Kin  aasiiTRH  no  ucropin  pvccKaro  h3ki Ka.  CÜ6.  1889. 
S.  44  f. 

*)  B.  JIthii,  KpHTHi.  aaMtTKH  .  .  S.  57. 
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Auch  kann  ich  ans  einem  westrussischcn,  also  vermittelnden, 
Texte,  Cod.Slav.  Nr.  9,  einer  Palaea,  der  Wiener  k.  k.  Hofbiblio- 

thek  Beispiele  aus  einer  *HH3  (7057  ==  1549)  geschriebenen,  unter 
der  Linie  laufenden  Glosse  anfuhren:  gen.  Sgl.  np«rroJ  uroiiTpi 

(S.  2*  ,  X0&  UP^CKO^  M  BMHKOf  AAfiU  (S.  3a  4ft),        H4UII  31 MAH 

1      ,  ,, 
AHCKOf  (S.  8*). 

Als  ein  entschieden  bulgarischer  Zug  ist  die  Vernachlässigung 
der  Declination  hervorzuheben  in  Z.  7—8:  ck  UTpi*  *rd  Mi 

hu  IA4,  ein  Zug,  der  sich  Übrigens  bei  begreiflicherweise  ver- 
nachlässigtem Sprachgefühl  für  die  Richtigkeit  kirchenslavischer 
Formen  auf  rumänischem  Boden  stark  geltend  gemacht  hat.  Das 

letztere  Wort  lAa  ist  offenbar  ein  Fehler  fUr  r^a,  wobei  A 
links  mit  einem  Häkchen  versehen  ist,  das  möglicherweise,  wenn 
nicht  zu  a  gehörig,  an  das  i  gesetzt,  das  letztere  in  r  umwandeln 
würde.    Im  Uebrigen  ist  die  Schreibung  und  die  Kürzung  dieses 
Wortes  eine  ungewöhnliche :  wir  würden  eher,  wenn  schon  n  nicht 

untergebracht  werden  konnte,  rrca  erwarten.  —  Ein  anderer  dies- 

bezüglicher  Fall  ist  die  Vermeidung  der  Jotation  in  ei  ttKpaiuftua 

(Z.  d),  Aliaama  (Z.  8). 

In  geschichtlicher  Hinsicht  ist  aus  dieser  Inschrift  zu  entneh- 
men, dass  Simeon  Mogila,  wie  bekannt,  früher  Vojevode  der  Wa- 
lachei und  später  auch  der  Moldau  war.  Auf  den  walachischen 
Thron  wurde  er  mit  Hülfe  seines  Bruders  Jeremias  1599  erhoben; 
seine  Regierungszeit  währte  hier  kaum  länger  als  ein  Jahr,  denn 
im  Frühjahr  1600  wurde  er  durch  Michael  den  Tapferen  vertrieben, 
der  auch  die  Moldau  mit  einem  Revanchezug  überzog.  Kaum  war 
jedoch  Michael  1601  todt,  schwang  sich  Simeon  wieder  auf  den 
walachischen  Thron.  Wir  besitzen  nämlich  eine  Urkunde  von  ihm 
vom  ;*0.  April  1001  und  eine  andere  vom  25.  Mai  1002  »}.  Aber 
auch  jetzt  regierte  er  hier  nicht  lange,  da  er  in  Folge  einer  Bojaren- 
verschwörung das  Land  schliesslich  verlassen  musste.  —  In  der 
Moldau  bestieg  er  den  Thron  nach  dem  Tode  seines  Bruders  Jere- 
mias, also  im  Juli  1606.  Unser  Grabstein  lässt  ihn  aber  viel  früher, 

*)  Bc  ii  c  J  h  h *b ,  Bjaxo-fKuraprKi*  rpaM.  S.  239  ff. 
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schon  am  14.  September  des  J.  ^3pn  (7113  =  1604)  sterben!  — 
Es  kann  kaum  angenommen  werden,  dass  die  Fürstin  Melania  und 
der  Sohn  Gabriel,  die  den  Grabstein  bestellen,  das  Todesjahr  ihres 
Gemahls  resp.  Vaters  nicht  gekannt  hätten,  und  dennoch  ist  die 
Jahreszahl  falsch.  Es  blieb  nun  nichts  anderes  übrig,  als  sich  an 
die  Urkunden  zn  halten,  und  an  der  Hand  dieser  kann  man  seine 
Regierung  bis  zum  17.  Juli  1607  (=7115;  verfolgen1).  —  Nun 
lesen  wir  in  dem  aus  Konstantinopel  vom  20.Octobcr  1607  datirten 
Berichte  des  Ottaviano  Bon  an  seinen  Dogen  bereits  Uber  den  Tod 
Simeon's  2  .  Der  Monat  October  des  J.  1607  ist  nach  konstantino- 
politanischer  Zählung,  wie  aus  folgender  synchronistischer  Dar- 
stellung 


1606 


1607 


zu  ersehen  ist,  der  zweite  Monat  des  Jahres  7116.  Wenn  nun  der 
Tod  Simcon's  am  20.  October  1607  bereits  in  Konstantinopel  be- 
kannt war,  so  musste  er  wenigstens  um  einen  Monat  früher  einge- 
treten sein,  und  es  würde  somit  der  H.September  unseres  Epitaphs 
der  Zeit  nach  so  ziemlich  entsprechen.   Diesen  ersten  Monat  des 

J.  7116  hätte  nun  unser  Epitaph  durch  ,*3psi  wiedergeben  sollen. 
Nun  mochte  die  Ungenauigkcit  seiner  geschriebenen  Vorlage,  oder 
auch  die  graphische  Achnlichkcit  (jedenfalls  für  einen  minder  Ein- 
geweihten) der  Buchstaben  s  (in  dieser  Stellung)  und  r  ihn  veran- 
lasst haben,  statt  des  ereteren  den  letzteren  einzumeisseln,  weshalb 

wir  nun  ^pri  statt  ^3pr,i  bekommen  haben.  Durch  diese  Combi- 
nation  würden  wir  zum  Datum  des  Todes  Simeon's  gelangen,  der 


*)  Urechia,  Miron  (Jostin.  Opero  compl.  II.  582. 

*)  E.  Horinuzaki,  Docuui.  priv.  la  ist.  Roman.  IV.  2.  S.  291:  Sere- 
nissimo  Principe.  E  tuorto  il  Principe  di  Bogdania  con  qualche  suspeto  di  ve- 
neno  perche  quelli  Baroni  della  Provincia  non  lo  amavano  per  il  suo  sinistro 
procedere  u.  s.  w.  Dalle  Vigno  di  Perra  a  20.  Ottobre  1607. 
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also  am  14.  September  1607  gestorben  ist  nach  einer  1  Jahr  2  Mo- 
nate (die  Zeit  seit  1.  Juli  bis  zu  seiner  Thronbesteigung  eingerech- 
net) und  14  Tage  währenden  Regierung. 

Uebcr  die  Todesart  Simeon  Mogila's  berichtet  uns  Miron  Ko- 
stin ■),  dass  er  von  seiner  Schwägerin  Elisabeth  vergiftet  worden 
sei.  Eine  andere  Version  hierüber  scheint  dem  Letzteren  zu  wider- 
sprechen2). —  Lange  Zeit  nun  (1 2  »/2  Jahre)  wäre  das  Grab  K'k 

3dRf hih  Kf  ^KpaujfHia  gestanden.   Erst  als  Gavril,  ein  Sohn  Si- 

meon's,  den  väterlichen  Thron  im  walachischen  Lande  (Ha  H  ro 

np'k'iwk  cKOfro  ww  kaauiko  3MH)  bestiegen  hatte,  habe 
dieser  mit  seiner  Mutter  Mclania  das  Epitaph  meisseln  und  den 

Deckstein  auflegen  lassen  im  J.  r3pKH  (7128  =  1620)  am  15. 

März.  —  Gavriil  war  nun  der  zweite  Sohn  Simeon's  und  regierte  in 

der  Walachei  seit  1617.  Gewöhnlich  wird  angenommen,  dass  seine 

Regierung  schon  1619  aufgehört  habe,  inzwischen  sehen  wir  aus 

I 

dieser  Inschrift,  dass  er  sich  noch  im  März  1620  rnpk  rt* 

raaujro  3iah  nennt.  Die  andern  Söhne  Simeon's  waren:  der  äl- 
teste Michael,  der  nach  dem  Tode  seines  Vaters  die  Herrschaft 
über  die  Moldau  an  sich  reissen  wollte,  was  ihm  jedoch  trotz  eines 
schweren  Krieges  gegen  seinen  Cousin,  den  erwähnten  Konstantin, 
nicht  gelang;  der  dritte  Peter,  zu  Hause  Petrasko  genannt,  der 
nachherige  berühmte  Metropolit  von  Kijew ;  der  vierte  Pavel,  Uber 
den  wir  nichts  Näheres  wissen,  der  fünfte  Joann,  der  seine  ganze 
Lebenszeit  in  Ungarn  zubrachte  und  der  sechste  Mojsej,  der  in 
der  Moldau  1630—1634,  wahrscheinlich  mit  Unterbrechung,  regiert 
hatte  *) .  —  Der  Letztere  zog  sich  dann  nach  Russkind  zurück  und 
wir  finden  ihn  nach  dem  Tode  seines  Bruders  Peter  Mogila 4)  als 


!j  Kon>Jui?tiau8,  JleToniciuijc  I.  234;  Urechia,  a.  a.  0.  I 
*)  8.  Anmerk.  2  auf  der  vorigen  Seite. 

»)  Archiva  istor.  a  Roman.  III.  68;  Okolski,  Orb.  Pol.  II.  232,  Pavel 
fehlt  hier.  —  Nach  dem  Rapport  der  kais.  Commissäre  Georg  Iloffmann  und 
Carl  Imhoff  v  12.  Oct.  1G04  soll  Simeon  M.  sieben  Söhne  gehabt  haben,  deren 
Namen  jedoch  nicht  angeführt  werden;  vgl.  E.  Hormuzaki,  Docum.  priv. 
la  ist.  Rom.  IV.  1.  unter  12.  October  1604. 

«)  G.  Enacenü,  o.  c.  S.  340. 
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Testamentsvollstrecker  wieder.  —  Was  nun  die  Mutter  aller  Ge- 
nannten, rcsp.  Gemahlin  Simeon  s  betrifft,  so  nennen  sie  fast  alle 
Urkunden  Margarita  oder  Margita  *) ;  auf  dem  in  Rede  stehen- 
den Epitaph  licisst  sie  jedoch  Melania.  Lange  Zeit  konnte  ich  für 
diesen  Doppelnamen  keine  Erklärung  finden;  erst  in  den  letzten 
Tagen  fand  ich  meine  Vcrmuthung,  dass  dies  nur  ein  zweiter  Name 
einer  und  derselben  Person  sei,  durch  die  Urkunde  Simeon  Mogila's 

vom  17.  Juli  1607  bestätigt,  wo  es  steht:  h  rn?Kd  tbmh  MiAd- 
h'ia2;.  Aus  welchem  Hause  Margarita  oder  Melania  stammte, 
wissen  wir  nicht. 

Kostbare,  seidengestickte  lebensgrosse  Porträts  der  beiden  Voje- 
voden,  Jeremias'  und  Simeon  s,  werden  in  dieser  Abtheilung  in  einem 
Glaskasten  aufbewahrt.  —  Man  sollte  hier  auch  das  Grab  Elisa- 
beths, der  Gemahlin  Jeremias',  vermuthen,  allein  dasselbe  findet 
sich  nicht  vor.  In  einem  Globus  unter  dem  Luster  hängt  nur  ein 
mit  Gold-  und  Scidenfäden  gebundener  Zopf  dieser  Fürstin ,  den 
sie ,  nach  ihrer  Gefangennahme  durch  die  Türken,  ihrem  Kloster 
zum  ewigen  Gedächtniss  übersandt  hatte,  in  welchem  es  ihr  nicht 
vergönnt  war,  an  der  Seite  ihres  Gemahls  bestattet  zu  werden. 

Der  eigentliche  Stifter  dieses  Klosters  jedoch  ist  der  Bruder 
der  beiden  genannten  Vojevoden,  der  damalige  Bischof  von  Ra- 
dowey  (Radautz)  und  nachherige  Metropolit  von  Socawa,  Georg 
Mogila.  —  Auf  den  Radautzer  Bischofstuhl  wurde  er  1580  er- 
hoben 3)  und  verblieb  auf  demselben,  ausgenommen  seinen  kurze 
Zeit  währenden  Aufenthalt  in  Polen  (1581),  bis  zum  J.  1589,  in 
welchem  Jahre  er  bereits  als  Metropolit  von  Socawa  erscheint. 
Als  Vorwand  zur  Ausführung  der  eben  erwähnten  heimlichen  Ab- 
reise zugleich  mit  seinen  beiden  Brüdern  und  anderen  Bojaren 
diente  die  um  diese  Zeit  fertiggestellte  Kirche  im  Ktoster 


»)  Arch.  ist.  a  Rom.  I.  70,  Nr.  82  ;  Suppl.ad  Hist.  Mon.Russ.  CLXX1X— 
CXCII.  4.  —  S.  auch  die  weiter  unten  zu  besprechende  Tepsie. 

2j  V.  A.  Urechia,  Miron  Costin.  Op.  conipl.  II.  582.  Die  wenigen  hier 
angeführten  slavischcn  Worte  sind  bis  zur  Unkenntlichkeit  abgedruckt :  (Joan. 
Mogila)  M  JKf  RTvHO  M-ÜCTKUM  JKHTIf  (1  offenbar  für  HJKf  BT*  MHOMk- 

CT-KM  JKHTIf)   IwHHKIf   HdpfHfH'k   (!)    H   UTpf   HAUlU  KH'krilM,! 

AVapi  (I)  h  rn^JKa  (!)  ri:,\,uii  (!)  ufaaNia. 

3j  Mclchisedek,  Chron.  Rom.  1.  211. 
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Socawica,  die  der  Consecration  harrte  ')•  —  Ist  nun  darunter  die 
gemauerte  Kirche  zur  Auferstehung  Christi  gemeint?  Kaum;  da 
man  wohl  beachten  muss,  dass  die  jetzige  grosse  Kirche,  abge- 
sehen davon  dass  sie  erst  1595—1596  mit  der  Freskomalerei  aus- 
geschmückt wurde,  nach  den  mir  bekannten  Quellen  bis  auf  das 
Jahr  1 587  zurückgeführt  werden  kann :  ich  meine  hier  die  Auf- 
schrift auf  dem  weiter  unten  zu  besprechenden  Muttergottesbilde, 
das  Georg  Mogila  von  Joakim,  dem  Patriarchen  von  Antiochien, 

m 

erhalten  und  es  diesem  Kloster  geschenkt  hatte,  n , v  f f  t  jfpau 

k  kcKpfci int  na  Kit  h  cria  Hauucro  Is  Xa  irk  a*fcTO  ^3mi  (7095  == 
1587).  —  Einen  Anhaltspunkt  zur  Lösung  dieser  Frage  besitzen 
wir  in  der  am  21.  Jänner  17^2  vor  der  österreichischen  Commission 
behufs  Regelung  der  Klöster  in  der  Bukowina  zu  Protocoll  abge- 
gebenen Aeusserung  des  damaligen  Igumens  von  Socawica,  An- 
tioch.  dass  nämlich  hier  Georg  Mogila  zuerst  eine  kleine  hölzerne 
Kirche  (wo,  auf  welcher  Stelle,  wird  nicht  gesagt)  errichten  Hess  und 
später  habe  Jeremias  Mogila  dortselbst  ein  Kloster  aufgeführt2).  — 
Schon  hieraus  folgt  die  berechtigte  Annahme,  dass  es  sich  hier  um 
zwei  von  einander  verschiedene  Kirchen  handle,  da  es  kaum  ange- 
nommen werden  kann,  dass  die  im  J.  1581  eingeweihte,  also  noch 
vollkommen  neue,  erst  etwa  sechs  Jahre  alte,  hölzerne  Kirche 
durch  die  gemauerte  Klosterkirche  ersetzt  worden  wäre.  Und  in 
der  That  finde  ich  in  den  Urkunden  dieses  Klosters  eine  Bestätigung 
hiefür,  nämlich  in  der  nach  dem  Inventar  vom  J.  18G3  mit  Nr.  510 
bezeichneten  Urkunde  des  Vojcvodcn  Peter  des  Lahmen  vom  28. 

März3;  1584  lesen  wir  über  das  Kloster  Socawica,  i  i*  c^hm 

wu,k  h  man ii  (um1  Ki'  I'hutif  fnkrrk  pa^CKCKiH,  woselbst  sich 

die  Kirche  zur  Erscheinung  Christi :  jfpaii'k  iirow k ac  h  i  <  be- 
findet. Aehnlich  auch  in  drei  anderen  Urkunden  desselben  Voje- 
voden  Nr.  509  vom  29.  December  1584  und  Nr.  507  und  50S,  beide 


«j  M.  KortJiHWeaiiB,  JüeionicioUe  1 852 1 j  I.  S.  201— 202;  1872 H-  S. 
234-235. 

1  Candela,  1889,  Nr.  11,  S.  748. 

Bei  Wickenhauser,  Geschichte  des  Bisthums  Radauz  etc.  S.  17 
unrichtig  28.  Mai  gelesen. 
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vom  26.  Februar  1586:  mto  i  H0K0Ck34HHA  ÖJ  wi*k  h  uaghhk' 

Mauj*  rHivpru  niKfi  k  paAORCKiM.  —  Hieraus  gewinnen  wir  die 
werthvollc  Nachricht,  dass  die  von?  Bischof  Georg  Mogila  erbaute 
hölzerne  Kirche,  wobei  die  lictheiligung  seiner  beiden  Brüder 
nicht  ausgeschlossen  zu  werden  braucht,  der  Erscheinung 
Christi  gewidmet  war;  ferner  dass  unter  den  gegebenen  Umständen 
unter  dieser  Kirche  keine  andere  Klosterkirche  verstanden  werden 
kann,  als  diejenige,  deren  Einweihung  vor  der  Flucht  derMogila's 
im  J.  1581  vorgenommen  wurde  und  endlich,  dass  dieselbe  mit  der 
jetzigen  grossen,  gemauerten  Klosterkirche  izur  Auferstehung 
Christi«  durchaus  nicht  verwechselt  werden  darf,  deren  Erbauung, 
nunmehr  unter  hauptsächlicher  Bctheiligung  Jeremias  Mogila  s,  in 
die  Jahre  15S1  bis  1587  gesetzt  werden  kann  und  in  Betreff  welcher 
ich  nirgends  auch  nur  die  geringste  Andeutung  habe  finden  können, 
dass  sie,  sei  es  in  Folge  einer  gründlichen  Renovirung,  sei  es  in 
Folge  eines  Umbaues,  zu  einer  neuerlichen  Einweihung,  wobei  der 
Chram  geändert  worden  wäre,  Anlass  gegeben  hätte  !) . 

Was  nun  den  Metropoliten  Georg  Mogila  betrifft,  so  finde  ich 
die  Muthmassung  Golubinskij's 2),  dass  es  derselbe  Metropolit  sei, 
der  sich  auf  der  am  8.  Mai  1 590  zu  Konstantinopel  behufs  Sanctio- 
nirung  des  neugegründeten  russischen  Patriarchats  abgehaltenen 
Synode  in  dem  diesbezüglichen  Akte  als  Mojaobckm  MHTponojHTi 
FcopriM  unterschrieben  habe  3),  vollkommen  berechtigt.  Derselbe 
musste  im  März  oder  April  1590  entweder  zugleich  mit  dem  eben 
aus  Russland  zurückkehrenden  Patriarchen  Jeremias  oder  bald 
darauf  zur  Synode  nach  Konstantinopel  gefahren  sein  4) ,  hat  sich 
somit  nicht,  wie  Golubinskij  glaubt,  nach  freiwilliger  oder  unfrei- 
williger Abdication  in  Konstantinopel  aufgehalten,  sondern  es  ist 


Das  zur  weiteren  Behandlung  dieser  Frage  erforderliche  Urkunden- 
material  war  dazumal  nicht  beisammen:  mehrere  Urkunden  dieses  Klosters 
waren  nämlich  nach  Czornowitz  entlehnt  worden. 
2)  KpaTKiü  oiepirb  npanoej.  nepnoeu,  S.  379. 

3j  Vgl.  die  sogen.  Nikonovskaja  Kormcaja  nach  der  Ausgabe  vom  J. 
1787,  S.  24«>  und  W.  Regel ,  Analecta  byzantino-russica,  St.  Petersburg  1891, 
woselbst  auf  der  photogr.  Abnahme  (Taf.1V.)  der  in  Rede  stehenden,  griechi- 
schen Originalurkunde  sein  Name  links  vom  Patriarchalsiegel  in  cyrillischer 
Schrift  deutlich  zu  lesen  ist. 

4)  MaKapifi,  Hctopia  pyccK.  aepKBH  X,  S.  43. 
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wahrscheinlicher,  dass  er  vom  Patriarchen,  dem  er  unterstand,  zur 
Synode,  die  einen  so  wichtigen  Gegenstand  zu  behandeln  hatte, 
persönlich  eingeladen  wurde,  welcher  Einladung  er  auch  Folge 
leistete.  Wollte  man  in  der  That  annehmen,  dass  er  in  Konstanti- 
nopel gelebt  hätte,  so  müsste  man  auch  den  Aufenthalt  der  anderen 
zur  Synode  erschienenen  83  Ilierarchen  ')  auf  dieselbe  Weise  er- 
klären. —  Dass  aber  Georg  Mogila  noch  1591  auf  dem  Metropo- 
litanstuhl  von  Socawa  sass,  kann  ich  durch  sein,  dem  Kloster  So- 

cawica  im  J.  ;r3H#  (7099=1591)  zum  Geschenk  gemachtes,  w.  u. 
zu  besprechendes  Ciborium  bestätigen.  —  Wohl  ist  das  weitere 
Schicksal  dieses  auch  auf  die  Regierungsgeschäfte  Einfluss  neh- 
menden Metropoliten  nicht  ganz  klar  und  würde  ein  schönes  Thema 
für  eine  monographische  Forschung  abgeben :  allein  ich  stehe  nicht 
an,  die  vom  Bischof  Melchisedek  2)  geäusserte  Ansicht,  wonach  die 
diesem  Hierarchen  von  fremden  Berichterstattern  zugeschriebenen 
Unionstendenzen  nur  einen  diplomatischen  Kabinetscharaktcr  hät- 
ten, vollständig  zu  theilen,  hörten  doch  dieselben  schon  mit  der 
Abdankung  Peter  des  Lahmen  auf.  —  Wie  lange  er  unter  der  Re- 
gierung seines  Bruders  Jeremias  auf  dem  Mctropolitanstuhl  ge- 
sessen, lässt  sich  nicht  genau  feststellen,  allein  am  20.  Jänner  1606 
finden  wir  bereits  Theodosij  Barbovskij  als  Metropoliten  von  So- 
cawa angeführt3).  Mordvinov's  Angabe4),  das  Grab  Georg  Mo- 
gila's  befände  sieh  in  der  Klosterkirche  zu  Socawica,  u.zw.  gleich 
bei  der  Eingangsthür,  bestätigt  sich,  wie  wir  dies  w.  u.  sehen  wer- 
den, nicht.  Uebrigens  wäre  sein  Grab,  da  er  Mitktitor  war,  doch 
in  der  Ktitorenabtheilung  zu  suchen. 

Soviel  kann  ich  vorläufig  zur  Ktitorcnfragc  dieses  Klosters 
Hagen.  Sollte  sich  aus  den  bisher  noch  unbekannten  oder  mir  nicht 
zugänglich  gewesenen  Quellen  ein  anderes  Ergebniss  herausstellen, 
so  bin  ich  gern  bereit,  dieses  gebührend  zu  würdigen.  Für  diesmal 
gebe  ich  mich  schon  damit  zufrieden,  wenn  diese  Zeilen  auf  die 
weitere  Erforschung  sowohl  der  Kirchen-  als  auch  der  politischen 
Geschichte  jener  Zeit  anregend  wirken  sollten. 


i)  Nikon.  Korincaja,  S.  23»»  ff. 
*)  Chronic«  Romanulul  I.  S.  221. 
»)  Ibidem,  S.  237. 

*,  Ilpaiioc.i.  nqiKODb  BiByKOBHHt,  S.  116. 
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III.  Links  in  der  Ktitorcnabtheilung  finden  wir  zur  ebenen 
Erde  ein  Epitaph  auf  einer  bloss  S7'/2cni  langen  und  38  cm  breiten 
Sandstcinplatte,  auf  der  die  ganz  gut  erhaltenen  Worte  in  Halb- 
rclief  zu  lesen  sind : 

a)  A  CkH   rpOKK   C'kTKCptl  M  8Kpd| 

1  ii 

b)  ch  Iw  6pfMia  AVorHaa  i;of ko,\i\  A'kM"PH  ckoch  Gatik- 

<j>H|U    m ;k f  | 

C)   H  fip*KCT4KH  CA  K*k  K'k 

d)  HHklU'k  WKHTliAlUk   M  ÜCrpfKfHa  Kkl  A\i    KATO-  A^PA* 

MÜ[a  uap  3-  | 

Die  Sprache  dieses  Epitaphs  bietet,  ausser  der  im  Sprachgefühl 
herabgesunkenen  Anwendung  des  verallgemeinernden  masc.  flau 
flir  das  richtige  hjki,  nichts  ßemerkenswerthes. 

In  historischer  Beziehung  erfahren  wir  daraus,  dass  die  jüngste 
Tochter  des  Vojevodcn  Jeremias  Mogila  —  Samphira  hiess,  über 
die  uns,  mit  Ausnahme  der  oben  beschriebenen  Widmungssccne, 
sonst  keine  andere  Quelle  berichtet.  Nach  dem  kleinen  Grabstein 
zu  schliessen,  ist  dieselbe  noch  im  Kindesaltcr  gestorben  u.  zw.  am 
7.  März  des  J.7104  (1596).  Dieses  Todesdatum  in  Verbindung  mit 
der  oben  besprochenen  Widmungsscene  gab  mir  Anlass  zu  der  Be- 
hauptung, dass  die  Kirchenmalerci,  da  Samphira  auf  der  Darstel- 
lung der  Widmungsscene  als  jüngste  Tochter  des  Vojevoden 
Jeremias  abgebildet  erscheint  und  der  letztere  seit  December  1590 
den  Thron  bestiegen,  in  der  Zeit  zwischen  diesem  Datum  und  dem 
Todesdatum  Samphira*  s  ausgeführt  worden  sein  müsse. 

Im  Pronaos,  von  der  linken  Wand  gegen  die  Mitte  der  Kirche 
zu,  befinden  sich  zur  ebenen  Erde  zwei  Gräberreihen :  in  der  ersten 
vier,  in  der  zweiten  zwei  mit  Sandsteinplatten  bedeckte,  neben- 
einander liegende  Gräber,  deren  in  Halbrelief  ausgeführte  Inschrif- 
ten nur  bei  dreien  vollständig  entziffert  werden  können,  während 
die  übrigen  durch  die  Tritte  der  Andächtigen  stark  abgewetzt  und 
zum  grössten  Theile  leider  unleserlich  gemacht  worden  sind. 

1.  Reihe: 

IV.  Die  erste  Grabesplattc  dieser  Reihe  (die  obere  rechte  Ecke 
abgebrochen]  ist  in  der  Mitte  mit  Ornamentik  ausgeschmückt, 
welche  aus  drei  sich  wiederholenden  Blumenblüthen  besteht.  Um 
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die  Ornamentik  läuft  durch  alle  vier  Seiten  die  Schriftzeile,  an 
deren  vier  Ecken  ursprunglich  je  eine  Rosette  stand.  Die  Schrift- 
zeile beginnt  oben  nach  der  Rosette  mit  einfachem  Kreuz  und  den 
Worten: 

a)  f  c*k  Rp-k^orpCHH  Ha-  (abgebrochene  Ecke)  | 

b)  Kauf  8cTpoM  h  tfKßacti  fliSa  *8naN8  ckoiuS  Piwrif 

HOCTIHHR'k-  M3KI  üp'KCTaRH   (Rosette)  | 

c)  ca  K-k  irkiiMM  k  weh  (Rosette)  | 

d)  T-kaf(u)  :  h  norpfKiHk  fCTk  3f  :  R-fcMHa  fti8  naUATk  : 
r  ato  :  A3fi*  :  und  hoi  :  ri  :  (Rosette)  | 

Wir  erfahren  hieraus,  dass  eine  gewisse  Anna  ihrem  Gemahl, 
dem  Zupan  Georgij,  der  die  Wurde  eines  Postelnik  bekleidet  hatte 
und  am  13.  November  7109  (1000)  daselbst  zur  Ruhe  bestattet 
wurde,  diesen  Grabstein  aufstellen  Hess.  Näheres  Uber  diesen 
Postelnik  Georgij  vermag  ich  nicht  anzugeben ;  jedenfalls  liegt  die 
Vermuthung  nahe,  dass  dieses  sowie  alle  andern  in  der  Kirche  vor- 
findliehen Gräber  Personen  bergen,  die  in  gewissen  Verwandt- 
schaftsverhältnissen zur  Familie  Mogila  standen,  da  sie  sonst  hier 
keine  Aufnahme  gefunden  hätten. 

V.  Das  zweite  Grab  (an  der  linken  oberen  Ecke  abgebrochen) 
ist  ohne  Ornamentik  und  enthält  folgende  ringsherum  laufende 
Inschrift: 

a)  ....  rpoHki  Kaue  rkTRopH  h  rhUi -mha  H 

b)  pnna  nan»  croiu»  .       ann-k  Ha  hu*  |   2)  h  nocTi 

MHK-k:   r,KF  H  Hp-kCTaKH  CA  R*k  K'KMHHU'k  IVRHTf  | 

c)  aiuk-  h  norpfRfHk  fCTk-  a.\(  \ 

d)  . . .  i'.  k  (ann)  RaroMTH  ...  na  abgewetzt)  roi roa<*  R 

atc  (derart  abgewetzt,  dass  man  kaum  Spuren  von  einzelnen  Buch- 
staben sieht). 

Sprachlich  wäre  hier  zu  erwähnen  die  Schreibung  des  Wortes 
KNUrHHA  (Z.a),  das  in  der  ersten  Silbe  den  in  der  Moldau  verbrei- 


V  Abgewetzte  Stelle. 

li  Mit  Mörtel  verklebte  Stelle. 
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teten  Bulgarismus  in  der  Auwendung  des  *fc  statt  und  in  der 
dritten  Silbe  den  entschiedenen  Kussismus,  das  a  statt  u.  enthält, 
—  und  noch  das  verallgemeinernde  f ;ki  für  hjki  . 

In  geschichtlicher  Hinsicht  gewinnen  wir  aus  dieser  Inschrift 
leider  sehr  Weniges.  Eine  knjaginja  Irina  setzte  ihrem  Gemahl, 
dem  Postelnik  Joann,  wie  ich  aus  den  noch  zu  lesenden  Buchstaben 
. . .  .wirk  entnehmen  möchte,  dessen  Beiname  ftir  uns  sehr  wlln- 
schenswerth,  jedoch  leider  verklebt  ist,  diesen  Grabstein  auf.  Der 
Name  des  damals  regierenden  Vojevoden  und  das  Jahr  sind  derart 
abgewetzt,  dass  sie  nicht  entziffert  werden  können. 

VI.  Das  dritte  Grab  trägt  die  Inschrift: 

a)  A  CkM  .  .  .  »]  C'kTKOpH  M  »KpacH  | 

b)  na  NuRoap*  Tpnkiii  awrod/f.  cmS  cRCftig  Ilpoi;uuiHi  | 

c)  irr.  f  h  np-fcCTARH  | 

d)  K'K  R*KHMIIk  WRkJT"Kaf.  RtiHita  fU#  IMM'k  f  K  R  ATW 
^r3pS  W\A  HOI  | 

In  sprachlicher  Beziehung  erwähne  ich  die  im  Rumänischen 
Übliche,  aus  dem  späteren  Mittelbulg-  übernommene  Schreibung 
des  dumpfen  a  durch  *  im  Worte  HiiKoapK,  woselbst  auch  der 
Kotacismus2)  und  sa  der  zweiten  Silbe  auf  rumänischer  Aussprache 
beruht,  —  und  die  sUdrussische  dialektische  Aussprache  des  m  wie 

w  in  TptTkiM  (Z.  b)  und  wbutIsaj  (Z.  d).  —  Uebcr  den  Auslaut 
der  Personennamen  auf  -in ,  so  früher  schon  Tiivpr  ii,  hier  IIpo- 
Riviuif  u.a.  vergl.  Sobolevskij  im  Pyccwfl  *h.ioj.  BtcniHh-B,  T.VI. 
1681.  S.  205—213. 

Ueber  den  dritten  Logotheten  Nikoara,  der  seinem  im  Novem- 
ber 7106  (1597)  verstorbenen  Sohne  Prokop  diesen  Grabstein  er- 
richtet, müssten  noch  neue  Quellen  Aufschluss  geben.  Wohl  kom- 
men um  das  J.  1615  zwei  Nikoara  vor,  nämlich  HiiKoapa  Hpk- 
;r.m;S,\  und  UnKCapa  rfWonoKk  3),  welcher  aber  in  dem  genannten 


i)  Abgewetzt. 

*)  Mi  k  losich  ,  Beitrüge  zur  Lautlehre  der  rumun  Dialekte,  Consonan- 
tismus  I.  46—50  (Sitz.-Ber.  d.  phil.-hist.  Cl.  d.  k.  Akad.  d.  Wissenschaften. 
Wien  1S82,  Bd.  C,  Heft  I). 

»j  Archiva  istor.  L  I.  S.  128,  Nr.  186  und  S.  71,  Nr.  84. 
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Jahre  der  dritte  Logothet  gewesen,  und  ob  Uberhaupt  einer  von 
den  beiden  diese  Würde  bekleidet  hatte,  lässt  sich  schwer  sagen. 

VII.  Der  vierte  Grabstein  ist  von  folgender  Inschrift  einge- 
fasst,  die  man  noch  deutlich  lesen  kann : 

a)  A  CRH  HarpiORHhJ  Ratic  (abgebrochen)  | 

b)  CkTROpH  H  KKpACH  IM  ChIMUFH  A\orH<M  PIU4  H  lipk- 

K*aaR  j 

C)  CSH4(r)CKKJ-  ,V  kl|lf(in  CROf] 

d)  .  IWCIH-  HJKf  npÜCTaRM  K  R*KHHkl  WRHTÜAf  H  flOrpi- 
KfM.\  RH  3A<  | 

e)  (unter  der  a-Zeile)  rt*  atw  ^äpi  uiu  «  kh  | 

In  der  Zeile  d  wäre  zu  lesen:  m  otwem   utti  npUcraRM  r 

i;  kMiiu  uMiHT'k.u  von  den  ursprunglich  Uber  der  Zeile  gesetzten 
Buchstaben  ist  nichts  mehr  erhalten. 

Aus  der  Inschrift  erfahren  wir:  1)  dass  der  nachherige  Voje- 
vode  Simeon  Mogila  vor  seiner  Erhebung  auf  den  walachischen 
Thron  unter  der  Regierung  seines  Bruders  Jeremias  in  der  Moldau 
die  Stelle  eines  Hetmans  und  Perkolaben  von  Socawa  bekleidete  — 
als  solcher  wird  er  angeführt  z.  B.  in  den  Urkunden  Jeremias'  vom 
12.  Juli  1597  und  vom  30.  März  1599  ')  —  und  2)  dass  er  eine  bis- 
her nirgends  ewähnte  Tochter,  wahrscheinlich  Namens  Thcodosia, 

hatte,  die  aber  schon  am  28.  September  japi  (7105  =  1596)  starb. 

2.  Reihe: 

VIII.  Das  erste  Grab  in  dieser  Reihe  weist  gar  keine  Inschrift, 
nur  an  den  vier  Ecken  der  vorlinirten  Schriftzeile  je  eine  Ro- 
sette auf. 

IX.  Das  zweite  Grab  ist  auf  zwei  Seiten  stark  abgewetzt. 
Die  noch  lesbare  Inschrift  beginnt . 

a)  c-kM  Ramnorpw(R'h)  ckTRopH  | 

b)  riwrn  nprkRrkaa(R)  ^otmcr  .  .  ih  RHUrMH-k  irc>-  Kp-k- 

CTHHa-  .VMUfpH  CROH  K 1 1  k ['Mit n  flriAM  | 

i)  F.  Wickenhaus  er  Molda  .  .  .,  Geschichte  der  Klilster  Homor, 
St  Onufri,  Ilorodnik  und  Petrauz.  Czern.  1881,  S.  109  und  211. 
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c)  mm-  f  .  .  -Sc  .  B  .  .  .  .  r  (ausgetreten)  | 

d)  m  ctk  ac  | 

Bemerkenswerth  ist  hier  der  dat.  Sgl.  ,v,  kiii* pn  crom  für  A^- 
i|ifpti  crom,  erklärlich  durch  die  siid russische  dialektische  Aus- 
sprache, vgl.  E.  Ogonowskij,  Studien  auf  dem  Gebiete  der  ruthen. 
Sprache.  S.  76. 

Vom  genannten  Perkolaben  von  Chotin,  Georgie,  geschieht 
Erwähnung  in  den  oben  angeführten  Urkunden  vom  12.  Juli  1597 
und  vom  30.  März  1599  ,),  wie  auch  in  der  Urk.  Jeremias  Mogila  8 
vom  12.  Mai  16062). 

X.  Wenn  man  durch  die  südliche  Thür  in  den  Pridvor  ein- 
tritt, bemerkt  man  zur  linken  Hand  eine  grosse  gewöhnliche  Grabes- 
platte, auf  der  jedoch  die  ganze  zweite,  dritte  und  ein  Theil  der 
vierten  Zeile  gänzlich  ausgetreten  sind.  Die  noch  lesbaren  Worte, 
von  Meisterhand  eingemeisselt,  lauten : 

T 

a)  CRH  K4MfH0rßU?  C*kTRO  .  .  | 

b)  und  c)  unleserlich  und  in  Z.d)  nur  die  Worte:  . .  wr*kt*kam 

R-k  fi  naui  r'  atw  *3pHi  uap-  7-  | 

Dieser  Stein  ist  datirt  vom  l.März  7118  (1610);  wessen  Ueber- 
reste  aber  er  birgt,  kann  vorläufig  nicht  konstatirt  werden . 

XL  Tritt  man  durch  die  nördliche  Eingangsthür  in  den  Pridvor, 
so  sieht  man  zur  rechten  Hand  eine  von  einer  erhabenen,  in  Hoch- 
relief ausgeführten  Weintraubenguirlande  eingefasste,  grobkörnige 
Sandsteinplatte,  deren  Kopftheil  durch  zwei  in  Blumentöpfe  ein- 
gesetzte Blumen  geziert  ist.  Die  Inschrift  ist  in  den  Stein  einge- 
meisselt 'iutaglio)  und  beginnt  unter  dem  Kopftheile  mit  folgenden 
Worten  in  rumänischer  Sprache : 

a)  4H4Tk  riMTpk  WTf  | 

b)  $kK8Tk  A*  lORHTOpW  | 

c)  A1  A™-4»**  T04A<  RkHa  Tpf  | 

d)  iui uni  .  .  i&  .  ho  3)  8  | 

1  Ibidem. 

2)  Melchisedek,  Chron.  Roman.  I,  S.  25. 

3j  Die  liier  atebenden  Buchstaben  sind  auf  dem  Abklatsch  undeutlich  zu 
sehnn. 
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.        8  C      H     H  R  X  p 

e)  Ck  KOTdTH   CLAIC   KU   Rf  Mf  | 

f)  MAO.l  1     CO^  Ck    NHK0A4  (J)»0  | 

g)  CK  .  .C.  .  f  Kl  K  k   Rf  Mf  | 

h)  ca<|>Td  con$  ck»  | 

.  *      "  p 

1    KaTfpma  <jmiK.\  ao  | 

und  da  der  Schreiber  hier  unten  keinen  Platz  mehr  fand,  setzt  er 
oben  im  Kopftheile  oberhalb  der  Blumen  also  fort : 

k)  Af  A'*a  XP  :  u  |7  | 

Die  Ausfuhrung  der  Inschrift  verräth  einen  ganz  gewöhnlichen, 
seines  Faches  nichtkundigen  Steinmetz,  unter  dessen  Hand  die 
Linien  und  Buchstaben  sehr  ungleichmässig  ausgefallen  sind:  in 
den  ersten  drei  Zeilen  sind  sie  gross,  späterhin  werden  sie  immer 
kleiner.  Dazu  kommt  die  ungeübte  Hand,  die  die  Form  eines  und 
desselben  Buchstaben  sich  beliebig  zurechtlegt.  Diesen  Grabstein 
hat  ein  gewisser  Toa^fp  1'ikpnaK  am  l.März  17G5  errichten  lassen; 
wer  und  was  er  jedoch  gewesen,  lässt  sich  nicht  herausbringen. 
Die  Worte  RH  ki  Mf  Z.  e)  und  RiRk  Rf  Mf  (Z.  g)  könnten  den  »ge- 
wesenen grossen  MfA'AHiHfp«  bezeichnen,  wiewohl  mir  anderer- 
seits die  hiefür  angewandte  Kürzung  als  eine  in  der  Graphik  ausser- 
gewöhnliche  erscheint.  Mitglieder  der  Familie  Varnav  findet  man 
in  den  Urkunden  dieser  Zeit,  so  einen  gewissen  Joann  Varnav  als 
gew.  grossen  Hauptmann  in  der  Urk.  vom  12.  Mai  1745  und  vom 
8.  Juni  1746  2)  und  Konstantin  Vernav  in  der  Urk.  vom  5.  Juli 
1774  3).  Die  unter  den  Mönchen  dieses  Klosters  aufgekommene 
und  weiter  verbreitete  Behauptung,  dass  hier  der  Maler  der  Kirche 
begraben  liege,  entbehrt  jedes  Anhaltspunktes;  von  einer  histori- 
schen Begründung  kann  hier  keine  Rede  sein.  Ich  weise  nur  auf 
den  gewaltigen  Anachronismus  hin,  der  zwischen  der  Zeit  der  Aus- 
führung der  Kirchenmalerei  und  der  Aufstellung  dieses  Grabsteins 
zu  Tage  tritt.  Eine  Zeitdifferenz  von  180  Jahren  sollte,  abgesehen 
von  anderweitigen  Gründen,  doch  nicht  so  leicht  Ubersehen  werden. 


'j  Wahrscheinlich:  mj#j. 

•1  F.  Wickenhauser,  Urkunden  des  Klosters  Moldowiza.  Wien  1862. 
3. 131  und  132. 

3}  Ibidem,  S.  185. 

Archi»  fftr  »lavincb«  Pbilologi«.  IV.  12 
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XII.  ImAnschluss  an  die  in  der  Kirche  vorgefundenen  Gräber 
will  ich  noch  die  Inschrift  eines  anderen  Grabsteins  anführen,  der 
sich  draussen  am  Tratoire  hart  an  der  nördlichen  Mauer  des  zum 
Eingang  führenden  vorsprungartigen  Ganges  befindet.  Es  ist  ein 
gewöhnlicher  Sandstein  von  67  cm  Länge,  39cm  Breite.  In  der 
Mitte  ist  ein  sechsendiges  Kreuz  mit  der  üblichen  Lanze  und  dem 
Schwämme.  An  den  4  Ecken  der  alle  vier  Seiten  durchlaufenden 
Schriftzeile  sind  Rosetten  angebracht.  Die  Inschrift  selbst  ist  stark 
abgewetzt,  dennoch  gelang  es  mir,  dieselbe  vollntändig  zu  ent- 
ziffern. Sie  beginnt  mit  einem  sechsendigen  Kreuz  A  und  lautet  : 

a)  ci  KiufHk  c-ktk  (Rosette)  | 

b)  pH  i  ttapacH  mohA  fWoHU  ca  ciR-k  ^Rosette)  | 

c)  no  ii p  k'iwKAf hi f  f  (Rosette)  | 

d)  m  k*A*      nau-fc  u  atw  A3pR$  | 

Ueber  diesen  Mönch  Antonij,  der  sich  im  J.  7127  =  1619  diesen 
Grabstein  eigenhändig  angefertigt  und  ausgeschmückt  hatte,  finde 
ich  keine  näheren  Daten. 

Hiemit  schliesse  ich  meine  Betrachtung  der  Gräber  und  gehe 
zu  anderen  mir  vorgewiesenen  Gegenständen  Uber,  die  meine  Auf- 
merksamkeit fesselten. 

XIII.  Hier  wäre  vor  Allem  das  bereite  oben  erwähnte,  auf 
dem  Altartisch  stehende  Ciborium  (A<»pox'PdMHTIAkHH,la)>  oder 
wie  es  sich  selbst  benennt:  Kivot,  hervorzuheben.  Dasselbe  ist 
aus  gediegenem  Silber  und  trägt  folgende,  rings  um  alle  vier  Seiten 
laufende,  doppelzeilige,  kunstgerecht  ciselirte  Inschrift : 

I.  Zeile,  Seite  A:  ci  rhr(6  cvrswpH  IVwrti  apjfvmRnk  h| 

S.  B:  UHTpUMIWAH  cÜMa  | 

S.  C:  ckim  tt)  cpfRpa  oSnoKOHHa  &4>piua  piRoum  nona  Il| 
S.  D:  aTpa  npiH3,arv  »ro  r  k  3  | 

II.  Zeile,  S.  A :  azurnere»  r-k  HWRCc  k3f\aH*k  iro  mummt Hfl 
GShirh  I 

S.B:  U,A  HA*  f°  \*p3  RTkCRpi  Hll  | 
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S.  C:  ra  k a  m  cna  Hauuro  Ic  Xa  r-k  ahm  rnHa  IwHa 

UfTpa    KOf  KO.V  II  | 

S.  D:   H   CHK  (  (>Tf$a  ROfKOAM  | 

and  nun  gebt  der  Ciseleur  auf  die  äussere  Bodenfläcbe  Uber,  indem 

•»  . — . 

er  fortsetzt:  f  r  ato  ^3h*  mim  w  ♦  AHk|.  Darunter  befindet 
sich  das  Wappen  der  Familie  Mogila  eingravirt  das  aber  den  an- 
geblichen zwei  Säbeln  durchaus  nicht  ähnlich  sieht: 


Dieses  Ciborium  Hess  der  damalige  Metropolit  von  Soeawa,  Georg 
Mogila,  am  9.  Juni  des  J.  7099  (1591)  anfertigen.  Das  hiezu  ver- 
wendete Silber  stammte  aus  dem  Nachlasse  eines  gewissen  Ephrem, 
der  auch  nom*  ILiTpack  genannt  wurde,  Uber  welchen  mir  nichts 
Näheres  bekannt  ist.  Die  aus  dieser  Inschrift  resultirende  ge- 
schichtliche Thatsachc  habe  ich  oben  bereits  hervorgehoben. 

XIV.  Ferner  ein  grösseres,  achtendiges,  mit  Gold  und  Edel- 
steinen ausgelegtes  Handkreuz,  das  folgende  Inschrift  trägt:  Gift 

KpfCT"k  IIO.K.V.WMU.Vk  RfAHKIH  I  OCV',\. .\j1K  liapk  H  RfAHKIH  KHA3k 
0(CA*p'k  flAIKCKfRHHk,  RCf/Ä  RfAHKI*  II  MAAklWt  II  K'k.Vkl,^ 
POCCIH  C.\F.K\\fp;Kf)l  K  R*k  CKHTI^KOH  H\'CTklHHOH  KC»3AKMJKfM- 
CKOM  MOHaCTklpk  KOTOpOH  RTk  raAHIlKOU'k  HOR-RTf.  AliTA  OT"k 

C03A4HU  uipa  >r3piiH  M  kCAua  \mm  rt»  r  a""*  »).  —  Dieses 
ans  dem  J.  7188  =  16S0  stammende  Kreuz  ist  demnach  ein  Ge- 
schenk des  Garen  Theodor  Alexcjewie  für  das  von  dem  bekanuten 
Asceten  Jov  Knjaginickij  gebürtig  aus  Tysmcnica  in  Galizicn)  ge- 
gründete Kloster  »Skit  zur  Kreuzeserhöhung*,  das  gewöhnlich 
Gkht-k  rcahkih  genannt  wird,  woher  es  nach  Aufhebung  dieses 
Klosters  und  förmlichen  Vertreibung  der  gr.  or.  Mönche  aus  dem- 
selben nach  Socawica  gebracht  wurde. 

*;  Diese  Inschrift  ist  bereits  bei  Bjiaa.  Mo]>abduobi>,  UpaBOi-jaB.  nep- 
KOBi  Bi.  KyKOBHH*.  CD6.  1874,  S.  116  richtig  wiedergegeben.  Hier  führe  ich 
dieselbe  der  Vollständigkeit  halber  an. 

12* 
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XV.  Beachtung  verdient  ein  altes,  in  byzantinischem  Stil  anf 
Holz  gemaltes  Bild  des  heil.  Nikolaus.  Mit  Einschluss  des  Rah- 
mens ist  dasselbe  40  cm  hoch,  32  cm  breit,  mit  Silber  ausgelegt  und 

vergoldet.  Unten  liest  man  die  Worte:  f  Gi*  hkoha  wkor*  rfc 

ii  *** 

K'K   MHTpvMIOAH  8   (\\r\,OKH,H   Up  II   *  IlKSlI  K    Klip   IL\\'OMt   R  AATO 

/r3ri  mc*k  no  Hl-  d.  i.  18. November  (7013)  1504.  —  Auf  der  rück- 
wärtigen Seite  stehen  zuerst  die  Worte :  f  n  wrnorh  *  n  no3AATH 

•  ap^kldlHCKOIlk  •  H  MHTpOllOAHT  i  CttMARCRHH  *  FfWprHf 
A\oi  waa  •  K-K  AHN  rflM4  lw  HpfUHU  *  AAorHAA  B  o  f  K  0  rY  A  - 
KSKI»  IIHAOCTHIO  rOCn,\p  *  3  MAI   UOi\(\,il KCKO  M   R  A*KTO  *  *3pS. 

d.  i.  (7106)  1508. 

Gerade  hundert  Jahre  später  schrieb  eine  Hand  auf  den  Lein- 
wandüberzug  der  Rückseite  die  weitere  Geschichte  dieses  Bildes 

in  folgenden  Worten  nieder:   Gi*  Trivna  craro  CBha  Hhkoa.u 

T 

UpKK-R  GkntS  RfANK4rO  t-  H  ivrhorh  ca  ipouoHa)fo 

llVRO  U.tA/RjifU'k  R*K  A*KTO  CD  pO^ITRA   \\\A     .\\'HM    MI**  Hk- 

röcTA  am*  S  K*  AMH  IröuiNCTRA  {ßu,A  Go4>potita  4>p  sind 
legirt) «)  • 

Hieraus  erfahren  wir,  dass  dieses  Bild  nach  dem  oben  er- 
wähnten GkütTi  riahk'ih  gewandert,  dortselbst  1G98  erneuert  und 
dann  sicherlich  nach  der  Aufhebung  dieses  Klosters  nach  Socawica 
zurückgebracht  wurde.  —  Beachtenswerth  sind  hier  die  mit  der 
Uberlieferten,  in  der  kirchenslavischen  Schriftsprache  der  Moldau 


»}  Diese  Aufschriften  sind  zuerst  bciMelchisedek,  O  visitä  lacate-va 
man  ....  S.  50,  Nr.  7  mitgctheilt  worden,  jedoch  philologisch  ungenau  und 
mit  unrichtiger  Jahreszahl  in  der  zweiten  Aufschrift,  woselbst  nicht  ,  ip. t 
sondern  /3p 5,  also  7)06  steht,  welche  Jahreszahl  wieder  unrichtig  in  1609 
statt  1598  umgerechnet  wird.  —  In  deutscher  Uebersetzung  findet  man  diese 
Aufschrift  bei  F.  Wickenhauscr,  Geschichte  des  Bisthums  Radauz  und 
des  Klosters  Gross-Skit  (IV.  Bd.  seiner  Molda;.  Czcrn.  18%,  S.  11  mit  der- 
selben falschen  Jahreszahl  7107,  die  er  in  eine  allerdings  mit  einem  Frage- 
zeichen versehene  Zahl  1698  umrechnet!  Räthselhaft  ist  das  Motiv,  welches 

den  Autor  veranlasste,  die  Worte  des  Originals  HpKR-R  Grmt»  Rf AMKAfO 
in  der  unter  Anführungszeichen  ebendaselbst  mitgetheilten  dritten  Aufschrift 
in  deutscher  Uebersetzung  durch  »der  Kirche  in  Ski tmare«  wieder- 
zugeben. 
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und  Walachei  weiterlebenden  bulgarischen  Tradition  Hand  in  Hand 
gehenden  Russisnien :  cU,    (=K-k),  kk'im  uhaccthk,  II  hkvm.vws  , 

UAAAptww,  ckhtS  (gen. Sgl.) ,  u£a,  aha,  Go^poMiA  neben  wko- 

Ract,  R  A4T0,  Bli  AUTO  U.  8.  W. 

XVI.  Ein  anderes,  in  historischer  Hinsicht  nicht  minder  be- 
achtenswerthes  Bild  wäre  das  der  Muttergottes ,  ebenfalls  ein 
Meisterstück  byzantinischer  Kunst.  Dasselbe  hat  eine  Silberein- 
fassung und  trägt  auf  der  rückwärtigen  Seite  folgende  Aufschrift : 

T 

QlVk  Iumkhu  naTpiapx"^  aHTiwjpricKin  ,\aa  ci*  craa  HKona 
C0H8  Tiivpri»  mm%  PaAORCKOMtf  h  hikiitv  Piwprii  ,\aa  a 

K-k    H0K0C1t3A4NN4,i    CKOd    IVEHTMH    IIOMACTHp    <  rOHAKH^A 

Hr\tKt  I  \*p.\M  KkCKpfMK  \  A  RA  H  CllCd  HailJfrO  IS  Xa-  H  KTO 
3KI  IIOKSCHT  83/ÄTM  f  A   M.Mi  II1HCKOII  HAH  H'KKTO  CD  I    .x  5>  f  f  tT  K 

a  wh  jk,A  i  HfiipciuiH  CD  Ra  h  Gnca  Hauiiro  \S  Xa.  h  CD  thi 

il'U'k    HK<  Rk  HhKIH  H  npHUtTCH  K^  yn   (?)  CK  \$,\t*  CKapliV- 

tou  (?)  r*k  alJTC  ^3*11-  d.  i.  7095  (=  1587)     —  Das  Wesent- 

liebe  ist  hier  jedenfalls  die  Jahreszahl  ^3*11 2),  für  deren  Richtig- 
keit die  Thatsachcn  der  Kirchengeschichte  jener  Zeit  sprechen,  da 
gerade  kurz  zuvor  der  Patriarch  von  Antiochien,  Joachim,  über 
Moldau  und  Lemberg  nach  Moskau  und  von  dort  abermals  durch 
die  Moldau  auf  den  Heimweg  sich  begeben  s)  und  bei  dieser  Ge- 
legenheit auch  dem  damaligen  Bischof  von  Radowcy,  Georg  Mo- 
gila, dieses  Bild  zum  Geschenk  gemacht  hatte. 

XVII.  Rechts  und  links  im  Pronaos  hängen  in  ziemlicher  Höhe 
zwei  Porträts  der  Metropoliten  Georg  Mogila  und  Peter  Mogila, 
beide  Personen  im  Mctropolitanornate.  —  Das  erstere  soll  ein  Ori- 
ginal, das  zweite  bloss  eine  Copic  sein. 

In  dem  an  der  linken  Wand  dieser  Abtheilung  stehenden  Kasten 
werden  viele  Pretiosen  dieses  Klosters  aufbewahrt,  von  denen  ich 


')  Ich  citire  hier  diese  Aufschrift  nach  Melchisedek  a.  a.  0.  S.  50, 
Nr.  8,  da  meine  diesbezügliche  Notiz  verloren  gegangen  ist. 

»;  Wickenhauser,  a.  a.  0.  S.  19  liest  auch  diese  Jahreszahl  falsch 
7195/1687,  also  um  hundert  Jahre  später! 

»J  MaKapiÄ,  Hciopi*  pyccic  «epRRB  X,  8.  7,  13. 
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mir  folgende,  mit  Inschriften  versehene  Gegenstände  genauer  be- 
sichtigte : 

XVIII.  Eine  grosse  silberne  Tcpsie,  deren  breiter,  vergoldeter 
Rand  folgende,  in  grossen  Buchstaben  schön  ausgeführte,  ciselirte 

Aufschrift  enthält:  f  Gl»  THllcYl  ckTRopH-  Iw  Gi'tiftv  AWiMa 
roiro-  h  rhxA  t  AVaprHTa  h  hoc  (Wappen  der  Moldau)  tür-K-  f. 

~w  y 

«U*    9t  p      — .     V  TU    TU  <-w 

rk  ctih  uoNacTH  LfOOHiRHua  •  ßB  p-R-3-  (Wappen  der  Walachei) . 

—  Was  das  Wort  Tepsie  betrifft,  so  ist  dasselbe,  wie  bei  Miklo— 
sich1)  zu  ersehen  ist,  stark  verbreitet:  türk.tepsi  Teller;  bulg.  tep- 
sija  und  tepeija;  serb.  tepsija  u.  tcvsija;  cech.  tepse;  rum.  tepsic ; 
alb.  tepsii;  gricch.  ttipi,  zaipi;  niagy.  tepsi;  slovak.  tepsa,  tapsa. 

—  Und  gerade  weil  es  im  Rumänischen  tepsie  heisst,  in  unserer 
Aufschrift  hingegen  deutlich  thiicii  steht,  verräth  die  Wiedergabe 
des  i  durch  h  den  dialektischen  südrussischen  Zug,  nämlich  die 
Aussprache  des  h  wie  9. 

Diese  Tcpsie  scheint  eiu  Vermächtniss  des  Vojevoden  Simeon 
Mogila  zu  sein,  das  seine  Gemahlin  Margarita  erst  (7127)  1619  aus- 
geführt hatte.   Jedenfalls  beachtenswerth  ist  hiebei  der  Umstand, 

dass  hier  nicht  gesagt  wird:  rk  t  oder  rk  H\h  ctik  uchjcth 

O  COM  f  kh  na 

XIX.  Eine  runde,  silberne  Dose,  auf  deren  äusserer  Deckel- 
seitc  folgende  ciselirte  Inschrift  steht:  craro  |  kmhkou  |  HfNHRa 
,\umi  TpHa  Rpc|Rk ;  auf  der  äusseren  Bodenfläche  befindet  sich 
das  Wappen  der  Walachei  (ein  mit  ausgebreiteten  Flügeln  stehen- 
der Adler,  der  den  Kopf  nach  rechts  wendet  und  im  Schnabel  ein 
einfaches  Kreuz  trägt),  und  darunter  das  der  Familie  Mogila. 

Andere  Werthgegenstände,  die  für  den  Philologen  kein  beson- 
deres Interesse  bieten,  übergehe  ich  und  wende  mich  nun  zur  Be- 
schreibung einiger  prachtvoller  Evangeliencodices,  die  durch  ihre 
innere  und  äussere  Ausstattung  sich  in  die  Reihe  anderer  bekann- 
ter Prachtcodices  würdig  einführen  lassen. 


')  Miklostohj  Türkische  Elemente  in  den  aiidost-  und  osteurop.  Spra- 
chen. Wien  1SS4.  II.  S.  72. 
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XX.  An  erster  Stelle  ist  hier  ein  Tetraevangelium  auf  Perga- 
ment, Inv.-Nr.  24  (ex  1803)  zu  erwähnen  *),  das,  wenn  nicht  gerade 
das  älteste,  so  doch  durch  seine  feine  uud  exquisit  ausgeführte 
Schrift  als  ein  Muster  der  sogenannten  moldo-bulgarischcn  Hand- 
schriften hingestellt  werden  kann  und  durch  seine  reiche  Aus- 
stattung dem  Initiator  und  »Spender  desselben,  dem  Vojevoden  Je- 
remias Mogila  und  seiner  Familie,  volle  Ehre  macht.  Ich  möchte 
es  daher  Jeremias  Mogila-Evangelium  benennen.  Dasselbe  ist  in 
Grossfolioformat ;  die  in  Lcder  gebundenen  Deckel  sind  mit  einer 
vergoldeten  Silberplatte  ausstaffirt.    Auf  der  äusseren  Seite  des 

oberen  Deckels  ist  in  der  Mitte  die  Auferstehung  Christi  frkkpcitlil 

XpTRO  dargestellt  (also  derChram  der  gemauerten  Klosterkirche) 
und  in  den  vier  Ecken  die  vier  Evangelisten,  auf  der  äusseren 

Seite  des  unteren  Deckels  die  Erscheinung  Christi  nroMKAfmc 
(also  der  Chram  der  einstigen  hölzernen  Kirche)  und  darunter  steht 

die Dedicatiou in  folgenden  Worten:  G-k  TfTpoYlMrf-  ttcpkCTRORa- 

M   CKTKOpM  1  U'KOK.\     lw-  BpflllU  AVcTHAd  KOfKO     l"  rOCIlOA^ 

m   m$    m  ^ 

iro  laHcaitHM  h  cmk  h-  lw  KOTATH  roiro  h  AM'  «ro  k-k 
nau-K  cfR'k  k-k  H0K0CK3A^H'k  h  uhatY?  rai ua  0SHiKli;4-  ha*  t 

\-(U     K'kKp'kCfHHU    l\\     RA  H  CIU  HAUIfrO*     l§     Xa-  R  A  *3pfl 

uap-  Kf  •.  In  der  unteren  Ecke  rechts  sieht  man  die  Etikette  oder 
das  Monogramm  wahrscheinlich  des  Goldschmieds  /fl).  —  Die  end- 
gültige Vollendung  dieses  Evangeliums,  an  dem  offenbar  längere 
Zeit  gearbeitet  wurde  und  das  erst  am  25.  Mär/  (7115)  1007  dem 
Kloster  übergeben  worden  ist,  hat  Jeremias  Mogila  selbst  nicht 
mehr  erlebt;  es  mussten  dies  seine  Gemahlin  und  sein  Sohn  Kon- 
stantin vollzogen  haben.  Dasselbe  dürfte  nach  alledem  aus  dem 
J.  1606 — 1607  stammen.  Es  ist  auf  314  äusserst  fein  ausgearbei- 
teten Pergamentblättern  geschrieben,  deren  Höhe  373/4  cm  und 
deren  Breite  27 1/4  cm  beträgt.  Die  Vignetten,  die  Evangelienüber- 
schriften  und  die  meisten  Initialen  sind  reich  in  Gold  ausgeführt, 
ebenso  die  vier  grossen  Evangelistenbilder  auf  Bl.  4b,  87b,  141 b 

i)  S.  die  Erwähnung  desselben  bei  Molchisedek,  0  visitÄ  .  .  .  S.  48, 

Nr.  1. 
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und  229b,  sowie  die  prachtvollen  330  Textnriniaturen.  Ausserdem 
sind  leer,  unausgeführt  geblichen  die  von  Pflanzen  umrankten,  sei 
es  für  Miniaturen  oder  für  Postscripta  bestimmt  gewesenen  Blatt- 
sciten  4a,  85b,  139b,  228b,  229'  und  296b.  —  Auf  Bl.  296»  ist  auf 

der  oberen  Hälfte  lc-  Xc  mit  11  nachfolgenden  Aposteln  darge- 
stellt, auf  der  unteren  Hälfte  eine  Widmungsscene :  Christus,  auf 
dem  Throne  sitzend,  in  dessen  Hintergrunde  die  beiden  Erzengel 

Michael  und  Gabriel  stehen,  segnet  den  sich  nähernden  Iw  6pi uhi 

koiko,  der  in  der  Rechten  das  Evangelium  hält  und  mit  der  Linken 
eine  Urkunde  Uberreicht.  Seitwärts  vor  ihm  schreitet  sein  ältester 

Sohn  Koctanth  einher.  Im  Hintergrunde  beider  befinden  sich 
zwei  unbenaunte  Frauengestalten  sicherlich  die  Fürstin  uüt  einer 
Tochter  oder  mit  der  FUrstenmutter)  und  im  Vordergrund  die  Prin- 

zen  fl.\f -um  und  liorwaM-h  sowie  zwei  andere  unbenannte  Per- 
sonen. Mit  Ausnahme  Jeremias'  halten  alle  diese,  in  goldgestickter 
Kleidung  dargestellten  Personen  je  ein  Handkreuz,  von  dem  ein 
rothes  Tuch  (Chrysma)  herabhängt.  Unbeschrieben  sind  die  Blätter: 
1,  313  und  314. 

Was  nun  die  Schrift,  von  der  je  20  Zeilen  auf  eine  Seite  ent- 
fallen, betrifft,  so  stammt  sie  von  der  Hand  eines  Kalligraphen  in 
des  Wortes  vollster  Bedeutung.  Sie  ist  eine  hübsche,  reine  Unciale. 
wodurch  sich  Uberhaupt  die  späteren  moldo-  und  walacho-bulga- 
rischen  Handschriften  so  vortheilhaft  auszeichnen.  Scriptura  con- 
tinua.  Die  Initialen  sind  kunstvoll  ausgeführt  nicht  nur  in  Gold, 
sondern  auch  in  allen  Übrigen  Farben.  Als  Interpunktion  gilt  ein 
goldener  Punkt  in  der  mittleren  Höhe  der  Zeile.  Die  einzelnen 
Quaterniouen  werden  unten  rechts  bezeichnet. 

Die  Sprache  ist  die  mittclbulgarischc,  wie  sie  in  den  moldo- 
slavischen  Texten  vorkommt.  Ich  trachtete  vielleicht  irgendwelche 
dialektische  EigenthUmlichkeiten  oder  andere  Einflüsse  zu  Con- 
sta t irr n .  doch  cs  gelang  mir  dieses  während  meines  kurzwährenden 

Aufenthaltes  nicht,  ausgenommen  rp-fc^S  für  rpAA^Ti*  Joan.  III. 

26,  34.  di;  und  trotzdem  in  diesem  Evangelium,  wie  Uberhaupt  in 
den  liturgischen  Büchern  einer  jeden  Recension  der  conservative 
Charakter  der  Sprache  treuer  bewahrt  wird  als  sonst,  scheint  mir 
dies  bei  näherer  Prüfung  nicht  unmöglich.  In  eine  genaue  Unter- 
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suchung  der  Sprache  konnte  ich  mich  nicht  einlassen,  dafür  sollen 
aber  die  hier  mitgetheilten  Stttckc  ein  treues  Bild  derselben  wieder- 
geben. 

Evang.  Nr.  24. 

Evang.  Matth.,  cap.  IV.  v.  1—11. 

3a  5:  TorAa  k  k3Bi'a!  kki  Ic  ,v\'0Mk  k-k  noycTkiHA  '} 

HCKO\'CHTH  CA  (0  r\"l,ilU><U  ■  |  H  IICIJIC^  UTf  H  HOl|l  Mi  Mit, 

noc.\'kr\H  K  K3a-\Ka  |  n  npHCT*nak  k  k  m'uoy  HCROyCHTfak  2) 
pf.  Aipf  cii  k      ICH  K;t; i ii ,  (rk im     \a  RAMf  Hlf  Cf  y  \  ki;  k  EJlC- 

* — 

r  q  c  ' 

A*Tk-  |  on  ;t;f  (Ii;  ki|i.n;k  pf :  riHCAHO  f,  ut  o  y.\kK  k  f AHHOMk 

JKMR"  KA>,\f  HrtK'k,   »f*  O*  R'kCKRO  rAA  MC  yö, \*  l|l  i  II  5)   H3%  ttfCTfc 

kjkih-  I  Tdr^A  noATk  iro  6J  aY4S*ai  rt*  ctwh  rpa  h  moctAkh 
irc  Ha  KpHa-k  upKOKHku\  |  h  r/Ta  fuöy    ä'i|if  ch  k  7)  ich  bSTh, 

Rp-kSH  CA  HH3kH),  IIHCaHO  KO  I,   MKO  M TMl'  CROH  SdllOKkCTt. 

o  i  f n'k  •)  c'k\-ptuinTM  ta,  h  Ha  p^Ka  K  k3ui  ta,  ,\a  hc  RCTAa 

"  •  %  * 

t|  ^4  , 

np-kr  kKHfiim  o  KaufHk  hö>*  tro*-  '•)  |  pf  5Kf  fu^y  IC:  naKkl 

nncaHO  f:  Hf  hckc^-chuih  rJ  ca  CROfro-  |  naKw  noATk  n)  frc> 

A'iaRwak  Ha  rtfrp*  kkjcok*  s  k,ue  h  moiu.u  fu8  ukek  u,pTRia 
unpa  h  caaR*  h-  |  h  raa  fiifc:  cia  R'kci  TfR-K  ,\'*M   Iipi  "a12/ 

noKaoHHUiH  uh  ca-  |  T^r^a  raa  fiioy  17:  hah  3a  uho*  ca- 

Tana-  nHcano  >3)  ko  i :  Toy  Boy  TROfU*  noKAOHHiijHCA  '<)  h 

TOUoy  f AHHOII^  nocaoyKHUJH-  |  Tora  oct.u'.h  fre  A'aRW,  H 
cf  arran  upHCTÄiiAkUJt  caoyjKaay;*  *m8- 
Marc.  VI,  1—7. 

3a-  RR-    H  npYHA«  B'k  (BskCTRO  CROf,   H  MO   Hf  ha*uia 

Variauten  aus  Nr.  23:       R*k  noifcrklHH.      2)  HCKOIfCHTfak. 

3J  CHk.       *)  \-,\  ki;n.      5)  ralj  nc\*ö,\Ai|itiMk.      6)  no^Tk  R. 

i —  ^  t' 

7)  CHk.  *)  H 11301'.  9)  TfE-fc.  1«)  TROf/i<.  n)  noA.  12  iiaAk. 
13)  Von  späterer  Hand  aus  iihc.hu  verbessert.       u)  noRAOHUiH  ca. 
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T  t 

O^MfHHl^H  fTÖ    |  H  RkJKUJf   CAEOT'fi     H   HaMA  Na  CkHUHlUH 

hmth;  h  mhwsh  CAKJin^i|if  h ,  ,\ni:  \  ky^  ca  rAAi|lf:  CD  R*A°V 
ciuoy-  cia?  h  hto  np*ku*APO  a^ih.ki  iücy  f  h  chaiü  TARWRki 

ff  r  ^ 

p*Ratia  ir©  Rkhia*Tk?  |  Hf  c  k  ah  <  tirtivh-r,  cu  r  A\apitiHk. 
Rpa  jri  Ükwkoy  h  Mch  h  Io\lA*k  h  GiiituHoy?  h  m  cicTpki 

AH  iVd  31  Ctt  K-K   Ha?    H  EAASKHUaX'^   c*  *  M*'*  I  rAdAUII  5Kf 

H  lc  I.IKO  H  k  nppK'k  KfC  SkCTH,  T-RKMO  K'k  {GhIcTRH  CROfftlR 
H  R'k  pCSKHIII  H  K'K  .V,U!MOV*  CROf-  |  H  Hl  U  0  ;K  A  A 1 1 1  f  TOV-  HH 
f  Wl  HO/u  CHAM  C'kTROpHTH,  T^UO  UaAO  Ht,\*>RMhJ.  I>'K,(,\C;i;k 
p*U/K  iu  1 1,  k  \  l!    |  M    Vlir.A  klllM  CA  3a    HIRKpCTRIf  H-  |  H  l$Ek- 

jfOKaaiiif  rcch  ÖK|) tk  oy-MA  |  |  H  npH3Ra  wka  ha  r\tc*Tt,  h 

HaHA  .,\  HOC  HA  AT  H  £14  AK<»,  M  A*^**  M  BAaCTk  Ha  A^VK" 
HfHHCTklMH 

Luc.  VIII,  26—29. 

3a-  ah     II  np-KHAWui/k  R'k  CTpaH*»  raAApHHCRMA  >), 

USKf   f    IVROHk    nOA-k    rAAHAf  At •  |   H  H3lllfUI0y    <M*    HA  3fMAA, 

cp-kTf  iro  ma.;i;k  h-rrmh  (U  rpaAA,  hjki  im  kmt  r-kcw  (0  aHtk 

MMIU  k         H   R'k   pH3tt   Hl   <$RAAHAaillf  CA  3)   H    R'k    y(UMk  HC 

/KHR*kujf ,  ii/k  Rk  rpÖR-k4}-  |  c*\*3p*KRiiif  Ica  h  k  k  i  kmhkk  npH- 

naA1  KT*  MIM 8  H  TAACC»  RCAIfMk  p* :  HTO  mfH*K  H  TfRlv,  ICI,  CHi 
KA  RkllllirkrC»  '  UOAA  TH  CA  5),  Hf  MAtMH  MIHI    |  MOI'.fA  k  O^RO 

.V^ORII   HfHHCTOMS  H3MTH,    ÖJ  MARa  :    CD  UHU'  RO  A*KTk  R'kC- 

\*kii|i.\.\nif  rro,  A  RA3aa^A\  ß)  ir©  a'jrh  KfAHr-iHki,  h  n  .  i  ki 
crp-krAii|ii  fros),  n  pacrpiisaA9}  a'3iü,  tohh  RÜRaamc  r-kcw 

CRRO.Hli  ,0)  I18CTWHA 

Varianten  aus  Nr.  23 :  >)  llpiuiif  niov  fcBH  R'k  CTpaHAA  raAa- 

PHHCRA^A.  2)  MHUTKJ.  3)  wRAAMAUJ A.  4)   R'k   f,1UK  k 

&)  MOAH  TH  CA.  fi)  KA^uy-Y* .  7)    n*TH.  s)  H. 

")  paCT-k3aA\.  CRpOS'K. 
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Joan.  III,  22—28. 

3a-  dl*    I lo  CH   HU  iipnn,vf  Ic  H  o^khhiih  iro  kk  ;ku 
,\,WCK*A  :MU,\»\    H    10V-  H;HK-klllf  C  K   MUMM  h  Kpiudatiif-  |  rK 

JKf  IwaMH-K  ")  KOT*  K-K  6hw)m1C.  KAM3*  GaaHUa,   MKO  KM.'r\W 

UHUTki  k  ky Tauo  12),  h  1 1 p ii y u)jÄ a.\ y x  h  Kpi|iaäx*  C/A  '  I  Nf 

A  '  c 

OyßO  K-K13)  K'KCt\iKf  N  K   K'K  TiUHHIl*  lu\WlHhl       Kkl  JKI  CTA- 

SaVlf  (P  0\*HfHHKk  I  u'.ui  ho  k"  »»)  C  K  |ov\v« h  o  IVHHlMfHH  |  H 
npiH^OlllA    K'K    luMHIKH'    H   pfKWWA    fMOV     pdKKH.    HJKI    K*k  c 

|  *  A 

toko*  oköm k  noa-k  lu  (>,vhm  •»),  iuoy  jki  tki  CKU-riakCTKOKa. 

Cf  Ck  H  KpLJMfTk  H  K'K  CM  rp-Kr\^17)  K'K  MIUS  !  a'KlilJI  \  I  WA  M  H'K  11 

M  pl:  Hf  UOJKf  MaKTi  flpTliliaTH  HHHkCOKf '"),  ai|lf  Hl  K*A« 
AaMC   lU*Mf  Ck  HKCH  »»)•  |  Kkl  CailH  UHU  CK*kTIACTKO\-|Tf ,  ÖKO 

pH.  n-kcu  k  43%  Xc,  H"x  mko  nccaank  i'ciik  np-fe  hm- 

Ueber  den  Schreiber  des  Evangeliums  ist  keine  Andeutung 
vorhanden.  Und  doch  wissen  wir  aus  der  oben  citirten,  durch  den 
Grosslogotheten  Luka  Stroit-  geführten  Corrcspondenz  Jeremias 
Mogila's  mit  der  Lemberger  Bruderschaft ') ,  dass  er  1 005  einen 
Kuaeh  nach  Lemberg  sendet  und  die  Bruderschaft  bittet,  demselben 
behülflich  zu  sein  »Kam,  ajia  KyiiouaHfl  -roro  nanepy,  Tarn,  tokt»  h 
Ana  oÖmyKaiibfl  aaKa  ao  nncann  Kiian,«.  Ich  will  damit  nicht  gesagt 
haben,  dass  dieser  dort  sicherlich  aufgefundene  awikt,  dieses  Evan- 
gelium thatsächlich  geschrieben  habe,  doch  die  Zeit  stimmt  so 
ziemlich  überein. 

Was  die  Vcrthcilung  der  vier  Evangelien  anbelangt,  so  reicht 
das  Matth.-Evang.  von  Bl.  2a— S5a,  Marc.  8ü*— 139»,  Luk.  1  10»— 
22bb  und  Joan.227a — 295b.  —  Jedem  Evangelium  gehen  die  I\\<wki 
und  das  Ilpf^HcaoKif  des  Theofilakt  V.Bulgarien  voraus.  Schliess- 
lich befindet  sich  auf  Bl.  297a— -312b  das  Synaxar. 

Varianten  aus  Nr.  22 :  »]  Iuunhk  ,2)  TO\f.  13)  Hf  Ol?  K  k  ; 
W)  luaMHOK'kyk      >5)  u  mm i|if  m in  |  lop,\aHlv :      >7)  rpA,\X; 

lt)  HHMKOJKI ;     H)  Ck  NRCI. 

i)  roay6eBT,,a  a.O.S.15  nach  Akili  IOxh.h  3an.  PocciH  I.  Nr.  222. XVI. 
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XXI.  Ein  anderes  Tetraevangelium,  Inv.  Nr.  23/1863,  eben- 
falls Folioforniat,  auf  glattem  Bombycin  *).  —  Auch  dieses  ist  in 
vergoldete  Silberplatten  gebunden.    Auf  der  äusseren  Seite  des 

oberen  Deckels  ist  dargestellt  BiiCKp'kciMif  Xpo,  auf  dem  unteren 
Deckel  Gtim  1 1  n  Koaai ,  auf  dem  Throne  sitzend,  worunter  folgende 

Worte  zu  lesen  sind:  C  k  TiTpoRari  ifooRa  h  ivkhckh  Iw  Hipf- 

Mia  AVorHaa  K0fK0rv,a  r  -vi  o  /rBpri-  \x\\a  a-  Kl.  —  Dieses 
Evangelium  hat  Jeremias  Mogila  am  25.  August  (7113)  1605  mit 
Silber  beschlagen  und restauriren  lassen;  demnach  musste  es  schon 
dazumal  alt  und  schadhaft  gewesen  sein.  Aus  den  hier  vorkom- 
menden vier  grösseren  Miniaturbildern  fürstlicher  Personen  kann 
man  auf  das  Alter  desselben  annähernd  schliesscn.  So  auf  Bl.  86b 
ist  abgebildet  Iw  flafgaAP*  (rumän.  Einfluss)  koiko  und  sein  Sohn 
Iw  AViiirk  roiro,  beide  gekrönt,  in  goldener  Tracht,  in  betender 
Stellung  vor  dem  sie  segnenden  Evangelisten  Matthäus.  Auf  Bl.  170b 
segnet  der  Evangelist  Marcus  den  vor  ihm  im  Jünglingsalter  stehen- 
den Iw  A\n\-nf  i ; o h i . o  (Kleidung  und  Krone  wie  früher).  B1.293b 

stellt  uns  abermals  Iw  MmmH  KOfBoWppg  (rum.  Einfl.)  vor,  der 
gesegnet  wird  vom  Evangelisten  Lukas,  und  Bl.  311 b  das  Miniatur- 

bild :  f  Iw  '1  m  Sa^pS  ROf ro  ruh.  der  in  der  linken  Hand  ein  acht- 
endiges  Kreuz  hält  und  mit  der  rechten  ein  vom  Evangelisten 
Joannes  dargereichtes  Evangelium  in  Empfang  nimmt.  Nun  re- 
gierten die  hier  abgebildeten  Vojevoden  Alexander  und  sein  Sohn 
Michnja  in  der  Walachei,  der  erstere  etwa  1567—1577  und  der 
zweite  1578 — 1583  und  dann  auch  zum  zweiten  Mal  1585 — 1591  l). 
—  Somit  stammt  das  Evangelium,  wie  schon  richtig  Melchisedek  3) 
hervorgehoben,  aus  der  Walachei  und  ich  möchte  dasselbe  eher  in 
die  Jahre  1567  bis  1577  versetzen.  Dasselbe  zählt  jetzt  318  erhal- 
tene Blätter  34/23  cm ;  mehrere  sind  verloren  gegangen  und  viele 
beim  neuen  Einbinden  verlegt.  —  Dieses  Evangelium  hat  durch 
Nässe  stark  gelitten ;  dennoch  ist  die  Schrift  und  die  Textminiaturen, 


*)  Melchisedek,  a.  a.  0.  S.  48—49,  Nr.  2. 
*)  rojyÖHHci;  1 1! .  KpaTKiii  oiopiex  .  .  .  S.  341. 
>)  0  visitÄ  .  .  .  S.  48/49. 
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deren  es,  ausser  den  vier  erwähnten  Fürsten-  und  den  vier  Evan- 
gelistenbildern, nicht  weniger  als  449  zählt,  noch  so  ziemlich  gut 
erhalten.  Die  Ueberschrift  des  Matthäus- Evang.  ist  in  Gold,  die 
der  anderen  drei  roth  ausgeführt.  Die  Anfangsbuchstaben  aller 
vier  Evangelien  sind  ebenfalls  in  Gold,  die  anderen  Initialen  ein- 
fach, roth.  —  Die  einzelnen  Lagen  werden  unten  links  und  rechts 
angegeben.  —  Auf  jede  Seite  entfallen  19—20  in  scriptura  continua 
geschriebene  Zeilen.  Die  Schrift  ist  ebenfalls  eine  schöne  Un- 
ciale.  Die  Blätter  232  und  245  sind,  wie  man  dies  aus  dem  Schrift- 
zug im  Vergleich  zum  soeben  beschriebenen  Evangelium  erkennt, 
zur  Zeit  Jeremias  Mogila's  eingelegt.  —  Die  Vertheilung  der  einzelnen 
Evangelien  nach  dem  jetzigen,  ohne  Sorgfalt  ausgeführten  Einband 
ist  folgende:  Matth.-Evang.  Bl.  2»— 84b,  86,  89,  91,  llla— 114b, 
119a—  133b;  Mark..  85"-b,  87a— 88b,  90,  92a— 110b,  115a—  118b, 
134a— 159b,  170;  Lukas-Evang. :  160* — 169b,  171a — 228b,  230a— 
242b,  291a— 293a;  Joannes-Evang. :  229,  243a— 290\  294a— 306b, 
3 1 1 a — 3 1 2b  und  das  Synaxar:  307a(die  Blätter  durcheinanderge- 
worfen)— 310\  313a— 318\ 

Die  Sprache  ist  mittelbulgarisch,  wie  folgende  Probe  darthut: 

Evang.  Nr.  23. 

Matth.  IV,  18—23. 

3a  B*k  Rp-kMA  tfn©  x^A*  lc  npM  uopn  raaiaiMCT-fc, 
k h, RpaTa,  GiMCHit  rafMaro  llrrpa  h  UHj^ptA,  spara 
fro,  k  kirk*r»V/Y\i|M  Mp*K}Ka  Krk  uöpi;  KtCTd  b"o  pkteap'K-  |  n 
raa  Aua:  rpA^'KTa  no  mhH,  m  ckTBOpA  ea  un.i  i,  HAKW-  | 
6ha  xf  ARU  ucT,\i'..vKin.i  n,vk;i;^.  no  hiuk  n,\ocTa-  |  h  np-fc- 

iii <\k  (D    r,v.\ovv  HHa  .y R4  RpaTa-    I.h;ut>.\  ,'{fiin,aui;,\ 

h  Iu\whm.  Kpara  iro,  K'K  ROpaean  ck  3fBfWMk,  um^mk  i io, 
3aBA3a;&iua  uptiJKA  ci;o.,v  n  Rk3Ba  m  |  6ha  h?i  aeic  6'cTa- 
B^Kuia  Kopasak  h  itfija  cROiro,  no  Hiuk  H^ocTa-  |  n  npo)(o>R- 

Aaaujf  B-kCA  Taaiaf*  Ic,  o^ma  na  CkHUHiun^k  n^h  h  npo- 

nOB-KA^^  iVA'i*  UpTBia  H  i  i.  k  \  ,  ;\  B-kCKKk  Ii  f ,\  a j  k  H  ii'kckiwV 
A3*  B*k  AIOA«Xk- 
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Marc.  I,  9—13. 

3a-  k  •  npiHA*  lc  W  Ha3apn*a  raaiaiHCRaro  h  KpTH  ca 
CD  ki\imu  r-k  fcp,\aHH  |  h  A'sii  R-kC)(OAA  03  roau  rha*k  P<»3- 
RÖAAi|ja  ci  MKca  h  a\"**  ^ro  r©a*Bk  ckvo,v^i|ik  h,»hk  |  h 

raa  ru  ck  nrci:  tki  ich  cmk  uoh  R-k3aiORaitJkiH,  u»  tti'u  ;i:f 
RaroROan  |  h  äVii  A)Ck  h3Ri'ai  h  R-k  no\-CTkiHA-  |  h  Rli  toY 

R-k  riO\"CTMHH  ,\H  in  MITkipH  Alc*i  MCKO\*IIiai Uk  CdTdNO*,  H 
K"K  i  k  SR'KpUH,  H  arTAH  c,\or;+;^\\**  lUO^. 

JoanD.  X,  1—6. 

3a-  Af-  Pf  I  k  K'k  npHlilfUIH  K'k  HIIlK  Io\*aiu>:  Auhhk 
aUHHk  l'A/Ä  Ra,   Nf  K'k\*ö,V/AH   arcPuh   RK  AR*Pk  U^RMIH,  ha; 

np1taa3AH  nN,vY.k,  TaTk  t  h  pa3R0HHHRk    |  a  R-k^OAAH 

CM  '  T 

ARipuH,  nacTkipk  i  U i;n,i  |  ciu8  ARfPHHKk  WRp'kaaf,  h  i#ru,a 
raa  iro  cakUUKTk;  h  croa  iOkha  raawai  no  huihh,  h  Ä3ro- 

MHTk  A    |  H  ira  CROA  l#RU,A  n;i:,\  f  ilfTk,    npU  HHUH  )^AH>  " 

UJrha  no  hi  ÄA*Tk,  ük*  K-k.v^TK  raa  iro-  |  no  *i^;k,\,iu  jki 

in  HA*Tk,  ri*  K'kiK^Tk  CD  Miro,  idKO  Hf  3Ha*  'i^K.y.wo 

raa-  |  ci*  upMTMA  pi  HUk  Ic;  i$mh  ki  hi  pa30\'UtvuiA  hto 
rH  hjki  raanii  MUk. 

Nach  Mclchisedek ')  soll  dieses  Evangelium  dem  ersteren  zur 
Vorlage  gedient  haben,  doch  dieses  müsste  erst  durch  eine  genaue 
sprachliche  Untersuchung  festgestellt  werden.  Der  Schreiber  dieses 
Evangeliums  wird  auch  nicht  genannt. 

XXII.  Ebenfalls  ein  Tetraevangelium,  Inv.- Nr.  22/1863,  auf 
Pergament,  Folioformat.  Dasselbe  ist,  wie  die  beiden  früheren,  in 
vergoldete  Silberplatten  gebunden.  Auf  dem  oberen  Einbanddeckel 

ist  ebenfalls  fWcRpciHii  Xro  dargestellt,  auf  dem  unteren  Deckel 
nach  einem  Kreuz  (invocatio  Symbol.)  Otm  IlHRoaaio  (rumän. 

»i  Ibidem. 
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Einfluss)  und  darunter  stehen  in  drei  Zeilen  folgende  Worte :  G-kh 

"V  V 

TCTpOCKaHTfAk-  IVRHORH  H  WKOKJ  IlV  HpfMia  McTHAd  ROf- 
RO,\a     KttlflO  UM  HO    rrip-k  3fUAH  MWAr\aRCKOH-  R  ATO-  fiSp^L 

mim  itaV  Ri-  AHk  :  ~  (=  1*2.  März  7114/1606).  Das  Evangelium 
zählt  239  feine  Pergamentblätter  36cm  hoch  und  '2Sy2Qm  breit.  Es 
enthält  keine  Miniatur-  und  auch  keine  Evangelistenbildcr :  die  für 
die  letzteren  belassenen  Seiten  auf  Bl.  5,  73b,  117  und  185b  sind 
leer  geblieben  *),  dafür  enthält  es  vier  grosse,  schön  ausgeführte, 
verschlungene  Vignetten  zu  Anfang  eines  jeden  Evangeliums.  Die 
Initialen  und  die  Angabe  der  Perikopen  (34H4aa)  und  der  bestimm- 
ten Lesezeit  sind  in  Gold  ausgeführt.  Die  Schrift  ist  uncial,  ziem- 
lich gut  erhalten,  19 — 20  Zeilen  auf  einer  Seite.  —  *  und  e  kom- 
men vor.  —  Die  einzelnen  Quaternionen  werden  unten  rechts  und 
links  bezeichnet.  Die  Vertheilung  der  Evangelien  ist  folgender- 
massen:  Matth.  la—  70b,  Mark.  71* —  1 14b,  Lukas  1 15a — 183a, 
Joann.  183*— 231b  und  Synaxar  232a— 239b.  —  Die  Sprache  ist 
ebenfalls  mittelbulgarisch,  wie  die  Probe  zeigt: 

Evang.  Nr.  22. 

Matth.  XVI,  13—18. 

3a     i\7t-     II  |1H  Ulf  JKf   Ic    R'k    CTpiWIki  KfCapI^  <I>MimiORkl 

K'Knpauiaaujf  tfm hhkki  croa  ra* :  Rero  ua  taatk  rwth 
«MUH  cauna  ciTa  MAMRaro?  |  whh  iri  p-KiiiA:  i#rh  oy-'RO  Iivahhj 
Rpra-K,  hhh  jri  Hai*,  a,P*VSh  jri  hptui*  hah  fa,HHoro  ö) 

od  w  n 

uppR-K  |  raa  hmk   rki  :tu  Roro  ma  raiTf  rüth ?  |  (DR-fci'iaR  ki 

OlMWHK  lICTpiv,  pIMf :  TW  ICH  Kc,  CHT».  Ra  KHRaro-  I  h  Cür-k- 

i|iaRk  Ic,  p(Mf  (MoV:  RAAKfHk  Ich  Ghuwhi  iupk  iu<na.  mro 
JIAVTk  H  KpkRk  Hf  iÜRptü  i  pi;K,  \ix*  il'H/k  MÖH,  HJR«  Ha 
HKCf\-k    |  H  a3  JRf  Tf R'k  TAA,   URO  TkJ  ICH  IlfTp'k;   H  Ha  Cl'llk 

Kauern«  ckSHJtU  np-kRORk  uo^,  h  Rpai'a  aAORa  Hf  *\\\w- 

v  k.vrk  fH- 

•)  Melchisedek  a.  a.  0.  S.  49,  Nr.  4  pibt  die  vier  Evangeliatenbilder 
als  vurbaiiden  au. 
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Marc.  VIII,  1—10. 

3a-  AB-   E*k  TW  A"M  S*aw  uhöi'8  M.\pwfv*V  c  ,vi|jcy  h  hi 

HUAlUfUk  MkC©  MC  I'H.   fipH3R4BK  Ic  O^MfNHKkl  CROA,    I  ?\ a  H. 

UApAOy*  •  HapWAlt,  IJKO  OV'IKI  Tph  r\HH  npHCKA<*Tk  UHU. 
M  Hf  HMATk  MkC*  HCTH  |  H  ,tl|lf  tüllOyiU*  Hjfk  Hf  HA»»*  RT* 
AWUkJ  CROA,  WCaiK  k .vi" k  Ha  n*TH:  H*fcU,IH  KW  (0  HH)fk  H3- 
AAAfHf  NpHUJAH  CÄI"k    |  H   il'K'kl|Ltlll/A  flloV  OV'f  H  IHI.H   Ml  CD 

tw\w  irk.juc;t;j tk  kto  31  nackiTHTH  jc<\1iRa  RTv  noy- 

CTklHH?  |    H    KRNpÖCH    H  \'K  :     KOAHKO    HH.ITf    \M  kkk  '  U'HH 

p-KUJA:  Ciuk*  |  h  iioiuA  k  Napu>AOY  K  K  3Alll,H  Ha  3f  MAH,  H  llpH- 
fUk  cc^Mk  v,\kKk  h  \-i;.ia,v  R-k3AaRk  np-RaouH-  h  A<*auif 
ov-HFMMKu-  cROHUk,  £4  nplfiliP4*Tk;  h  fip-kaubKHiiiA  up-fc  Ha- 

C  ^1  I 

pWA^Uk-  |  h  Mi.rkyA*  pÜRHi^k  Maac»;  h  rarhrr  pf :  np-kaojRMTit 

H  TklA  |  H  UUIA  H  HdCRITHUJ/fc  CA,  H  R*k3AUJA  H3KklTRkl  SRp§ 
CfUk  RWUJHHM>  |  K  k\-Av  HCl  »AkUlfH  UKO  MfTklpf  TkJCXUUA  ;  H 
iüno\-CTH    n\'k    |  H   ARU  i:  k,\  k:;k   kr   KWpÄKAk  Ck  O^MfHHKkl 

ck oh  um  npiHAf  k'k  ctjuhri  A^AMaHoy^aHCRkiH- 

Luc.  X,  38—42. 

3a-  ha-  Ii ki  ;t;f  yor\,*u|mMR  hur  h  cauk  k  khha*  B-k  Rick 
h-kk^a;  jKftfa  K(  H'kKaa  h uf himk  A\ap«a  npHATk  iro  Rrk 
Ao  cröh-  |  h  cicTpa  Ih  R-k  napHHaiuaa  Mapia,  &ki  h  cKaiuh 

npH  nöroy  Icorov*  cakuuaaiijf  caoro  cro-  |  A\ap*a  jki  ua-RR-kw« 
w  MMWü-k  cuH'^K'k.  cTäRUii  ;k<  pisf:  I  n  HfKp-kKfUJH  ah 
ijko  cicTpa  Moa  iahh*  ma  vvctarh  caöjkhth?  p -ruh  Sko  Vh 

\ä  mh  nouoatf  |  iOK'kijKjK  a:(  Ic.  pf  *h    AAap«a,  AAap^a ! 

n  f  M  f  Hl  H  CA  H  MA'kRHUJH  IV  MHIVS*K ;  |  lfl,HHX  Kl  f  Ha  ÜOTplUB»; 

A\apia  2Rf  Raar^A  HACTk  H3Rpa,  m;k(  Hf  Whiuhtca  vU  hi^- 

XXIII.  Ferner  ein  Aprakos-Evangelium  auf  Bombycin,  Inv.- 
Nr.  25/1863.  Das8elbe  ist  ebenfalls  in  eine  vergoldete  Silberplatte 
cingefasst.  Auf  dem  oberen  Einbanddeckel  befindet  sieb  aueb  hier 
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die  Auferstehung  Christi  CkCKpHii  Xp*KO,  worüber  die  Worte 

stehen:  Gi»  TiTpoiVAif  ckreopH  Iw  H-Kroi  bocboa*  •  thk, 
und  auf  dem  unteren  Deckel  das  Bild  der  Entschlafung  der  Mutter- 

■gl 

gottes  mit  der  griechischen  Aufschrift  rj  xolftrjoig*)  rtjg  Gxs. 

Njagoje  Vojevoda  regierte  in  der  Walachei  im  zweiten  Decen- 
nium  des  XVI.  Jahrh.  und  dieses  Evangelium  wird  somit  auch  in 
diese  Zeit  versetzt  werden  müssen.   Was  die  falsche  Benennung 

TiTfiotYMt  betrifft,  so  muss  gleich  hier  bemerkt  werden,  dass  das- 
selbe kein  Tetra-,  sondern  ein  Aprakoscvangelium  ist.  Dieses  fiel 
auch  dem  Bischof  Melchisedek  2)  auf,  doch  ist  seine  Behauptung, 
dass  dieses  Evangelium  nicht  in  Perikopen  (3ahaaa)  eingetheilt 
wäre,  wie  die  nach  slavischer  Art  in  der  Moldau  üblichen  vor- 
erwähnten (hiemit  sind  wohl  die  Tetraevangelien  gemeint),  sondern 
nach  griechischer  Art  nach  Tagen,  an  denen  das  Evangelium 
im  Laufe  des  Jahres  in  der  Kirche  gelesen  wird  (darunter  ist  wohl 
das  Aprakoscvangelium  zu  verstehen) ,  nicht  stichhaltig,  da  auch 
dieses  Evangelium  wie  die  Tetraevangelien  in  Perikopen  eingetheilt 
ist,  nur  sind  die  letzteren  der  Eintheilung  nach  Tagen  untergeord- 

net.  so  8.  die  w.  u.  folgende  Stelle:  4*  ri  hj-  i\fA\t  CD  Mipna 

und  nun  kommt  das  samaao  .  cg^  — ,  und  ferner,  weil  die  die  Evan- 
gelien in  der  üblichen  Reihenfolge  der  Evangelisten  enthaltenden 
Tetraevangelien  ebensowenig  speciell  slavischer,  wie  die  den 
Cyclus  des  Jahres  mit  dem  Ostersonntag  eröffnenden  Aprakosevan- 
gelien  speciell  griechischer  Art  sind,  sondern  beide  Arten  bei 
den  Griechen  wie  bei  den  Slaven  vorkamen ;  ja  noch  mehr  —  die 
der  Thätigkeit  der  slavischen  Apostel  zu  Grunde  liegende  Praxis 
den  unabweisbaren  Gedanken  nicht  nur  nahe  legt,  sondern  sogar 
Uber  jede  Wahrscheinlichkeit  erhebt,  dass  gerade  die  ältesten  sla- 
vischen Evangeliencodices  Aprakos-  und  nicht  Tetraevangelien 
waren,  wie  wir  solcher  auch  aus  der  ältesten  Periode  besitzen,  so 
Evang.  Assemane,  Ostromir,  Savva'  u.  a.  —  Dieses  Evangelium 
zählt  379  Blätter,  38V4cm  hoch  und  27y4cm  breit.  —  Es  enthält 
keine  Miniaturbilder,  nur  ist  Bl.  1*  und  327b  mit  zwei  grossen,  vier 


!)  Nicht  xaptjotc,  wie  Melchisedek  a.  a.  0.  S.  40,  Nr.  3  liest, 
s)  0  visita  la  cäte-va  man.  .  .  .  S.  49,  Nr.  3. 

Arcbir  för  «UriMh»  Philologie.   XIV.  13 
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Vögel  und  vier  Drachen  darstellenden  Vignetten  in  bunten  Farben 
ausgeschmückt.  Die  Ueberschriften  der  Evangelien  sind  bald  in 
Gold,  bald  in  Roth  oder  Blau.  Die  Initialen  sind  einfach,  blau  oder 
roth.  Von  Bl.  327b— 379a  befindet  sich  der  Kalender  für  alle  Mo- 
nate mit  Angabe  der  betreffenden  Evangelienlectionen.  Die  Schrift 
istuncial;  20  Zeilen  auf  einer  Seite;  die  Buchstaben  8  und  o 
kommen  vor.  Die  Sprache  ist  mittelbulgarischer  Recension. 

Aprakos-Evang.  Nr.  25. 
Hi  ri  hi.  iyrif  CO  uapRa  (IX,  10—16.)  ii-k  ßp-ku^ 

WMO  OVAp  klfwUllA;  OV'Mf IIMIUI  CAORO  ICORO  KTk  CfR*K  CTASa^UJf 

CA,  HTOllfjKI  H3k  Up'KTRM  KkCKpH^TH  |  M  K'kllp <UJI«M\*A>  fVo, 
TAAlUf:      URO     l'AATk     KHHIKHHUH.     MRO    HaIH     MCR.»  HpiHTH 

np-kwi?  |  Qh  ;ki  vUirki|j.\Rh.   pfa«  muk  :   Haia  o(;ko  npHuif 

Iip*K?Rf  Oy-CTpOHTk  K'kC'k •  H  R4R0  f  N  HC*t  HO  U  CH*K  HA'lhCT'kUk  .' 
Ad  UHOrO  nOCTp43KfTk  H  OV-'ll  MMHJKI  H  k  K^.V  |  H  X  ri\A  RdUk  : 
BKO   H  HdVd  npiH^f,   H   C'KTKÖpHllU  IMOy  IrtMRa  R-kC^THlllA, 

ükojkj  f  rmeatio  w  he'mk-  |  h  npHiuf  i;'k  oyMf hhrwuk,  rha"£ 

ifapW  MIIOI  k  IV  MM  M  RHHKNHRkl  CT  A^attlUiC/ft  C  k  HHMH*  |  H 
aRIf  RICk  tfapWA'K  lUM/kiik  H  O  BjKaCI  CA  H  npHpHl|I^L|l(  nt- 

AORaapi  Vro-  |  h  R-kiipocH  rhh^rhhrij  :  hto  ct  A$am  ca  R-k 

CIK-K?- 

XXIV.  Noch  ein  Tetra- Evangelium '),  ungebunden,  auf  Boni- 
bycin,  Folioformat,  ohne  ersichtliche  Inventar-Nr.,  enthält  252 
Blätter,  ist  42  cm  hoch  und  28  cm  breit.  Dasselbe  enthält  vier  Mi- 
niaturbilder der  Apostel:  Bl.  4b  (Matthäus),  Bl.  72b  (Markus),  Bl. 
116b  (Lukas)  und  Bl.  190b  (Joannes).  Miniaturbilder  zum  Text 
kommen  nicht  vor ;  die  Vignetten  und  die  Initialen  sind  in  Gold 
und  Zinnoberroth  ausgeführt;  das  letztere  hat  sich  sehr  frisch  er- 
halten, während  die  schwarze  Tinte  verblasst  erscheint.  Der  Schrift- 
zug deutet  auf  den  Anfang  des  XVII.  Jahrh.,  ist  uncial;  23  Zeilen 

»)  Vgl.  auch  Mclchisedek,  ibidem  8.  51,  Nr.  9. 
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anf  einer  Seite.  Die  Vertheilung  der  Evangelien  auf  die  einzelnen 
Blätter  ist  folgende:  Matth.  Bl.  1*— 69*,  Mark.  70» — 113%  Luk. 
114* — 187b,  Joannes  188» — 242b  (hier  fehlen  etliche  Blätter,  der 

Text  geht  im  .-j.umao  nur  bis  zu  den  Worten:  öcKp  kK  k 
IlfTp'k)  und  das  Synaxar  B1.243a — 252b  (die  letzteren  Blätter  sind 
lose).  Leer,  für  Miniaturbilder  fürstlicher  Personen  bestimmt  ge- 
wesene Blattseiten  sind  folgende  geblieben:  4*,  69b,  72%  1 1 3b,  116* 
und  190*.  —  Die  Sprache  dieses  Evangeliums  ist  die  der  mittel- 
bulgarischen Recension. 

Vom  Bl.  5»  an  läuft  unten  bis  zum  Bl.  12*  folgende  cursiv  ge- 
schriebene Glosse:  f  (invoc.  symb.)  H3R0aihhe  itfija  h  ck  no- 

^#  <~ 

C 1 1  kl  II  f  llif    CHA     H    CkKpklllfHIf   CTrO   ,\ \M    RArCHTHRkl  H 
AfORHRkJ     \w  GTf$4  ROfROO,    RJKIIIO  UATIW   Tflpk   3f  MAH  UW- 
AACROO,  CHk  RArOMTHBA  CfTI^AHA  1  OQJH  BOfBOO,   KArOKOAH  1  BA 


j  r 


ch  h  AM*  H  HanHcac*  ck  ctuh  TrrpoiVAk,   f  h  a*  '  Kk 

N0*Ck3A<»H<l<*  CBOa  UOHaTH  GiUKa,    HAf  *   KP*»    CT"  BkJfWMW 

IS*  fSt 

awaw  llrrpa  h  Ilaaa  Bk  3aaüjic  h  Bk  iüuk  «EU  h  pivf\"- 

*St       'S*  g  tSd  fSJ       tSJ  fV 

TIAI  |  H  rk»  i  H  Kronau  kl  CHOKW  H«  a  RT*W  Bk3Uf  *  CD 
CTaa  UOHJTII  A K> K 0  M'kKCf A\  IlCTp'klwY*.  HAH  Ck  CARINII  CkRlVpA, 
HAH  B(3  BABfHl'a  H  Hf    llAKkl   BkHfCf   X   Bk   UOHaTH,  TaKOBkJ 

*Sß  *St 

Aa  k^a<  npoKAt?-  h  TpiiKA-k  CD  ra  ca,  h  tt)  npHTaa  npHC*ARaa 

irrpk,  m  CD  c Tw  BkP)fWHH  anAk  TlfTpa  h  HaBAa-  h  CD 

Rkc-K  ctw  auHHk:  •  b  atw  ^r3pKA*  ui\a  Art  a~  m  Dieses 
Tetraevangelium  ist  sonach  vom  Vojevoden  der  Moldau  Stefan, 
dem  Sohne  des  bereits  oben  erwähnten  Tomsa,  daher  gewöhnlich 
Stefan  Tomsewic  genannt  (1612— 1C1 6),  besorgt  und  dem  von  ihm 
gegründeten  Kloster  Solka  (in  der  Bukowina)  zum  Geschenk  ge- 
macht worden  am  1.  August  (7124)  1616. 

Und  auf  BL  251*  ist  unten  eine  von  derselben  Hand  cursiv  ge- 

sebriebene  zweite  Glosse:  f  H  MdiiHca  ck  TiTpoii'Ak  uHwrp'kninw 

13» 
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-*  T 

A^MMTp»  riMca  k  atw  *3pKA-  arir  a:  ~  Hieraus  erfahren  wir 

den  rumänisch  klingenden  Namen  des  Schreibers  ^Suhtp»  = 
Demeter. 

Die  anderen,  bei  Melchisedek  a.  a.  0.  unter  Nr.  10 — 14  an- 
geführten Handschriften  und  alten  Drucke  habe  ich  nicht  zu  sehen 
bekommen.  —  Dafür  war  mir  durch  die  besondere  Freundlichkeit 
und  Güte  des  Klostervorstehers,  des  hochwUrdigen  Herrn  Arcbi- 
mandriten  Ilarion  Philipowic,  die  Möglichkeit  geboten,  in  die  dazu- 
mal im  Kloster  vorhandenen  Urkunden  Einsicht  zu  nehmen,  von 
denen  ich  fast  alle  slavischen  excerpirte  und  nun,  —  da  ich  un- 
möglich Zeit  fand,  alle  wörtlich  abzuschreiben,  mit  Ausnahme  der 
beiden  ältesten,  die  ich  auch  mittheile  —  ein  chronologisches 
Verzeichnis*  der  von  mir  eingesehenen,  ohne  auf  ihre  detaillirte 
Beschreibung  einzugehen,  hier  zum  Schluss  dieses  Beitrages 
geben  will. 

XXV.  Urkunden. 

1)  Pergamenturkunde,  Inv.-Nr.  581/ex  1863,  v.  J.  aSHmi 

(6918  =  1410)  15.  Februar.  —  f  (Invoc.  Symbol.)  AlATIM  Kjki'fio 

mm  *l\f-uAjrk  :    KOIKO*  rnpk  umkam  mo,\.u-i;oii  UftKf  fCUH 

OyHHHIIAH   ;-iA.VHMt   .  V  1 1 1  K    \  KA  k  IipiKORK  HaillH  H  3d  Ndlllf 
pOKIf  H  ,\.\A\l  fCUH  H   IICMHACKAAM    UAIllS    HOR8  CH3,V»H8  MO- 

HtlCTH,  UITO  HA  i\\  0.  VA  B  MM.  M  ,  HA*  f  )fpS  K  \  r  Oirk  l|l  f  HU  npMTlSH 
K|{h,    CK    FlAdHHHH    Ha   Hll  A    Ii  f  A  II  Kl  M   GS)fa^k   H    A\aA  IM   .  .  .  . 

Nh  i  GüHA  K  A1!  ^SI^HI   MUA  $  fl.  - 

Auf  grün-blauer  Seidenschnur  ein  kleines  Wachssiegel  ange- 
hängt, dessen  Siegelfeld  das  moldauische  Landeswappen  darstellt 
mit  der  Umschrift:  f  IlciaTk  Grf$aHa  koiro.vw 

2)  Pergamenturkunde  unter  Inv.-Nr.  500  ex  1SG3,  v.  J.  /suu 

(6940=  1432)  r"f  A*  —  T  (Invoc.  Symbol.)  MaVuo  kskTk*  mm  Haia 
ROfRO^a,  rocnoAaPk  3f uah  uoaAaRCKOH,  hhhhu'K  3HaucHHT0 

C    C'kM'k    A  MCTOM'k    MAMIMM'k     OVTkfl  W       KTO    HAHR  O^pHTTk 


»)  Alle  Eigennamen  werden  gross  gedruckt. 
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HAH  ir*  Oy-CAklUJH  MTÖMH,  OJK€  TO  HCTHHHklH  CAOlfrA  H  ROBpH 

Haiu-k  irkpM mm  ikim  k  BaH'K  h  jkiha  iro  Ahha,  ,v  k l | i f p  k  Hm 
rpHHA,  h  cha  h  finita  waaoRAAH  kuh  h  ocorhow  hauuk» 

(Inno  M  ,\.l,\H  KU  M  M  M '  K  M  All  Ml  ll  3f  UAH,  ,\H  ^  CtA%  HA  MMK 
KOUJHAORI^H  H  GTAHOyAORU,H  HO  HicfMI.rk.  TOf  KCf  LUORkl  H 

l'.'K   0\*pH    Ck    K  KC'kM  K    ,\0\*C>,VOM'k,     H    r\'K  T(M'h    H     H  OV'MOV 

»uto  h,  h  npao^HoynaTcuk  h,  h  npainoyp-KTOirk  h,  h  R'k- 

CCUOlf  pOA»  H  NHnOpoyUJfHO  HHROAH  Tf  HA  R-RRkl.  A  JfOTApT* 
KOUJHA1;]  ORU.I  TOp-K  P0YA*w  nOTOKOUTi  HA  KOHfU/k  Hk$oh, 
OKOAO  MfrpHHkl  flACHRkl,  (0  NfC$Oia  RAAOM  .  .  lO  RAAOlf  MOIlf- 
pfK-k  KO  GtWRORA  A-KCKA,  ö)  AÜCKA  HOHfpfK  k  ^KpORkl,  i  fl) 

AtfBpORkl  CTApM  ^OTApfUlv,  JfO  TApf  M  k  CO  AlORAHORA  CIAA.  A  HA 

TO  C  R-kpA  HAUlfrO  TRA    ÜH    Ulf  2)    flHCAHHArO    HaiH    KO«RO  H 

R-fcpA  R  K3AWKAI HHArO  CHA  TRa  MM  PoMAHA,  H  r.'kp  A  KjlA  l  A  IKA  MM 
HAHA  IlCIVyAHA.  K'kpA  MAMA  A\H£AHAA  H  Ak'l  fll  f  f  0 .  K  k  p  A 
HAHA  /KoypKA  <i>pATORCKArO  H  /V/kTfH  f l'Ö,  K'kpA  HAHA  ^KklAMH, 
RtpA  HAHA  HtSptta  ^ROpHHKA  H  ,A/KTfH  IrO,   Rt£pA  HAHA  A4Md 

h  a"Ktih  iro,  R-Kpa  nana  KoynnHMa,  R-Kpa  na  3)  Hcala  h  a*k- 
tih  Iro,  R-Kpa  nana  ^-kURoyiua  ctoahhka,  r.'kp  a  mama  Ko3Uki 

IILlH,VpOKHHA.  r.'kp  A  HAHA  AA30pA,  K'kpA  HAHA  GtAHM#AA 
KpATA  AA30pfRA.  K'kpA  MAMA  l|lf(|»8\A  H  K  p  AT  A  FCO  HAHA 
MUHAPH  H  A^TIH  H,  RUpA  nAHA  li  KAOHIA  MAIMHMKA  R[/KpA]  '«) 
nAHA  Toilkl  ,\KOp  H  H  MfA  A  .  H  K'kpA  K'kC'k  i;oupk  HAI1IH  RfAHKkJ 
H  M  A  A  kl    A  HO  HAIllfM  k  JKHfROT^j-K  ROrO  KTi  H.HKfpfTk  rOCIlO- 

AapiU-k  RKITH  OV,1  HAUJfH  3IUAH   MO,\AKCKOH .    HAH  HH. 

HAH  U'  KpATIH   HAUJH,    HAH  KOrO  K*k    H3RfpfT  k  RkITH,  TOTTk 

*]  Daa  Pergament  ist  an  dieser  Stelle  durchlöchert ;  die  in  Parenthese 
gesetzten  Buchstaben  sind  von  mir  restituirt  worden. 

*f  Offenbar  ist  die  erste  Silbe  des  Wortes  RklUJC  ausgefallen. 
3)  Auslassungsfehler  für  nAHA. 
*)  S.  Anm.  1. 
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ijiOKkJ  turnt  ro  \.\uu\.  xmi  ipOKW  mm'k  o\,:*r i;f|i,v,h,\ 'k  H 

oyKp'K um  3A  HoyjKi  a aah  [fCUH  fuoy  3a  iro  npa  kovh>  h  BUp 
hS»  ia^h;k>.  a  Ha  b^akic  [nolTBfpKfHif  cfuoy  BkiujfnHcaH- 
iio  mov  Kfa-kaii]  fcMii  c,\ov:,-k  Hauifuov  K-kpHouey  [naHov  ,\io- 

HHCOV1)  A]orO#ITOV  flHCaTH  H  llfM.l  l  k   ....  npHBttCHTH  K  CfMoy 

H.MiifMov  ,\nc  rov  mm..  IKuiiKo  T\it\K'k  KSnHHHfB-k  GoM[aBlt] 

Das  Siegel  ist  abgerissen. 

3)  Pergamenturkuude,  Inv.-Nr.  501/1863,  vom  J.  i\  (7000  = 

1492),  17.  März,  mittelst  welcher  GTffaN'k  B$fBO,\a  rcn,\pt* 
3fuaH  Mca^aBCKOH  die  Güter  A\  kNr\,piipin  Ha  Ghpit*k,  r.w 
KNAU  Ii a.\h n 1 1, h  h  III  rpiuncKiui  tu  Ha  <  *Hpi  r  k  für  die  Nach- 
kommen des  iKtJpJK'k  /KSMfraTf  bestätigt.  —  Ein  grosses  daran- 
häugendes  Siegel  stellt  das  moldauische  Laudeswappen  mit  folgen- 
der Umschrift  vor:  f  llfsaTk  Iw  Gri^an-k  BOfBo^a  rocnoAapk 

3IUAH  MOAAaBCKOH. 

4)  Pergamenturkunde  vom  J.  *3BA  2)  (7024=  1516),  Monat 
Febr.,  Inv.-Nr.  597.  —  Diese  Urkunde  ist  sehr  stark  beschädigt, 
so  dass  man  nur  hie  und  da  einige  Worte  lesen  kann.  —  Das  daran- 
hängende grosse  Siegel  enthält  um  das  Wappen  die  Inschrift: 
MhAOCTIW  ROJKiW  HK&A  r.o n'.o  \,.\  rocnoAapk  3IUAH  uoa- 

Aabckoh. 

5)  Pergamentnrkunde  vom  3.  April  jJ^sj  (7067/1559),  Inv.- 
Nr.  502.  —  Vojevode  Alexander  bestätigt  dem  Logotheten  Mogila 

den  Besitz  der  Dörfer  (CD)  (VWkokihi  h  (flj)  AVaBipfWBa  atfKa,  iuo 

^ — . 

CK  Tfnt  MMfHOVf  AuHKOIU  H  CO  MAHHKI  na  IIloVplIlH. 

Angehängt  ist  ein  grosses  Siegel :  f  IIiiATh  Iw  flai  V*".v P'k 
KOf ko,v  ■'  roeno^ap  3fuan  mo-vv abc  koh 


')  Vgl.  die  von  Uljanickij  in  1t g h i h  1887.  III.  herausgegebenen 
Urkunden  S.  44,  4<i,  47,  48,  55,  58,  59. 

*)  Die  Einheitenziffer  ,\  sieht  vermöge  der  unter  die  Linie  herabhängen- 
den, unten  zusammentreffenden  Striche  dem  Buchstaben  fj  sehr  Uhulich,  so 
dass  wir  im  letzteren  Falle  /-3K«*  (7020=-  1521;  erhalten  würden. 
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6)  Eine  Urkunde  auf  Papier  vom  24.  Sept.  ^nf  (70S">/1576), 
Inv.-Nr.  503.  —  Vojevode  Peter  bestätigt  den  Kauf  des  Gutes  Pö- 

KHHlO'H    B*k    BOdOCTH    XoTHHCKOH    (leill    IM  H'h     \w     \\\\  KU, 

BfAHKiH  ,\oro<|»f  um  2500  tatarische  Goldgulden. 
Angehängt  ist  ein  kleines  Siegel. 

7)  Eine  Confirmatiousurkundc  auf  Pergament  vom  t4.Febr.^r^M 
7090/15S2),  Inv.-Nr.  506  >).  —  Der  Vojevode  Jankul  bestätigt 

Ober-  und  Unter-Horodnik  als  Eigenthum  der  Familie  des  A'^K-k 

HU'H'K  ll.l.VHM'K. 

S)  Eine  Pergamenturkunde  vom  14.  Sept.  ^Ma  (7091/1582), 
Inv.-Nr.  505.  —  Vojevode  Peter  der  Lahme  bestätigt  die  vom 
Bischof  von  Radowcy,  Georg  Mogila,  gemachte  Schenkung  des  Gutes 
ticpttTti  Ha  /Kr,KHi  h  CK  craKH  h  ck  m.hihh  Ha  /Kckih  h  ck 
M3ip*,  oy-'  koaoct'  Xp'kdOBCKCH,  an  das  Kloster  Socawica.  — 
Angehängt  ist  ein  grosses  Siegel  mit  Wappen  und  folgender  Um- 
schrift: t  MnaocTiio  soatiio  \w  Urrp'k  BOfBo^a  roeno^ap 

3fll|AH  i.kw  \.ii;ci;oii 

9)  Eine  Urkunde  auf  Papier  vom  5.  Nov.  jr^Hd -(7091/1582), 
Inv.-Nr.  504.  —  Vojevode  Peter  der  Lahme  schenkt  das  Dorf  So- 
cawica dem  dortigen  Kloster.  —  Angehängt  ist  ein  kleines,  ver- 
letztes Siegel. 

10)  Eine  Pergamenturkunde  vom  21. März  *;mb  (7092/1584), 
Inv.-Nr.  506.  —  Der  Vojevode  Peter  der  Lahme  bestätigt  dem 
Djak  Babic  den  Besitz  von  Ober-  und  Unter-Horodnik.  —  Das 
daranhängende  grosse  Siegel  trägt  um  das  Wappen  die  Inschrift : 
f  AVhaoctho  kokim  Iw  Flrrp-k  bocboa<*  rocnoAdp  3«uaH  u*a- 
,\dKCK*H.  Ein  kleines  Siegel  ist  verletzt. 

im 

11)  Eine  Pergamenturkunde  vom  28.  März  ^3mk  (7092/1584), 
Inv.-Nr.  510.  —  Derselbe  Vojevode  Peter  bestätigt  die  vom  Bischof  von 
Radowcy,  Georg  Mogila,  gemachte  Schenkung  der  Dörfer  RipKOBu,H 
h  MdKapfuwa  Attea,  «rro>  rfc  Tinip"  huehScts  Ahm  nona,  an 

das  Kloster  Socawica,  *      ck3Ad  tf'u>  h  uahh  nauj  k£  Puwrif 


*)  Dieselbe  ist  mit  der  ff.  u.  anzuführenden  Urkunde  Nr.  10  zusammen- 
genäht und  mit  dieser  unter  eine  Inv.-Nr.  506  aufgenommen  worden. 
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i iiKii  k  P4A0RCKIH,  ha*  f  jfpaM-k  k i' oi<i i. a f  in f  —  Angehängt  ein 
grosses  Siegel,  jedoch  stark  ledirt.  Inschrift  desselben  s.  Nr.  10. 

12)  Eine  Pergamenturkundc  vom  29.  Dec.  *3Mr  (7093/1584), 
Inv.-Nr.  509.  —  Derselbe  Vojevode  Peter  bestätigt  (abermals?)  die 
vom  Bischof  Georg  Mogila  gemachte  Schenkung  der  Dörfer  w  Bfp- 
i;o r,  ii.h  h  IC  A\aKapiwKa  ASna  an  das  Kloster  Socawica,  als  dessen 
Gründer  er  auch  in  dieser  Urkunde  angeführt  wird.  —  Grösseres 
Siegel  und  Wappen  wie  bei  Nr.  10. 

13)  Eine  Pergamenturkunde  vom  26.  Febr.  ,*3ma  (7094/1586), 

Inv.-Nr.  508.  —  Derselbe  Vojevode  Peter  schenkt  das  Dorf  ML- 
ApfiuiH,  das  vormals  Georg  Mogila  gehörte  und  nunmehr  strittig 
geworden  ist,  wie  auch  die  Dörfer  Socawica  und  Nowosclica  dem 

Kloster  Socawica,  mto  f  H0KCC'h34NN4  0)  whk  h  makhhk"  Hauis 

THwrii  m KH  K  Pa^OBCKiH.  —  Angehängt  ist  ein  grosses  Siegel 
mit  dem  Wappen  und  obiger  Umschrift. 

14]  Eine  Pergamenturkunde  abermals  vom  26.  Februar  *3hj\ 
(7094/1586),  Inv.-Nr.  507.  —  Derselbe  Vojevode  Peter  bestätigt 

die  Schenkung  des  Dorfes  Q.iSnf  i|in  an  das  Kloster  Socawica, 

hjki  fCTk  H0K0Ck3r\aHNa  (0  wua  Hawiro  Ki'p  \  (wr\t  f nkh'k 
PaA^RCKiH. 

Das  angehängte  grosse  Siegel  enthält  das  Wappen  und  die 
Umschrift  w.  o. 

15)  Eine  Pergamenturkunde  vom  20.  Juni  *3H3  (7097/1589), 
Inv.-Nr.  511.  —  Derselbe  Vv.  Peter  bestätigt  die  Schenkung  des 

Bischofs  Georg  Mogila  betreffend  das  Dorf  aoaoki. i  ^  8  roao  G8- 

HacKouS  an  das  Kloster  Socawica. 

Grosses  hängendes  Siegel  mit  Wappen  und  Legende  w.  o. 

16)  Eine  Bestätigungsurkunde  des  Vojevoden  flpWN  auf  Papier 
vom  9.  Juli  ^3pa  (7101/1593),  Inv.-Nr.  512,  über  den  dem  Kloster 

Socawica  zukommenden  Besitz  des  Dorfes  Otkhha(1|iih  8  Roac 
XothhckouK.  —  Kleines  aufgedrücktes  Siegel. 

17)  Eine  Bestätigungsurkunde  desselben  Vojevoden,  ebenfalls 
auf  Papier,  vom  9.  Jänner  ,*3pB  (7102/1594),  Inv.-Nr.  514,  über 
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die  Besitzung  des  Dorfes  Socawica.  —  Ein  kleines  aufgedrücktes 
Siegel  ist  verletzt. 

18)  Eine  Confinnationsurkunde  desselben  Vojevoden,  auf  Pa- 
pier, vom  15.  Jänner  ,*3pR  (7102/1594),  Inv.-Nr.  513,  Uber  den 
dem  Iwh'k  Toa-km  zukommeuden  Besitz  des  Gutes  PBjkhniO'm.  — 
Kleines  aufgedrücktes  Siegel,  verletzt. 

19)  Eine  Schenkungsurkunde  des  Vojevoden  Jeremias  Mogila, 

auf  Papier,  vom  rfi.  h-  ^pM  (7108/1600),  Inv.-Nr.  515,  in  Betreff 

des  tf  %MhAh&  an  das  Kloster  Socawica.  —  Ein  kleines  aufgedrück- 
tes Siegel  ist  verletzt. 

20)  Eine  Pergamenturkunde  vom  moi  rt  *3pA«  (7114/1605), 
Inv.-Nr.  580.  —  Der  Vojevode  Jeremias  Mogila  bestätigt  die  Schen- 
kung der  Dörfer  mk  W^rknm  (=«  Topaiie)  m  hoacrmha  ccaa  w 

X'pSiiiSkkuü  (=  rpSüJORfuyk},  h  HfTRcpkraa  sa  \&  tom  noao- 

RHHa  w  Xp^uiORkH»  m  w  TSa-kth.  Die  Ausstellung  der  Ur- 
kunde ist  befohlen  worden  dem  Gross-Logotheten  Stroit ;  geschrie- 
ben hat  sie  A»"HTp8  8  G»m(*r-k;  . 

Ein  grosses  angehängtes  Wachssiegel  mit  dem  Wappen  trägt 
die  Umschrift:  f  AVaVue  kjkuw  Iw  6pfuiu  AVorHaa  !',ofno,\,\ 

niC'K  >)  3IUAH  AV0AA,ARCRWH. 

21)  Eine  Bestätigungsurkunde  des  Vojevoden  Simeon  Mogila 

vom  21.  Oktober  ;r3pil  (7115  1606),  auf  Papier,  Inv.-Nr.  526,  Uber 
^A-krci  Hoai.  —  Kleines  aufgedrücktes  Siegel. 

22,  Eine  Bestätigungsurkunde  desselben  Vojevoden  vom  7. 

November  ,*3pfi  (7115  1606;,  auf  Papier,  Inv.-Nr.  517,  Uber  die 
Schenkung  des  Vojevoden  Jeremias  Mogila  von  [} wpywan|iM,  wo 
der  Flus8  npv"i"k  b-k  A^k1*  MU^ait* 

Das  aufgedrückt  gewesene  kleine  Siegel  ist  abgelöst. 
23)  Eine  Bestätigungsurkunde  des  Vojevoden  Konstantin  Mo- 
gila vom  23.  Juni  *3p3i  (71 17/1609  ,  auf  Papier,  Inv.-Nr.  518, 
über  den  dem  Kloster  Socawica  zukommenden  Besitz  von  AA'hrof 
Iloai.  —  Aufgedruckt  ein  kleines,  jedoch  verletztes  Siegel 


>)  Offenbar  statt  rem*. 
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24   Bestätigungsurkunde  des  Gross-Dvornik  des  oberen  Lan- 
des roMiM  3f uah)  vom  IS.  Jänner  r3pRr  (7123/1615),  auf  Papier, 
luv. -Nr.  520,  Uber  den  Besitz  von  PSjkhmuh.  HirciipH. 
Zehn  kleine  aufgedrückte  Bojarensiegcl. 

25)  Bestätigungsurkunde  des  Vojevoden  Alexander  Elias  vom 
13.  November  ^pR^  (7121  1615),  auf  Papier,  Inv.-Nr.  522,  Uber 

den  Besitz  des  IJ  kmk 

Aufgedrückt  ein  kleines  Siegel. 

26)  Bestätigungsurkunde  des  Vojevoden  Kadul  vom  28.  April 

,3pRf  (7125  1617),  auf  Papier,  Inv.-Nr.  521,  über  den  dem  Kloster 
Socawica  zukommenden  Besitz  von  MkrSpd  unweit  ^\op*roH. 
Kleines  aufgedrücktes  Siegel. 

27)  Bestätigungsurkunde  des  Vojevoden  Radul  vom  18.  Okt. 

ßsfitS  (7126  1617),  auf  Papier,  Inv.-Nr.  523,  über  den  dem  Kloster 

zukommenden  Besitz  des  IJcmk.xkS. 

Aufgedrückt  ist  ein  kleines,  verletztes  Siegel. 

28)  Bestätigungsurkunde  desselben  Vojevoden  vom  17.  April 
j3pKS  (7126/1618),  auf  Papier,  Inv.-Nr.?,  in  Betreff  desselben 

y<MKi\kä.  —  Ein  kleines  aufgedrücktes  Siegel  trägt  die  Inschrift: 

j  Iw         KOfRO^a  RSKitc  MHCTiio  CHk  A\n\'nk  kocboa  und  dann 

die  Jahreszahl  *3pRA,  offenbar  die  Jahreszahl  seiner  Thronbe- 
steigung. 

29)  Eine  Bestätigungsurkunde  des  Vojevoden  r*uiiiup  vom 
8.  Juli  *3pit3  7127  1619  .  Inv.-Nr.  524,  auf  Papier,  Uber  den  Be- 
sitz von  MkrSp.i.  4T0  roaw  vVp*X"*wck0M*-  Ein  kleines,  auf- 
gedrückt gewesenes  Siegel  ist  ganz  abgefallen. 

30)  Eine  Bestätigungsurkunde  desselben  Vojevoden  vom  1 3.  Juli 

pafia  (7127/1619j,  Inv.-Nr.  525,  auf  Papier,  über  den  Besitz  des 

IJkMkAki.  Kleines,  verletztes  Siegel. 

3i;  Bestätigungsurkunde  des  Vojevoden  Stefan,  des  Sohnes 

Stefan  Tomsas,  vom  11.  August  ,r3p~ta  7131/1623),  Inv.-Nr.  527, 
auf  Papier,  in  Betreff  des  Besitzthums  PifpBHf.  —  Einzelne  Buch- 
staben dieser  Urkunde  sind  mit  Gold  verziert.  Ein  aufgedrücktes 
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Siegel  trägt  die  Umschrift:  f  GTifaHk  K*iKOr\a  ßrci»  uat  

32)  Schenkungsurkunde  des  Vojevoden  A\npon  liaHOK  ckih 
MorHAA  vom  29.  April  ^3pA3  (7137/1029),  Inv.-Nr.  529,  auf  Pa- 

pier,  Uber  einen  See:  (ö  f3fp*,  mto  CD  Tp*K  ^\oporo». 
Kleines,  aufgedrücktes  Siegel. 

33)  Bestätigungsurkunde  des  Vojevoden  Movch  A\ oi  Haa  vom 
23.  August  fSpAH  (7138/1630),  Inv.-Nr.  530,  auf  Papier,  Uber  den 

dem  Kloster  Socawica  zukommenden  Besitz  des  M  * m  k  \  k8.  -  Klei- 
nes, aufgedrücktes  Siegel. 

34)  Bestätigungsurkunde  des  Vojevoden  liacHau  vom  22.  März 

^pus  (7140/1638),  luv. -Nr.  532,  auf  Pergament,  über  den  dem 
Kloster  Socawica  zukommenden  Besitz  des  Dorfes  AVkH,\,p<i|in.  — 
Grosses,  angehängtes  Siegel  mit  Landeswappen  und  folgender  Um- 
schrift: Ilina  Iw  fiacHaif  KOfKO,\a  kojk'iio  n h, \ öl- I  i io  rcnoA^P 

3IUAH    IK\\TV1  KCKOH   R  AT  *3pUK 

35)  Eine  Abgrenzungsurkunde  desselben  Vojevoden  vom  30. 

März  *3pH  (7150/1642),  Inv.-Nr.  577,  auf  Pergament,  für  das 
Kloster  Moldowica  ausgestellt.  Siegel  wie  zuvor,  jedoch  zer- 
brochen, die  Inschrift  theilweise  verletzt;  die  Jahreszahl  *3pUK 
ist  hier  ebenfalls  zu  lesen. 

36)  Bestätigungsurkunde  des  Vojevoden  BttcTpaTif  vom  22. 
Juli  ,r3p~or  (7173/1665),  Inv.-Nr.  534,  auf  Papier,  in  BetrefT  des 

(JfiikAkS.  —  Aufgedrucktes  Wappensiegel  mit  folgender  Umschrift: 

f  HlV-   HcTpATHI  \t\  KHJK  A   KOfKO,\.\     H     rOCIK\\,'V    3UAI  IIOA- 

AaKOH   A3  p  o#  (7170/1602:.  —  Und 

37)  Schenkungsurkunde  des  Vojevoden  Hai*  flai v\m\.\ (ru 
vom  J.fiBpOS  (7176/1668),  Inv.-Nr.  535,  auf  Papier,  in  Betreff  des 

Gutes  A\auaiipiH  an  das  Kloster  Skit,  htoo  i  8  amckoh  alllAH. 
—  Aufgedrucktes  Siegel  mit  dem  Wappen  und  folgender  Umschrift : 

Hw-  HaiMin  KOiROA,a  kojkiic  UATlM  renp-  3UA-  mako- 
(=3(i]ua[h]  m[o]a[aabc]ko[h])  ^3poA  (=  7174/1666). 
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Zum  Schlags  halte  ich  es  für  meine  angenehmste  Pflicht,  dem 
Klostervorstcher,  dem  HochwUrdigstcn  Archimandriten  Herrn  Ila- 
rion  Philipowic,  meinen  innigsten  Dank  auszusprechen  sowohl  für 
die  freundliche  Aufnahme,  die  ich  im  Kloster  Socawica  gefunden, 
als  auch  für  die  Bereitwilligkeit,  mit  welcher  mir  die  Sehens- 
würdigkeiten dieses  Klosters  vom  Herrn  Archimandriten  persönlich 
mit  wissenschaftlichem  Interesse  und  grosser  Sachkenntoiss  vor- 
gewiesen und  zur  Verfügung  gestellt  wurden. 

Wien,  im  April  1S91.  Eugen  A.  Kozak. 


Beitrag  zur  Geschichte  der  Entwicklung  der 
serbischen  Heldendichtung. 

Einleitung  und  erster  Theil :  Die  siiddalinatinischen  Aufzeichnungen  im  lang- 
weiligen Versmass  nach  Eutstchungszeit  und  Entstehungsort  untersucht 

(Schluss.) 


B.   Der  innerserbische  Liederkreis. 

{Bog.  1-7.  3'J— 15.  Miklos.  5.) 

Diesen  Liedern  fehlt  der  innere  Zusammenhang,  welcher  die 
ungarserbischen  Lieder  auszeichnete,  vollständig.  Sie  zerfallen  in 
drei  sich  nicht  berührende  Gruppen,  die  Lieder  von  den  Brlldern 
Jak  sie  mit  den  vereinzelten  Liedern  von  Novak  und  vom  Banovic 
Strahinja,  die  Lieder  vom  Marko  Kraljevic  (und  das  vereinzelte 
Lied  von  Radosav  Severinac),  endlich  die  von  der  serbischen  Ko- 
sovoschlacht vom  Jahre  1389. 

Erste  Gruppe. 
XI.  Die  Brüder  Jakäic  (41—45). 

Iu  den  Liedern  vom  Despoten  Vuk  erscheint,  wie  wir  sahen, 
Dmitar  Jaksic  als  der  Bundesbruder  des  Letzteren.  Wir  wissen, 
dass  ein  Jaksa  Bresic  in  Diensten  des  Georg  Brankovic  stand,  wir 
wissen  ferner,  dass  seine  Söhne  Dmitar  und  Stefan  an  der  Emi- 
gration nach  Ungarn  sich  betheiligt  haben,  dass  sie  in  den  Tm  ken- 
kämpfen sich  auszeichneten,  und  dass  der  eine  1 186,  der  andere 
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14S9  gestorben  ist.  Endlich  werden  uns  die  Söhne  des  letzteren 
als  zu  Anfang  des  XVI.  Jahrh.  in  Syrmien  begütert  genannt,  da 
Bischof  Maksim  von  ihnen  den  Grund  und  Boden  zur  Gründung  des 
Klosters  Krusedol  kauft.  Die  Tochter  Draitars,  Jelena,  war  mit 
dem  letzten  Brankovitfen  Jovan  Despotovic  vermählt  (s.  Novakovtt 
S.  120). 

Wir  sehen  so  die  Jaksicc  eng  mit  Syrmien  sowie  mit  dem  Ge- 
schlecht der  Brankovice  verknüpft.  Wenn  wir  trotzdem  nicht  ohne 
Weiteres  die  JakSiölieder  dem  ungarserbischen  Liederkreis  zu- 
rechneten, so  hat  dies  folgenden  Grund:  Obgleich  die  Brüder 
Dmitar  und  Stefan  Jakäic  historische  Persönlichkeiten  sind,  so  ent- 
behren doch  die  von  ihnen  handelnden  Lieder  gänzlich  des  histo- 
rischen Charakters;  sie  bewegen  sich  vollständig  auf  dem  Gebiet 
des  privaten  Lebens.  Novakovic  hat  bereits  in  seiner  erwähnten 
Schrift  S.  119  ff.  im  Einzelnen  ausgeführt,  wie  diese  Namen  nur 
den  Krystallisationspunkt  bilden,  um  den  sich  aus  anderen  Quellen 
stammende  Sagen-  und  Liedermotive  gruppirt  haben.  Es  handelt 
sich  in  der  Regel  um  die  Störung  des  Verhältnisses  bis  dahin  un- 
getrübter Bruderliebe,  bald  durch  Eifersucht,  bald  durch  Habsucht, 
bald  durch  den  Streit  der  Frauen,  bald  durch  Verleumdung  von 
Seiten  einer  eifersüchtigen  oder  habgierigen  Frau.  Alle  Variationen 
des  Motivs  haben  das  Gemeinsame,  dass  entweder  das  gestörte 
Verhältniss  wieder  hergestellt  oder  in  irgend  welcher  Weise 
der  geschehene  Frevel  gesühnt  wird.  Es  ergibt  sich  von  selbst, 
dass  solche  Liederstoffe,  welche  sich  um  die  einfachsten  Elemente 
des  menschlichen  Fuhlens  drehen,  auch  in  den  einfachsten  Lebens- 
verhältnissen ihre  Quelle  haben  können.  Es  bedarf  also  keines- 
wegs einer  besonderen,  in  dem  Handeln  oder  den  Schicksalen 
historisch  bemerkenswerther  Persönlichkeiten  gegebenen  Veran- 
lassung, damit  solche  Lieder  entstehen.  Andererseits  Iiis  st  sich  die 
Richtigkeit  der  Beobachtung  nicht  abstreiten,  dass  die  Volksdich- 
tung es  liebt,  derartige  Liedermotive  auf  solche  Namen  und  Persön- 
lichkeiten zu  übertragen,  von  denen  man  so  schon  singt  und  sagt. 

Es  liegt  daher  die  Vermuthung  nahe,  dass  die  serbische  Volks- 
dichtung diese  Liedermotive  bereits  behandelte,  bevor  dieselben 
auf  die  Brüder  Jaksic  tibertragen  wurden,  ja  vielleicht  lange  bevor 
diese  lebten.  Ein  Beweis  hierfür  scheint  mir  die  Existenz  eines 
alten  Liedes  zu  bieten,  welches  bereits  um  die  Mitte  des  XVI. 
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Jahrh.  auf  Lesina  aus  dem  Munde  von  Fischern  aufgezeichnet 
wurde  (Bog.  6).  Hier  entzweien  sich  zwei  Brüder,  offenbar  Hai- 
duken,  bei  der  Theilung  der  Beute,  und  der  eine  erschlägt  den  an- 
deren. Als  die  Namen  der  beiden  Brllder  werden  genannt  Marko 
Kraljevic  und  sein  Bruder  Andreas;  dass  es  aber  dem  Sänger  nur 
darauf  ankommt,  ein  berühmtes  Brttderpaar  zum  Träger  der  Hand- 
lung zu  machen,  geht  aus  den  beiden  nordkroatischen  Varianten 
bei  Kurelac  Nr.  452  und  482  hervor  >).  Hier  haben  zwei  aus  dem 
Krieg  heimkehrende  Brüder  ein  junges  Weib  erbeutet  und  geratben 
darüber  in  Streit  —  in  482  allerdings  nicht  um  die  turska  zarob- 
kinja  selbst,  sondern  um  ihre  Schätze  — ,  worauf  der  eine  den  an- 
deren tödtet.  Während  452  im  Folgenden  weiter  den  Gedanken- 
gängen von  Bog.  6  folgt  und  gewissermassen  daraus  die  Schluss- 
consequenz  zieht,  lesen  wir  in  482  folgende  Worte  des  Sterbenden 
an  den  Mörder : 

kad  mi  budes  isal  va  taj  turski  bojak, 
koga  ces  si,  bratac,  na  pomoc  zazvati? 
svojega  vec  nimas,  tujega  ne  ces  httt, 
worauf  dieser  von  Reue  gepackt  sich  selber  tödtet.  Diese  beiden 
Lieder,  welche  die  ungarischen  Kroaten  im  XVI.  Jahrh.  aus  ihrer 
südlichen  Heimath  mitgebracht  haben  müssen,  erregen  insofern 
unser  besonderes  Interesse,  als  sie  gewissermassen  das  Urmotiv 
der  reich  entwickelten  Liedergruppe  in  seiner  ursprünglichsten 
Form  geben.  Es  ist  der,  sei  es  durch  Habsucht,  sei  es  durch  Eifer- 
sucht motivirte  Brudermord.  Erst  später  wurde  dieses  einfache 
Grundmotiv  einem  verfeinerten  Gefühlsleben,  einem  gcreiftcren 
sittlichen  Bewusstsein,  einem  geläuterten  ästhetischen  Geschmack 
entsprechend  reicher  entwickelt,  was,  wie  wir  sehen  werden,  in 
mannichfaltiger  Weise  geschehen  konnte.  Mit  der  reichen  Ent- 
wickelung  der  epischen  Dichtung  auf  historischer  Grundlage  er- 
folgte dann  naturgemäss  auch  die  Uebertragung  auf  historische 
Persönlichkeiten,  zumal  auf  berühmte  Brüderpaare.  So  in  Bog.  6 
auf  Marko  und  Andreas,  so  vornehmlich  auf  die  Jaksice.  Dass  da- 
neben auch  Namenscombinationen  nicht  historischen  Charakters 

>)  Jagid  bringt  S.  194  unser  Lied  in  Verbindung  mit  dem  in  sahireichen 
Varianten  vorliegenden  Gedicht  vou  Marko  und  seinem  Bruder  Andreas. 
Hier  ist  aber  doch  von  ganz  anderen  Dingen  als  von  »einem  Zusammenstoss 
der  beiden  Brüder,  wobei  Andreas  immer  zu  Grunde  geht«,  die  Rede. 


• 
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vorkommen  können,  zeigen  die  Gedichte  Vuk  10  (Milan  und  Dra- 
gutin  und  1 1  (Mujo  und  Alija) ,  deren  enge  Berührung  mit  Bog.  6 
sich  schon  aus  den  Eingängen,  dann  besonders  aus  dem  Vergleich 
von  Bog.  6,  65.  66  und  Vuk  11,  49.  50.  66.  67  ergibt. 

Aus  dem  Gedicht  Vuk  75  mit  der  Variante  Milut.  39  in  Ver- 
bindung mit  einem  (halb-}  bulgarischen  Gedicht  bei  Miladinov  159 
hat  nun  schon  Novakovic  die  Schlussfolgerung  gezogen,  dass  was 
in  unseren  Liedern  von  den  Jaksic  gesungen  wird,  ursprünglich 
die  walachischen  Brüder  Radul  (eigentlich  Dan,  in  der  serbischen 
Dichtung  durch  den  bekannteren  Namen  des  Vaters  Kadu  Negru 
vertreten)  und  Mirca  betrifft,  die  sich  um  die  Thronfolge  streiten. 
In  dem  erwähnten  Liede,  d.  h.  bei  Vuk  und  Milutinovic  wirft 
Radul  seinen  Bruder  Mirca  ins  Gefangniss,  dieser  wird  aber  von 
seiner  Schwägerin  im  Geheimen  gepflegt  und  bei  passender  Ge- 
legenheit, wo  der  Bruder  seiner  Dienste  bedarf,  befreit  und  mit 
diesem  versöhnt.  Dies  ist  dasselbe  Grundmotiv  wie  Bog.  44  und 
Vnk  98.  Am  bedeutsamsten  für  die  Erkenntnis*  dieses  Zusammen- 
hangs ist  aber  Milad.  159.  Dies  Lied  ist  direkt  eine  Variante  zu 
Bog.  44  (Vuk  98)  und  kommt  daher  unten  noch  einmal  zur  Sprache. 
Hier  steht  aber  noch  statt  der  Brüder  Jaksir  Murco  gospodarin  und 
—  Jankul  vojevoda  2).  Am  schlagendsten  geht  aber  die  Abhängig- 
keit von  Vuk  98  von  Nr.  75  resp.  Milut.  39  hervor  in 

»]  Eine  Vergleichung  der  beiden  Varianten  ist  an  dieser  Stelle  noch 
nicht  unsere  Aufgabe.  Es  verdient  indessen  hervorgehoben  zu  werden,  dass 
bei  Milutinovic,  wo  die  Fassung  Uberhaupt  einen  ursprünglicheren  Charakter 
trägt,  anfangs  die  beiden  Brüder  mit  feindlichen  Streichen  auf  einander  los- 
gehen, ohne  aber  einander  zu  verwunden ;  erst,  als  die  druzina  Radul's  da- 
zwischen tritt  und  die  weitere  Fortsetzung  des  Kampfes  verhindert,  wirft 
Radul  den  Bruder  ins  Gefangniss.  Hier  liegt  die  Umbildung  des  ursprüng- 
lichen Motivs  deutlich  vor  Augen. 

*)  Ich  stimme  mit  Novakoviö  allerdings  in  der  Annahme  der  Abhängig- 
keit dieses  bulgarischen  Liedes  von  der  serbischen  Liederdichtung  sowie 
auch  darin  Uberein,  dass  die  Uebertragung  auf  die  rumänischen  Hospodare 
älter  ist  als  auf  die  Jakside,  kann  ihm  aber  nicht  darin  beistimmen,  dass  diese 
Fassung  von  den  Serben  zu  den  maced.  Bulgaren  zu  einer  Zeit  Ubergegangen 
sei,  wo  die  Uebertragung  auf  die  Jaksicc  noch  nicht  stattgefunden  habe.  Die 
Form  des  bulg.  Gedichts  ist  derart,  dass  der  Uebergang  frühestens  im  XV11I. 
Jahrh.  stattgefunden  haben  kann.  Es  ist  also  in  der  serb.  Dichtung  derselbe 
Stoff  neben  der  späteren  Uebertragung  auf  die  Jaksice  noch  daneben  in  der 
älteren  Verbindung  mit  den  rum.  Uospodarun  bis  ins  XVI II .  Jahrh.  hinein 
weiter  besungen  worden. 
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Vuk  98,  13.  14.  Dmitar  uze  zemlja  Karavlasku, 

Karavlasku  i  Karabogdansku. 
75,  7.  8.     Oko  puste  zemlje  Karavlaske, 
Karavlaske  i  Karabogdanske. 

Milut.  39.  Oko  dvije  babove  bastine, 

Karavlasku  i  Karabogdansku, 
was  dort  uumotivirt,  hier  aber  an  seinem  Platze  ist.  Znr  Bestäti- 
gung seiner  Combination  macht  Novakovic  noch  darauf  aufmerk- 
sam, dass  in  dem  dieser  Liederdichtung  nahestehenden  Vuk'schen 
Gedicht  Nr.  5  der  Name  Radul  als  der  des  einen  der  beiden  Brüder 
vorkommt,  während  Petran.  7  für  Pavao  und  Radul  die  Namen 
Pavao  und  Stjepan  Jaksic  eingetreten  sind. 

Sind  die  vorgeführten  Combinationen  richtig,  was  mir  keinem 
Zweifel  unterworfen  scheint,  dann  wäre  der  Beweis  erbracht,  dass 
diese  Liedergruppe  bis  zum  Anfang  des  XV.  Jahrh.  (Radu  Negru, 
Dan  und  Mirca  1373—1418)  zurückreicht.  Da  aber  die  Brüder 
Jaksic  Syrmien  angehören,  alte  Liedermotive  also  nur  dort  auf  sie 
Ubertragen  worden  sein  können,  muss  die  nach  Ungarn  ausgewan- 
derte serbische  Bevölkerung  dieselben  aus  ihrer  alten  Heimath 
dorthin  mitgebracht  haben.  Soweit  uns  die  alte  syrmische  Lieder- 
dichtung erhalten  ist,  hat  in  derselben  diese  Uebertragung  voll- 
ständig stattgefunden.  Wo  ältere  Träger  der  Handlung  sich  erhalten 
haben,  dürfen  wir  annehmen,  dass  sich  dieselben  nur  auf  inner- 
serbischem  Boden  bis  in  die  Epoche  der  jüngeren  Liederdichtung 
hinein  haben  behaupten  können. 

Es  ist  kaum  möglich,  bei  der  maunichfaltigen  Entwickelung 
und  Verflechtung  der  Motive  die  einzelnen  hierher  gehörigen  Lieder 
in  streng  von  einander  gesonderte  Gruppen  zu  zerlegen.  Doch  soll 
im  Folgenden  ein  Versuch  gemacht  werden,  je  nach  der  eigenthüm- 
lichen  Gestaltung  des  Motivs  solche  Gruppen  herauszuheben,  indem 
wir  nicht  bloss  die  Lieder  der  älteren,  sondern  auch  der  jüngeren 
Aufzeichnungen  berücksichtigen.  Wir  bezeichnen  die  Träger  der 
Handlung  nur  dann,  wenn  es  nicht  Dmitar  und  Stjepan  Jaksic  sind : 

1.  Die  Vila  (resp.  ein  Mädchen)  entfacht  in  der  Brust  zweier 
Brüder  die  Liebesglut,  aus  Eifersucht  erschlägt  einer  den 
andern,  um  dann  aus  Reue  Hand  an  sich  selbst  zu  legen :  Bog. 
43,  Vuk  1 1  (Mujo  und  Alija) ,  Filip.  Ö,  Kurelac  482  (ungenannt). 

2.  Zwei  Brüder  sehen  ihr  gutes  Einverständniss  durch  die  Schuld 
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ihrer  Frauen  gestört;  sie  beschliessen  sie  zu  prüfen,  um  fest- 
zustellen, welche  die  Schuldige  ist,  damit  diese  von  ihrem 
Gatten  bestraft  wird:  Bog.  41,  40— Ende,  Vuk  100: 

3.  Die  Frau  des  einen  Bruders  verleumdet  ihren  Schwager  bei 
ihrem  Gatten;  entweder  reinigt  sich  dieser  von  dem  auf  ihn 
geworfenen  Verdacht  durch  ein  Gottcsurtheil  [so  Bog.  42/ 
resp.  41,  1—39),  oder  die  Verleumdung  erreicht  vorläufig 
ihren  Zweck ;  sie  verleitet  den  Gatten,  dem  Bruder  nach  dem 
Leben  zu  trachten,  jedoch  kommt  der  Anschlag  nicht  zur. 
Ausführung  oder  schlägt  fehl,  so  Vuk  99  (nur  geschieht  hier 
die  Aufreizung  aus  Habsucht  ohne  Verleumdung)  und  '  1 0 
(Milan  und  Dragutin) !). 

4.  Zwei  Brüder  gerathen  bei  der  Erbschafts- (resp.  Beute-)  theilung 
in  Streit,  nach  einer  älteren  Fassung  erschlägt  der  eine  Bru- 
der den  andern,  so  Bog.  6  (Marko  und  Andreas),  Kurelac4.j2 
(ungenannt),  nach  der  oben  erörterten  jüngeren  Entwickelung 
des  Motivs  werden  die  feindlichen  Brüder  durch  die  Gattin 
des  einen  mit  einander  versöhnt :  Bog.  44  =  Vuk  98,  Milad. 
1 59  (Mureo  und  Jankul),  Vuk 75  =  Milut.  39  (Kadul  und Mirca) . 

Während  wir  bei  den  ungarserbischen  Liedern  ein  Absterben 
in  der  jüngeren  Liederdichtung  bemerkten,  finden  wir  hier  eine 
reich  entwickelte  Fortblüthe.  Dies  erklärt  sich  leicht,  wenn  wir 
bedenken,  dass  die  vorliegenden  Liederstoflfc  nicht  so  wie  jene  an 
Ort  und  Zeit  gebunden  waren.  Trotz  der  etwa  im  XVL  Jahrb.  in 
Syrmien  stattgefundenen  Uebcrtragung  auf  die  Jaksice  bleiben  die- 
selben gemeinserbisch  und  entwickeln  sich  vollkommen  frei  durch 
einen  Zeitraum  von  vier  Jahrhunderten. 

Dass  indessen  auch  diese  Liederstoffe  durch  ihre  Uebcrtragung 
auf  die  Syrmicr  Dmitar  und  Stjepan  Jaksir  so  entschieden  das  Ge- 
präge der  syrmischen  Liederdichtung  angenommen  haben,  ist  ein 
sprechendes  Zengniss  für  die  Bedeutung  der  letzteren  innerhalb 
der  Geschichte  der  serbischen  Volksdichtung.  Zu  beachten  ist, 
dass  in  den  Vukschen  Gedichten  92.  93.  95.  97.  98  die  Jaksire  in 
Belgrad  localisirt  sind,  jedoch  erscheinen  sie  auch  hier  in  enger 
Beziehung  zu  dem  in  Syrmien  localisirten  Zmaj-Ognjcui-Vuk,  und 
in  Nr.  100  finden  wir  eine  Angabe,  welche  sie  direkt  mit  Syrmien 

»]  Eine  Nebenform  dieses  Motivs  haben  wir  da  vor  uns,  wo  der  An- 
schlag gegen  die  Schwester  des  Gatten  gerichtet  ist  (Vuk  5,  Petran.  7). 

Archiv  fftr  sUvische  Philologie.  XV.  14 
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in  Verbindung  bringt :  pohodise  Srijeniski  knezovi.  Dagegen  finden 
wir  in  den  Liedern  der  alten  Aufzeichnungsschicht  keine  Local- 
angaben;  41,  53.  59  lägst  sich  jedoch  eher  auf  ungarische  als  auf 
türkische  Staatsangehörigkeit  schliessen. 

Bog.  43.  Ausführung  des  Motivs  1 .  Bekannte  historische  Per- 
sönlichkeiten wie  die  Jaksice  können  gewiss  erst  sehr  spät  in  einen 
solchen  mythischen  Zusammenhang  gebracht  worden  sein.  Auch 
scheinen  Bog.  6,  Kurelac  482,  Vuk  11,  selbst  Filip.  6  im  wesent- 
lichen auf  ältere  Fassungen  zurückzugehen. 

42  (resp.  41,1  —39) .  Ausführung  des  Motivs  3.  Die  knappe 
und  einfache  Durchführung  des  Themas  macht  einen  alterthüm- 
lichen  Eindruck.  Novakovic  glaubt,  dass  etwas  Aehnlichcs,  wenn 
auch  nicht  in  der  Familie  der  Jaksice,  so  doch  in  der  der  Branko- 
vice  vorgefallen  sei,  und  zwar  soll  Jelena,  die  thatsächlich  eine 
Tochter  des  Dmitar  Jaksic,  dagegen  die  Gemahlin  des  Jovan  des- 
potovic  war,  die  eifersüchtige  Verleumderin  gewesen  sein.  Die 
wesentlich  auf  den  merkwürdigen  Schluss  von  Vuk  91  gegründete 
Combination  ist  geistreich,  aber  unsicher. 

41,  40— 7ü  ist  ein  selbständiges  Gedicht,  Ausführung  des  Mo- 
tivs 2,  wie  denn  auch  in  Vuk  100  das  gleiche  Thema  für  sich  be- 
handelt wird.  Die  Vuk'sche  Fassung  lässt  sich  bis  1750  zurück- 
verfolgen,  da  sie  Relkovic  bereits  in  seinem  Satyr  veröffentlicht  hat. 
Der  Unterschied  der  Fassung  in  der  alten  und  den  jüngeren  Auf- 
zeichnungen ist  verhältnis8mä8sig  gering.  Wahrscheinlich  war  die 
Motivirung,  wie  wir  sie  in  diesen  vorfinden,  auch  der  alten  Fassung 
cigenthUmlich,  bevor  die  Contamination  mit  42  =  41,  1 — 39  den 
ursprünglichen  Eingang  verdrängte.  Zu  bemerken  ist  die  humanere 
Fassung  des  Ausgangs  in  der  jüngeren  Gestalt  des  Gedichts,  wie 
wir  dieselbe  in  ähnlicher  Weise  beim  Gedicht  vom  Banovic  Stra- 
hinja  wiederfinden  werden. 

44.  Ausführung  des  Motivs  4.  Es  ist  die  Grundform  von  Vuk 
98  Dijoba  JakSica  (Milad.  159).  Die  Brüder  gerathen  bei  der  Erb- 
schaftstheilung  in  Streit.  Dmitar  gibt  seiner  Frau  den  Auftrag, 
ihren  Schwager  zu  vergiften,  während  er  selbst  auf  die  Jagd  aus- 
reitet. Anstatt  den  Befehl  auszuführen,  verräth  sie  dem  Stjepan 
den  Anschlag:  eher  möge,  sagt  sie,  das  Koss  die  Beine  brechen 
und  der  Falke  davonfliegen,  bevor  sie  eine  solche  Unthat  begehe. 
Dieser  Fluch  geht  auf  der  Jagd  dem  Dmitar  in  Erfüllung.   Da  da- 
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durch  der  Gegenstand  des  Streites  seinen  Werth  verliert,  bereut  er 
den  Befehl  gegeben  zu  haben.  Zu  seiner  Freude  erfährt  er,  dass 
seine  Frau  denselben  unbeachtet  gelassen  hat. 

Es  scheint  nicht,  dass  wir  hier  die  ursprüngliche  Fassung  vor 
uns  haben.  Die  Vergleichung  mit  Vuk  11,  55  ff.  und  75,  15G  fl\ 
lässt  verrauthen,  dass  das  Motiv  vom  zerbrochenen  Flügel  des 
Falken,  resp.  vom  gebrochenen  Fuss  des  Pferdes  als  des  die  Be- 
sinnung und  Reue  weckenden  Momentes  ursprünglich  ist.  Die 
Grundlage  ist  also  etwa  folgende :  ein  Bruder  tödtet  den  andern, 
der  Anblick  des  verstümmelten  Thieres  —  die  Dichtung  lässt  das 
Thier  gleich  selbst  den  Vergleich  aussprechen  —  weckt  das  Gefühl 
der  Reue,  und  diese  führt  zum  Selbstmord.  Es  wäre  dies  eine  Er- 
weiterung des  in  Bog.  6  gegebenen  und  in  Kurelac  482  weiter- 
geführten Motivs.  Eine  humanere  Auffassung  nimmt  nun  Anstoss  an 
dem  Brudermord,  sie  reducirt  denselben  auf  den  Befehl  zur  Vergif- 
tung und  bahnt  sich  dadurch  den  Weg  zur  tieferen  ethischen  Lösung. 

Diese  Vermuthung  findet  ihre  erwünschte  Bestätigung  durch 
die  sinnvolle  Variante  Milad.  159.  Dieselbe  enthält  alte  und  ur- 
sprüngliche Züge:  die  Beibehaltung  des  Namens  Murco.  die  Moti- 
virung  der  Jagd,  die  drohende  Gefahr  von  Seiten  des  Arabers  (an- 
statt des  Bulgarenkönigs  bei  Vuk  75) ;  dagegen  fehlen  ihr  die 
Umbildungen  des  Vukschcn  Gedichts.  Im  Ganzen  also  von  der 
durch  Bog.  44.  Vuk  98  dargestellten  Entwiekclungsreihe  unab- 
hängig enthält  sie  jedoch  in  dem  verstümmelten  Adlerjungen  einen 
mit  Vuk  OS  gemeinsamen  Zug.  Wenn  dieser  in  Bog.  44  fehlt,  so 
gibt  es  dafUr  keine  andere  Erklärung,  als  dass  derselbe  —  weit 
entfernt,  ein  ausschliessliches  Eigenthum  des  Vuk  schcn  Gedichts 
zu  sein  —  ursprünglich  war,  aber  bei  Bog.  14  durch  Umbildung  — 
an  seine  Stelle  wird  der  Fluch  mit  seinen  Folgen  gesetzt  —  ver- 
loren gegangen  ist. 

Der  Punkt  also,  in  dem  sich  Bog.  14  am  wesentlichsten  von 
Vuk  98  unterscheidet,  die  dürftigere  Motivirung  der  Reue,  ist  un- 
zweifelhaft auf  Verderbniss  zurückzuführen.  Dass  auch  im  übrigen 
das  jüngere  Gedicht  mit  viel  grösserer  Feinheit  ausgeführt  ist 
braucht  nicht  gesagt  zu  werden.  Wenn  aber  Bogisic  das  weg- 
werfende Urtheil,  welches  er  über  das  alte  Lied  fällt,  auf  diese 
ganze  Liederdichtung  ausdehnt,  dann  begeht  er  entschieden  eine 
Ungerechtigkeit. 

14« 
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45  nimmt  unter  den  Jaksuliedern  insofern  eine  besondere  Stel- 
lung ein,  als  es  ein  ganz  abweichendes  Thema  behandelt,  den 
Raub  der  im  zarten  Kindesalter  stehenden  Schwester  des  Stjepan 
Jaksic  durch  den  MohrenfUrsten  (bau  morinski)  und  ihre  Befreiung 
durch  den  Bruder,  der  ausgezogen  war,  sie  aufzusuchen.  Inmitten 
der  orientalisch-romantischen  Färbung  scheinen  die  Verse  42.  43 
und  6  eine  deutliche  Erinnerung  an  die  Zeit  der  Eroberung  zu  ent- 
halten. Die  Erwähnung  der  Donau  und  der  Name  Margarita  weisen 
auf  eine  ursprünglich  norddanubianische  Fassung  hin,  wahrschein- 
lich war  hier  statt  von  einem  Mohren  nur  von  einem  Türken  die 
Rede  !) .  Die  vorliegende  Fassung  ist  wegen  des  Mohren ,  der 
Mohrenstadt,  der  Mohrenmädchen  frühestens  im  XVI.  Jahrh.  ent- 
standen (s.  unter  XIII  zu  Bog.  7)  und  dürfte  innerserbischen  Ur- 
sprungs sein. 

Jüngere  Bearbeitungen  sind  Milut.  7,  Milad.  192  und  vor  allem 
Vuk  97  Jaksicima  dvori  poharani.  Wir  können  hier  die  Umgestal- 
tungen im  Einzelnen  nicht  erörtern.  Dass  der  Vuk'sche  Schluss 
von  dem  Mohrensprössling  der  Schwester  Eigenthum  des  jüngsten 
Sängers  ist,  geht  schon  aus  der  Vergleichung  mit  Milut.  hervor. 
Das  Alter  von  Milad.  192  ergibt  sich  aus  der  Uebereinstimmung 
des  Eingangs  mit  Bog.  45,  wo  Dmitar  seine  Mutter  fragt,  ob  er 
denn  gar  keine  Geschwister  habe.  Von  der  Einnahme  von  Belgrad 
wissen  beide  Fassungen  nichts.  Das  Grnndmotiv  der  Jaksic-Liedcr- 
dichtung  —  die  Geschwisterliebe  — ,  das  in  dem  obenerwähnten 
Eingang  nur  leise  berührt  wird,  tritt  uns  dagegen  in  Milut.  7  in 
reicher  Ausprägung  entgegen 2) . 

XII.  Novak  (39),  Banovic  Strahinja  (40). 

a.  Novak  (39).  Dies  vereinzelte  Gedicht  erinnert  wegen  seines 
mythischen  Inhalts  —  der  Vorstellung  von  der  Vilenehe  —  am 
ehesten  an  das  Jaksiclied  Bog.  43.  Das  Motiv  ist  natürlich  nur  auf 
Novak  Ubertragen  worden,  wie  Bog. 85  auf  Vukasin  und  in  anderen 

')  Dies  scheint  auch  aus  der  jüngeren  Fassung  bei  Milut.  7  hervorzu- 
gehen, wo  nur  an  einer  Stelle  von  einer  zctnlja  arapska  preko  more,  sonst  nur 
von  einem  Turcin  und  der  zemlja  Turcia  die  Rede  ist. 

2)  In  dem  Passus  bei  Milad.  .S.  307  unten  i  i  si  legnu  Mitre  da  pospiet  — 
i  si  stanä  sestra  Angelina  —  mu  rxrlila  drobnago  sindiira  haben  wir  vielleicht 
den  Keim  des  variantenreichen  Liedes  vom  Ljutica  Bogdan  und  seiner 
Schwester  zu  sehen,  umsomehr  da  die  Einleitung  von  Bog.  105  (Vuk  I,  724) 
mit  der  von  Milad.  192  Ubereinstimmt. 
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Liedern  auf  andere.  Wer  ist  aber  dieser  Novak  und  sein  Sohn 
Gruica?  Uni  das  Jahr  1 550  wird  in  dem  Reisebericht  des  Vrancic 
Novak  Debeljak  (vgl.  Vuk  III  4  Dcbelic  Novace)  neben  dem  Marko 
Kraljevic  als  ein  iu  Macedonien  gefeierter  Held  genannt;  bei  der 
Bezeichnung  regulus  Graeciae  haben  wir  an  einen  der  macedoni- 
schen  TheilfÜrsten  aus  der  Zeit  nach  Dusan  zu  denken.  Wir  wissen 
sonst  von  ihm  nichts.  In  dem  unten  näher  erwähnten  Bericht  des 
Krizauic  Uber  den  Inhalt  kroatischer  Lieder  des  XVII.  Jahrh.  wird 
er  als  dritter  neben  Marko  Kraljevic  und  Milos  Kobilic  zu  den  ma- 
jores und  heroes  gezählt.  Auch  in  unserem  Gedicht  ersehen  wir 
aus  der  Erwähnung  der  Donau,  dass  sein  Name  nach  Norden  vor- 
gedrungen sein  muss.  Dahin  scheint  mir  auch  zu  deuten  die  Art 
und  Weise,  wie  er  Vuk  III  1  zu  Jerina  und  zur  Erbauung  von  Sme- 
derevo  in  Beziehung  gebracht  wird.  Wenn  nun  in  den  jüngeren 
Liedern  (Vuk  III  1—7  vgl.  Bog.  107,  Milut.  149)  Novak  als  ein  in 
Bosnien  localisirter  Haiduke1),  ja  gewissermassen  als  Prototyp  des 
Haidukenthuin8  erscheint,  so  lässt  sich  daraus  auf  eine  lange  uns 
unbekannte  Entwickelung  der  Novaklieder  seb  Hessen.  In  dem  Ge- 
dicht bei  Alecsandri  36  Novak  si  corbul  erscheint  er  als  baba  Novak 
entsprechend  dem  starina  Novak  der  serbischen  Lieder  —  er  ist 
hier  un  viteaz  d-ai  lui  Micha!  (1593 — 1601)  und  zum  Cara-iflac, 
d.  h.  Rumänen  geworden  — ;  er  befreit  seinen  Sohn  Gruita,  der 
trotz  der  Warnungen  des  weisen  Alien  in  Tarigrad  muthwillig  sich 
iu  türkische  Gefangenschaft  begeben  hat2) ;  die  ganze  Darstclluugs- 
weise  lässt  die  serbische  Urform  deutlich  erkennen,  vor  allem  ist 
der  Rabe  als  Ueberbringer  der  Botschaft  eiu  echt  serb.  Liedermotiv. 
Auf  die  halb-)  bulgarischen  Lieder  bei  Miladinov,  in  denen  der  Ajdut 
Debel  Novak  vielfach  vorkommt,  können  wir  hier  nicht  eingehen. 

b.  Banovic  Strahinja  (40),  die  Grundlage  des  berühmten 
gleichnamigen  Gedichts  bei  Vuk  (Nr.  44).   Auch  hier  ist  er  der 

')  Bog.  107,  wo  uoch  Mostar  die  Stelle  des  späteren  Sarajevo  vertritt, 
zeigt,  dass  diese  Localisirung  erst  ganz  jungen  Ursprungs  ist.  Uebrigens 
weisen  einige  Anzeiehcn  in  den  Novakliedern  auf  bulgar.  Ursprung  hin,  so 
Vuk  III  0  die  Rolle,  welche  die  stara  planina  spielt,  die  Erwähnung  von 
Sofia,  die  bugarske  lialjinc,  ferner  in  Nr.  7  die  Localisirung  im  Gebirge  ober- 
halb Adrianopel,  die  wiederkehrende  Bezeichnung  cico  Radivoje,  die  Berüh- 
rungen mit  Dozon  Nr.  23  und  Bog.  40  (vgl.  Bog.  40,  75  ff.  und  Vuk  6,  100  ff.. 
125ff.j. 

«J  Wir  ändeu  dies  Motiv  auch  in  dem  bulg.  Liod  Dozon  52. 
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Schwager  der  Jugovicen.  Jagic  macht  (S.  212)  darauf  aufmerksam, 
dass  die  Letzteren  und  auch  der  Banovic  selbst  in  Bulgarien,  d.h. 
Macedonien  localisirt  werden: 

V.  1 11.  112.  1  bjese  se  povratio  ka  lijepom  Bugariji, 

Ka  lijepom  Bugariji,  k  suram  svojim  Ugovicim, 
und  zieht  daraus  die  Schlussfolgerung,  dass  das  Gedicht  mit  seinen 
Grundelementen  in  die  südliche  Ueimath  und  in  die  alte  Zeit  des 
ausgehenden  XIV.  Jahrh.  zurückreicht.  Aber  auch  dies  Lied  ist 
nach  dem  Norden  vorgedrungen  und  nach  V.  56.  60  im  Donau- 
gebiet localisirt  worden.  Zeitlich  schwebt  es  in  der  vorliegenden 
Form  völlig  in  der  Luft,  keine  Anspielung  auf  TUrkenkrieg  und 
serbische  Abwehr,  jede  Beziehung  zur  Kosovoschlacht  fehlt,  ein 
Zeichen,  dass  diese  erst  eine  jüngere  (  ombination  darstellt.  Wer 
der  Denalija  Vlahovic  ist,  lässt  sich  nicht  bestimmen.  Wer  ist  aber 
der  Banovic  selbst  und  wer  sind  die  Jugoviceu? 

Racki,  Boj  na  Kosovu  nennt  S.  1 1  einen  zupan  Strahinjic  in 
Trebinje  als  einen  Zeitgenossen  Vukasin  s;  damit  ist  der  Name  als 
der  eines  Dynastengeschlechts  des  ausgehenden  XIV.  Jahrh.  ge- 
geben. Wenn  Racki  dennoch  S.  48  nach  Kovaccvic  Strahinic  ban 
1889;  den  Strahinja  unseres  Liedes  mit  dem  Dynasten  Georg  Stra- 
eimirovic  Balcic  identificiren  will,  so  beruht  dies,  wie  auch  Maretic 
richtig  erkennt,  auf  einer  falschen  Schlussfolgerung  auf  Grund 
der  jüngsten  Liedercombinationcn.  Dass  aber  die  Jugovicen  nach 
Macedonien  gehören,  ist  bereits  von  Jirecck,  Jagic  u.  A.  anerkannt. 
Zu  bemerken  ist,  dass  hier  weder  ihre  Zahl  genannt  noch  von  ihrem 
Vater  die  Rede  ist.  Ebensowenig  erscheinen  sie  als  Brüder  der 
Milica  noch  Uberhaupt  in  irgend  welcher  Beziehung  zu  car  Lazar. 
Hieraus  ist  eine  auffallende  Unklarheit  im  jüngeren  Licde  zu  er- 
klären. Iiier  werden  die  Jugovicen  nach  Krusevac  versetzt,  es  sind 
neun  Brüder,  ihr  Vater  heisst  Jug  Bogdan,  aber  von  Lazar  und 
Milica  ist  mit  keinem  Wort  die  Rede,  nach  V.  2S1  no  svu  zcmlju 
nasu  careviuu  erscheinen  die  Jugovicen  im  Gegentheil  als  Landes- 
herren. Und  welches  seltsame  Kosovo  haben  wir  in  diesem  Liedc ! 
Ungeheure  TUrkenheere,  aber  Niemand  zieht  gegen  sie  aus.  Jug 
will  dem  Schwiegersohn  seine  Söhne  nicht  mitgeben  u  Kosovo  da 
ih  kolju  Turci;  über  die  allgemeine  Vorstellung  nije  lasno  u  Ko- 
sovo poci  kommt  der  Dichter  nicht  hinaus.  Offenbar  sind  hier  ganz 
heterogene  Dinge  nur  üusserlich  zusammengebracht,  nicht  aber 
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organisch  verschmolzen.  Das  Gedicht  ist  Uberhaupt  reich  an  Selt- 
samkeiten, auf  die  wir  erst  im  zweiten  Theil  näher  eingehen  können. 
Es  mag  nur  hier  bemerkt  werden,  dass  es  sich  nicht  nur  um  die 
gewöhnlichen  Umbildungen  und  Erweiterungen  handelt,  sondern 
dass  das  Gedicht  auch  eigenthümlichen  Beeinflussungen  von  aussen 
ausgesetzt  gewesen  zu  sein  scheint ;  eine  gewisse  muhamedanische 
Färbung  ist  an  vielen  Stellen  nicht  zu  verkennen. 

In  seiner  Vergleichung  der  alten  Aufzeichnung  mit  dem  Vuk'- 
schen  Gedicht,  dessen  glänzendes  Colorit  allerdings  jener  abgeht, 
hat  Bogisie  die  alte  Dichtung  in  einer  übertrieben  abschätzigen 
Weise  beurtheilt.  Im  Allgemeinen  ist  die  Erzählung  derselben  gut 
und  mit  richtiger  Motivirung  durchgeführt.  Die  neue  Dichtung 
verdankt  unzweifelhaft  einige  ihrer  packendsten  Züge  dem  alten 
Liede.  Nach  meiner  Empfindung  ist  sogar  der  bescheidene  tursko 
mlado  momee  im  Zusammenhang  besser  motivirt,  als  dort  der  in 
glänzender  Beleuchtung  vorgeführte  türkische  Derwisch.  Der  Aus- 
gang ist  bei  Vuk  dem  Geschmack  eines  humaneren  Zeitalters  zu 
Liebe  ebenso  umgestaltet,  wie  in  Nr.  100.  Bekanntlich  hat  Karl 
August  daran  Anstoss  genommen  und  mit  sicherer  Divination  die 
Modernisirung  errathen.  Wir  Neueren  sind  allerdings  nicht  so  un- 
bedingte Verehrer  des  Alten  und  Barbarischen ;  wir  wissen  auch, 
dass  beide  Begriffe  relativ  sind,  auch  nicht  immer  Hand  in  Hand 
gehen.  Im  Grossen  und  Ganzen  enthalten  die  neueren  serbischen 
Lieder  viel  mehr  barbarische  Züge  als  die  alten. 

Ehe  wir  unser  Lied  verlassen,  müssen  wir  noch  auf  eine  merk- 
würdige Berührung  mit  den  Marko  Kraljevic-Liedern  hinweisen J) : 

V.  10.  Ako  zalis,  moj  brate,  dvore  tvoje  porobljene, 
Staviccmo  carine  po  lijepoj  vlaskoj  zemlji  — 
21 .  Njesu  meni,  Stjepane,  tude  suze  od  potrebe, 
Ni  da  raene  proklinju  tuzni  Vlasi  siromasi. 


')  Wir  wollen  uns  hier  auf  die  beiläufige  Vermuthung  beschränken, 
dass  unser  Lied  einerseits  selbst,  worauf  gerade  die  oben  näher  erörterten 
Berührungen  hinweisen,  eine  frühe  Umbildung  des  Motivs  von  der  geraubton 
Gattin  (im  Liede  von  Marko  und  Mina  von  Kosturj  Bein  dürfte,  andererseits 
selbst  jüngere  Abzweigungen  resp.  Nachwirkungen  in  dem  Liede  von  Momcil 
und  seiner  verrätherischen  Gattin,  sowie  in  dem  Liede  von  Bogdan  und  seiner 
treulosen  Schwester  unter  Vennittclung  des  Liedes  von  der  geraubten  JakSid- 
schwester)  aufzuweisen  hat. 
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Vlasi  und  vlaska  zcnilja  sind  hier  unverständlich,  carine  ist  dunkel. 
Nun  finden  wir  aher  dasselbe  Angehot  und  die  ebenso  motivirte 
abschlägige  Antwort  in  einem  kurzzeitigen  Liede  Bog.  87,  wo  von 
Marko  und  dem  Sultan  die  Rede  ist : 

V.  24.  Sto  Ii  ti  je  zapalio  dvore, 

Skupkcmo  vlahe  svojevoljuc, 
Ljepse  ti  cc  ograditi  dvore. 

35.  Ja  ti  necu  uzeti  harace, 
Za  sto  c'e  me  klcti  siromasi. 

39.  Kadar  bi  mi  ogradili  dvore, 
Klece  mene  vlasi  svojcvoljni. 

Im  Munde  des  Sultans  hat  alles  seinen  guten  Sinn,  hier  bedeutet 
vlah  Christ1);  die  Weigerung  Markos  ist  vollständig  begründet. 
Im  Munde  der  Jugovh'cn  kann  Vlah,  vlaska  zemlja  nur  Rumäne, 
Rumänien  bedeuten,  was  doch  sinnlos  ist;  carine  kann  doch  nur 
Careuburgcn,  d.  h.  vom  Sultan  gebaute  Burgen  heissen. 

Die  Berührung  liegt  auch  V.  25  zasto  necu  ljubi  moju  nadi 
verglichen  mit  Bog.  87,  43.  44  zu  Tage.  Auch  dieses  Angebot  der 
Vermählung  mit  einer  anderen  ist  im  Munde  des  Sultans  ganz 
anders  angebracht,  als  wenn  den  Schwägern  so  wenig  an  der 
eigenen  Schwester  gelegen  ist,  dass  die  Wicdervermählung  Stra- 
hiujas  ihnen  wichtiger  erscheint,  als  deren  Befreiung  aus  der  Ge- 
walt des  Räubers 2) . 

Zweite  Gruppe. 

XIII.  Marko  Kraljevic  (4—7,  vgl.  86—92). 
Der  historische  Marko  gehört  dem  ausgehenden  XIV.  Jahrh. 
an.   Der  Sohn  des  1371  in  der  Schlacht  an  der  Marica  gefallenen 

*)  Uebrigens  kommt  der  Ausdruck  vlasi  siromasi  mehrfach  bei  Miluti- 
novic" vor,  wo  Vuk  dafür  sirotinja  raja  gebraucht. 

2z  Auch  der  Eingang  erinnert  ganz  doutlich  an  den  Eingang  des  Marko- 
liedes  bei  Filip.  41,  der  unzweifelhaft  alt  ist  (vgl.  Milut.  37,  S.  56,  Sp.  2; ;  an 
sich  durchaus  ungenügend  findet  derselbe  seine  einfachste  Erklärung  in  der 
Annahme,  dass  das  vorliegende  Gedicht  das  —  verhältnissmässig  junge  — 
Resultat  einer  längeren  Entwickelung  eines  von  dem  thatsächlich  am  Aus- 
gang des  XIV.  Jahrh.  lebenden  Strahinjiö  handelnden  Liedes  darstellen 
dürfte,  dessen  Inhalt  wir  nicht  mehr  errathen  können,  das  aber  erst  im  Laufe 
der  Zeit  aus  dem  Markolicde  das  Thema  vom  Frauenraub  in  sich  aufnahm. 
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Vukasin  beherrschte  vom  Tode  seines  Vaters  au  einen  Theil  Macc- 
doniens,  von  1385  an  musste  er  die  türkische  Oberhoheit  aner- 
kennen. Im  Jahre  1394  fiel  er  im  Kampfe  Bajazet's  gegen  den 
Walachenfürsten  Mirca  auf  dem  Schlachtfelde  na  rovinah.  Wäh- 
rend wir,  freilich  erst  aus  dem  im  Anfang  des  XVI.  Jahrb.  schrei- 
benden Nesri,  ausdrücklich  erfahren,  dass  sein  Zeitgenosse  Kon- 
stautin Dejanovic,  der  in  deu  Liedern  als  sein  Bundesbruder  er- 
scheint, auf  Seiten  der  Türken  in  der  Kosovoschlacht  gegen  seine 
Volksgenossen  gekämpft  hat,  erfahren  wir  Uber  Marko  in  dieser 
Beziehung  nichts  Bestimmtes  »). 

Aus  den  Reisebeschreibungen  aus  der  zweiten  Hälfte  des  XVI. 
Jahrh.  wissen  wir,  dass  er  in  den  macedonisch-serbischeu  Grenz- 
gebieten als  ein  berühmter  Held  der  Vorzeit  galt.  Durch  welche 
Thaten  er  sich  diesen  Namen  erworben,  wissen  wir  nicht ;  man  ist 
versucht  anzunehmen,  dass  er  seineu  Ruhm  weniger  wirklich  be- 
merken8werthen  Thaten  historischen  Charakters  verdankt,  als 
einem  uns  freilich  in  seinem  Wirken  unbekannten  uud  räthselhaftcn 
Zufall,  der  vom  XV.  bis  XVIII.  Jahrb.  um  dieseu  Namen  Sage  und 
Lied  gruppirt  hat.  Leider  sind  die  alten  Aufzeichnungen  hier  ausser- 
ordentlich dürftig;  wir  haben  in  den  süddalmatinischcn  Aufzeich- 
nungen vom  Jahre  1700  nur  drei  Lieder;  unter  dieseu  ist  wiederum 
mir  eins,  welches  der  Forschung  einen  Anhalt  bietet,  wenigstens 
ein  Stück  der  Markoliederdichtung  durch  einen  Zeitraum  von  meh- 
reren Jahrhunderten  zu  verfolgen.  . 

Da,  wie  wir  oben  (gegen  Jagic)  gescheu  haben,  in  Bog.  G 
Marko  und  Andreas  ganz  ohne  Beziehung  zu  den  historischen  Trä- 
gern dieser  Namen  stehen,  das  Lied  auch  mit  deu  Ubrigeu  Marko- 
liedern keine  Berührung  hat,  können  wir  dasselbe  hier  Ubergehen. 

3.  Wegen  des  fragmentarischen  Charakters  schwer  verständ- 
lich. Bcmcrkcnswerth  ist  die  Localisirung  in  Bosnien  und  die  Er- 
wähnung des  bosnischen  Königs,  die  uns  ins  XV.  Jahrh.  zurück- 
versetzt. Seltsam  muthet  uns  die  hier  gänzlich  unmotivirt  von  dem 
bosnischen  Mädcheu  gegeu  Marko  ausgestossene  Schmähung  au : 


ij  Bei  Nesri  losen  wir  von  einem  türkischen  Heerführer  Malkosic,  der 
gleiche  Name  begegnet  uns  bei  Kuripesiö  als  der  Name  eines  viel  besungenen 
Helden;  wäre  es  denkbar,  dass  hier  eine  türkisch-arabische  Vermummung 
der  Bezeichnung  Kraljevid  vorläge? 
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Ali  neznas,  hurjatine.  ali  ei  zaboravio, 
Davuo  ti  su  vjesala  nasred  Bosne  sagradena1). 

4.  Dasselbe  Lied  auf  ungarischen  Boden  verpflanzt  und  mit 
einem  uns  bereits  aus  Nr.  20  bekannten  Motiv  in  Verbindung  ge- 
bracht. Marko  ist  hier  nur  an  die  Stelle  Sekuls  getreten,  wie  in 
40  an  die  Stelle  Janko  s.  Wir  sehen  also,  dass  Marko  wenn  anch 
wohl  erst  spät,  zu  dem  ungarserbischen  Liederkreis  in  Beziehung 
getreten  ist. 

5.  Das  bekannte  Lied  von  Marko  nnd  dem  arabischen  Mäd- 
chen in  älterer  Fassung,  zeitlich  und  örtlich  unbestimmbar,  jedoch 
wegen  der  Erwähnung  der  Mohren  nicht  älter  als  das  XVI.  Jahrb. 

7.  Das  bekannte  Gedicht  von  Marko  Kraljevic  und  Mina  von 
Kostur.  Dieses  Gedicht  lenkt  unsere  Aufmerksamkeit  in  ganz  beson- 
derem Grade  auf  sich,  weil  zahlreiche  Varianten  von  verschiedenem 
Alter  (Bog.  S6.  87,  Milut.  37,  Vuk  62,  Filip.  41  nach  Jukic,  Ka- 
c-anovskij  147.  15s.  159,  weitere  waren  mir  nicht  zugänglich)  vor- 
liegen. Da  nun  das  Gedicht  einer  gewissen  historischen  Grundlage 
nicht  ganz  entbehrt,  ferner  die  verschiedenen  Aufzeichnungen  von 
170(1—1750— 1800—1850  nicht  einer  gradlinigen  Entwicklung 
angeboren,  so  lässt  sich  hier  wenigstens  an  einem  Liedc  ein  Stück 
der  Entwickclung  serbischer  Heldcudichtung  mit  einiger  Sicherheit 
nachweisen. 

Die  historische  Grundlage  bieten  die  Kämpfe  Markos  um 
Kastoria  und  die  Holle,  welche  seine  Gemahlin  hierbei  spielt  (vgl. 
Jirecck,  Bulg.  Gesch.  S.  331  ff.).  Es  ist  wenig,  aber  genug,  um 
festzustellen,  dass  die  Wurzeln  unseres  Liedes  ins  XIV.  Jahrh. 
zurückreichen  und  Maccdonien  angehören.  Auch  unser  Gedicht  ist 
durch  den  Namen  Minja  von  Kostur  bestimmt  localisirt,  wenn  auch 

';  Ich  vermuthe  hier  die  erste  Wurzel  dos  Hauptmotivs  von  Vuk  40  und 
nehme  an,  dass  die  dort  gegebene  Motivirung  der  Schmähung  auf  eine  alte 
Fassung  zurückgeht: 

V.  461/64.  Jel  je  Marko  turska  pridvorica, 

Sa  Turcima  bije  i  sijeee, 

Ni  6o  imat  groba  i  ukopa 

Ni  de  s'  Marku  groba  opojati, 
womit  man  Vukasin's  Fluch  Milut.  69  zu  Ende  Vuk  34,  246,  Petran.  17,  298 
vergleiche.    Vielleicht  dürfen  wir  hieraus  auf  eine  bosnische  Tradition 
schlicsscn,  welche  Marko  kannte  als  das  was  er  war,  als  ein  turska  pridvo- 
rica. Dieselbe  müsste  aus  voi  türkischer  Zeit  stammen. 
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dies,  wie  wir  sehen  werden,  im  Weiteren  gänzlich  verwischt  wird. 
Der  Kern  der  Handlung  ist  folgender:  Minja  Uberfällt  während  der 
Abwesenheit  Marko  s  dessen  Höfe,  plündert  und  verbrennt  sie  und 
schleppt  ihm  Mutter  und  Gattin  in  die  Gefangenschaft  fort.  Marko 
verkleidet  sich  als  Mönch  vom  Athosberge,  erscheint  zu  später 
Abendstunde  vor  dem  Hofe  des  Räubers,  klopft  an  und  bittet  seine 
ihm  öffneude  Gattin  um  Nachtquartier.  Sie  erkennt  ihn  am  weissen 
Pelz  und  an  Marko  s  Uoss.  Hierüber  befragt  gibt  er  an,  Marko  sei 
im  Kloster  gestorben  und  habe  ihm  Pelz  und  Koss  gelassen.  Als 
die  Frau  auf  diese  Botschaft  hin  Thränen  vergiesst,  schlägt  sie 
Minja,  worauf  Marko  das  unter  dem  Mantel  verborgen  gehaltene 
Schwert  hervorzieht  und  ihn  erschlägt.  Dass  der  Inhalt  des  Ge- 
dichts sich  ursprünglich  hierauf  beschränkte ,  ergibt  sich  ans  der 
Vergleichung  mit  den  Varianten  Bog.  87  »)  und  Filip.  41  -').  Da- 
gegen stimmt  Bog.  86  mit  unserer  Fassung  sowie  mit  dem  Vuk- 
seben  Gedicht  darin  Uberein,  dass  Marko's  Abwesenheit  mit  seiner 
Betheiligung  am  Araberkrieg  motivirt  wird,  mit  dem  danu  auch 
sein  angeblicher  Tod  in  Verbindung  gesetzt  wird.  Dies  ist  eine  — 
bei  Vuk  3)  in  ihrer  Ausführung  jedes  Mass  überschreitende  —  Am- 
plilication,  die  nicht  ursprünglich  sein  kann,  weil  es  sonst  keine 
Variante  ohne  dieselbe  geben  würde.   Eine  weitere  Erweiterung 
tritt  uns  ebenfalls  in  Bog.  86  entgegen :  zugleich  mit  der  Aufforde- 
rung des  Sultans  zur  Heeresfolge  läuft  eine  briefliche  Drohung 
Minja's  ein,  er  werde  während  seiner  Abwesenheit  den  Lcberfall 
unternehmen.  Trotzdem  zieht  Marko,  nachdem  dt  den  Kath  seiner 
Mutter  eingeholt,  zum  Heere  des  Sultans. 

Mit  dieser  Einleitung  muss  das  Gedicht  bereits  in  innerserbi- 
schen Landen  bestanden  haben,  da  die  Bezugnahme  auf  den  Sultan 
nur  hier  möglich  war;  von  einem  Hccrcszug  gegen  die  Araber 
konnte  aber  vor  dem  Eroberungszug  Selim  s  im  Anfang  des  XVI. 


l)  Die  Ursprünglichkeit  der  Darstellung  in  Bog.  87  zeigt  auch  V.  88  ff., 
vgl.  mit  Bog.  7,  145  ff. 

2  Auch  Milut.  37  weiss  nichts  vom  Araberkrieg,  doch  scheint  aus  S.  57, 
Sp.  1  zu  Ende  hervorzugehen,  dass  die  diesem  Gedicht  zu  Grunde  liegende 
Fassung  denselben  kannte.  Die  jungen  Fassungen  bei  Kacanovskij  wissen 
vom  Krieg  auch  nichts. 

3j  Hier  liegt  indess  eher  eine  Contamiuation  vor,  da  das  selbständige 
Gedicht  Milut.  73  mit  der  Episode  bei  Vuk  ziemlich  identisch  ist. 
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Jahrh.  Dicht  die  Rede  sein.  In  der  erweiterten  Fassang  gehört  also 
das  Gedicht  dem  XVI.  Jahrh.  an.  In  dieser  Form  ist  es  nunmehr 
nach  Ungarn  gekommen.  Hier  nahm  man  Anstoss  daran,  dass 
Marko  keinen  anderen  Lehnherrn  kennt  als  den  Sultan.  Darum 
fügt  mau  an  das  Motiv  von  den  einlaufenden.  UnschlUssigkeit  und 
eine  Berathung  zwischen  Mutter  und  Sohn  herbeiführenden,  Briefen 
anknüpfend  hinzu,  es  seien  gleichzeitig  drei  Aufforderungen  an 
ihn  herangetreten,  eine  vom  Ungarkönig,  ihm  bei  der  Vermählung 
Kumcndienstc  zu  leisten,  eine  zweite  von  Janko,  ihm  bei  einem 
Knaben  Pathcnstelle  zu  vertreten,  eine  dritte  vom  Sultan  l).  Die 
Mutter  räth  ihm,  die  beiden  ersten  Angelegenheiten  möglichst 
schnell  zu  erledigen  und  dann  zu  des  Suitaus  Heer  zu  ziehen  : 
offenbar  ein  Vcrlegenhcitsausweg,  der  die  künstliche  Entstehung 
unseres  Motivs  noch  deutlich  erkennen  lässt 2). 

Hiermit  stimmt  nun  überein,  dass,  obgleich  der  Name  Minja 
Kosturanin  stehen  bleibt,  doch  die  macedonische  Localisiruug  voll- 
ständig verwischt  wurde;  der  Wohnsitz  Minjas  wird  nach  Ungarn 
verlegt,  er  selbst  zum  Ungar  gemacht  (madarska  zemlja  —  nia- 
darski  vojevoda) 3).  Nur  in  einem  Refrain  steht  noch  Turcinu  ju- 
naku.  Bemerkenswert!]  ist  die  Bezeichnung  madarski,  währeud 
sonst  in  unseren  Liedern  nur  ugarski  vorkommt,  dieses  drückt 
einen  staatlichen,  jenes  einen  ethnographischen  Begriff  aus.  Sonst 
identificiren  die  Lieder  sich  und  ihre  Helden  vollständig  mit  dem 
Begriff  ugarski,  madarski  dagegen  drückt  einen  Gegensatz  aus 
(vgl.  Vuk  59,  166  und  Nr.  Sl  passim).  Hieraus  lässt  sich  auf  eine 
jüngere  Zeit  schlicssen,  wo  das  staatliche  Band  nicht  mehr  die 


>;  So  in  der  Fassung  bei  Bog.  und  ziemlich  ebenso  bei  Vuk.  Deutliche 
Spuren  der  allmählichen  Erweiterung  des  Motivs  haben  sich  Milut.  37  erhal- 
ten, liier  kommt  ein  Brief  vom  Sultan,  ein  zweiter  od  Bilnoga  kralja  Matijasa. 
der  dritte  von  Mina  zidovina,  wie  er  hier  heisst.  Schon  die  Erhaltung  des 
Namens  des  Matthias  bezeugt  die  Alterthümlichkoit  dieser  Fassung. 

2)  Bei  Milut.  wird  die  störende  Beigabe  noch  summarischer  abgemacht; 
die  jüngste  Fassung  bei  Vuk  lüst  wiederum  die  Knoten  auf  ihre  Weise. 

3j  Kacan.  147  nennt  den  Gegner  Marko  's  Filja  Madzarin  (159  daran  an- 
klingend Beljo,  158  Janko  ot  Kosovo  .  Sollte  hier  nicht  die  Bog.  7  gegebene 
Vorstellung  sich  erhalten  haben  und  zugleich  ein  Fingerzeig  gegeben  sein, 
wie  der  Filip  Madzarin  des  bekannten  Liedes  -  dessen  Handlung  in  Bog.  S8 
noch  Sibinjauin  Janko  zugeschrieben  wird  —  überhaupt  in  die  Dichtung 
hineingekommen  ist? 
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nationalen  Gegensätze  in  den  Hintergrund  drängte.  Schwerlich  ist 
daher  unsere  Fassung  älter  als  1600,  wenn  sie  auch,  selbst  im 
Wortlaut,  Elemente  enthalten  mag,  die  ins  XV.  Jahrb.  zurück- 
reichen. 

Neben  dieser  auf  ungarischem  Boden  entstandenen  Form  hat 
sich  das  Gedicht  auch  in  geradliniger  Entwickelung  in  innerserbi- 
schen  Landen  erhalten  und  zwar  nach  den  beiden  Varianten  Bog. 
S7  und  S6  in  einer  doppelten  Form,  einer  älteren  ohne  den  Araber- 
krieg, Minjas  Drohung  und  die  Berathung,  und  einer  jüngeren  mit 
diesen  neuen  Momenten.  Nun  ist  aber  auch  in  diesen  beiden  Fas- 
sungen, gleicherweise  bei  Milut.  und  Vuk  sowie  in  dem  Jnkic  sehen 
Gedicht  von  300  Janitscharen  die  Rede.  Es  soll  hier  nicht  des 
Näheren  ausgeführt  werden,  wie  jede  der  vorliegenden  Fassungen 
diese  Janitscharen  in  einer  anderen  Beleuchtung  erscheinen  lässt, 
thatsächlich  haben  sie  alle  grosse  Mühe,  mit  ihnen  etwas  Vernünf- 
tiges anzustellen.  Da  ihr  Auftreten  überall  so  unmotivirt  erscheint, 
wird  es  schwer,  an  eine  Amplification  zu  glauhen :  Marko  braucht 
keine  Hülfe,  es  läge  also  gar  keine  Veranlassung  vor,  ihm  Helfer 
zugesellen  zu  wollen.  Ich  vermag  keine  andere  Lösung  dieses 
Widerspruchs  zu  finden,  als  dass  die  Janitscharen  der  ursprüng- 
lichsten Form  der  Erzählung  angehörten.  Wir  wissen,  dass  Marko 
mit  türkischer  Hülfe  Kastoria  einzunehmen  versucht  hat.  Vielleicht 
gab  es  hierüber  ein  altes  historisches  Lied,  ehe  die  romantischen 
Motive  von  Frauenraub  und  Verkleidung  an  die  Stelle  historischer 
Erinnerungen  traten.  Auch  wissen  die  Variauten  Bog.  86,  V.  73. 
76—  7S,  87,  47—49.  110  fT.,  Milut.  37,  S.  56,  Sp.  2  u.  S.  58,  Sp.  1 
von  einer  Eroberung  Kosturs  zu  berichten.  Die  ungarische  Fassung 
hat  nun  mit  der  Loslösung  von  der  ursprünglichen  Localisirung 
auch  aus  dem  Verkleidungsmotiv  die  Consequenz  gezogen,  die  Ja- 
nitscharen fallen  zu  lassen. 

Dass  aber  das  Gedicht  in  seiner  in  Ungarn  gewonnenen  Form 
nunmehr  nach  Serbien  zurückgewandert  und  hier  mit  den  dort  noch 
immer  fortlebenden  Formen  verschmolzen  ist,  zeigen  die  Gedichte 
bei  Milutinovic  und  Vuk,  welche  trotz  der  sonst  beibehaltenen  Lo- 
calisirung in  Macedonien  den  ohne  die  oben  gegebene  Aufhellung 
des  complicirten  Zusammenhangs  unbegreiflichen  Eingang  aus 
Bog.  7  übernommen  haben.  Was  gehen  denn  Marko  in  Prilip  der 
König  von  Ungarn  und  der  vojevode  Jauko  an  ?  Dagegen  haben 
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wir  in  Filip.  41  noch  eine  Probe  der  rein  serbischen  Entwickelung, 
nur  contaminirt  mit  anderen  Motiven  {ans  Bog.  45  resp.  Vuk  97, 
sowie  aus  Vuk  69)  >). 

Die  Umgestaltungen  im  Einzelnen.  z.B. die  Entwickelung  des 
Schwert-,  Tanz-,  Misshandlungs-,  Belohnungsmotivs  müssen  wir  hier 
noch  unbesprochen  lassen  *) . 

Wir  haben  also  hier  an  einem  concreten  Beispiel  eine  treffende 
Illustration  zu  den  in  der  Einleitung  aufgestellten  Sätzen.  Es  dürfte 
sich  wohl  aus  der  obigen  Erörterung  in  Uberzeugender  Weise  er- 
geben, wie  irreleitend  es  wäre,  nach  allgemeinen  aprioristisch  auf- 
gestellten Kriterien  das  Alter  eines  Liedes  bestimmen  zu  wollen. 

Wir  sind  mit  den  im  langzeiligen  Versmass  gehaltenen  Marko- 
liedern zu  Ende;  auch  zwei  kurzzeilige  Lieder  aus  alter  Aufzeich- 
nung haben  wir  kennen  gelernt.  Ausser  diesen  gibt  es  in  den  Auf- 
zeichnungen von  1758  noch  einige  Lieder  in  Kurzzeilen,  die  zu 
mancher  interessanten  Beobachtung  Veranlassung  geben;  wir 
müssen  diese  indess  dem  zweiten  Theil  vorbehalten. 

Es  mag  hier  nur  bemerkt  werden,  dass  ihr  Werth  (vgl.  z.  B. 
Nr.  91)  ausserordentlich  gering  ist,  dass  vor  allem  das  Bild,  wel- 
ches wir  hier  von  dem  bei  Vuk  in  zahlreichen  Liedern  gefeierten 
Helden  bekommen,  keineswegs  ein  schmeichelhaftes  genannt 
werden  kann.  Es  mag  auch  darauf  hingewiesen  werden,  dass  auch 


•)  Das  Angebot  des  Sultans,  Marko  den  Verlust  seines  Besitzes,  seiner 
Höfe  und  seiner  Gattin  zu  ersetzen,  findet  sich  auch  Bog.  67,  das  keine  Be- 
einflussungen von  Seiten  des  ungarserbischen  Liederzweiges  aufweist.  Der 
Umstand,  dass  dieses  Angebot  Bog.  40,  8 — 25  auf  Banovie*  Strahinja  (iber- 
tragen ist  (man  vergleiche  40,  25  mit  ST,  14)  bestätigt  die  Richtigkeit  der 
Schlussfolgerung,  dass  dieses  Motiv  alt  sein  muss.  Begreiflich  ist,  warum 
die  ungarserbische  Abzweigung  auch  dieses  fallen  lässt :  es  ist  einfach  zu 
türkisch.  Wie  Milut.  zeigt,  ist  zuerst  nur  ein  Punkt,  der  Tribut  beseitigt 
worden,  die  beiden  anderen  hier  beibehaltenen  sind  auch  in  der  ungarsorb. 
Liederdichtung  als  dereinst  bekannt  gewesen  durch  Bog.  40,  8 — 25  bezeugt. 

*)  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  wenn  Vuk  ein  Lied  wie  das  von  Jtikiö 
aufgezeichnete  gehört  hätte,  er  dasselbe  als  in  hohem  Grade  minderwerthig 
zur  Seite  geworfen  haben  würde.  Und  doch  enthält  gerade  dies  Gedicht  so 
altertümliche  Züge,  dass  es  deshalb  für  die  Feststellung  der  Urform  von 
nicht  unbedeutendem  Interesse  ist.  So  ist  z.  B.  die  Ankunft  Marko  s  und 
sein  Empfang  durch  seine  Frau  nur  hier  und  Bog.  7  in  der  ursprünglichen 
Form  erhalten.  Im  Uebrigen  sind  zwischen  den  Fassungen  bei  Milutinovic, 
Vuk  und  Juki»1  auch  gegenseitige  Beeinflussungen  zu  bemerken. 
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in  den  Markoliedern  bei  Milutinovic  kein  besondere  edler  Ton 
herrscht :  besondere  möchte  ich  auf  das  masslose  Trinken  hinweisen, 
das  bei  jeder,  auch  der  unpassendsten,  Gelegenheit,  sich  breit 
macht,  ein  Zug,  der  bei  Vuk  ausserordentlich  verfeinert  und  ver- 
edelt erscheint 

Wenn  solche  Dinge  um  die  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  von  . 
Marko  gesungen  wurden,  wie  wir  sie  z.B.  Bog. 91,  Milut.  l  1 1  lesen, 
dann  begreifen  wir  die  Worte  des  Relkovic : 

Ale  nijc  u  kolu  pivati 

Kraljevica  kö  svetca  slaviti, 

Koji  nije  zaslnzm  slave, 

Zalud  ljudi  sto  sc  o  njem  bave, 
sowie  die  Meinung  des  trefflichen  Rajic:  Wenn  es  wahr  ist,  was 
in  den  gewöhnlichen  Liedern  von  ihm  gesungen  wird,  dann  war 
er  ein  brutaler  Gewaltmensch  und  ganz  gemeiner  Säufer,  abge- 
sehen von  seinen  übrigen  Niederträchtigkeiten  (s.  Jagic  im  Rad 
1S76). 

Wenn,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Markolieder  der  beiden 
alten  Sammlungen,  der  Langzeiler  von  1700  und  der  Kurzzeiler 
von  1 758  weder  durch  ihre  Zahl  noch  durch  ihren  Werth  besonders 
hervorragen,  wie  erklären  wir  uns  da  die  grosse  Zahl  und  den 
hohen  Werth  der  Lieder  der  Vuk'schen  Sammlung,  zu  denen  jüngere 
Aufzeichnungen  noch  manches  jedenfalls  beachtenswerthe  Stück 
hinzugefügt  haben?  Haben  wir  anzunehmen,  dass  Marko  erst 
gegen  das  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  in  der  serbischen  Volks- 
dichtung zur  Bedeutung  gelangt  ist  ? 

Einer  solchen  Annahme  stehen  im  Wege  erstens  das  Zeugniss 
der  Reisebeschreibungen  aus  dem  XVI.  Jahrh..  welche  Marko 
neben  Novak  Debeljak  als  einen  berühmten  Helden  der  Vorzeit 
kennen  und  ihn  neben  Milos  Kobilovic  nennen,  zweitens  das  Ur- 
theil  des  Gundulic,  welcher  neben  Kobilic  und  Svilojevic  Mihajo 
als  einen  der  Helden,  die  sich  bei  den  Serben  ewigdauernden  Ruhm 
erworben  haben,  auch  den  Kraljcvic  junak  Marko  nennt,  vor  allem 
aber  das,  was  uns  Krizanic  vom  Inhalt  der  zu  seiner  Zeit  gesunge- 
nen Lieder  erzählt. 

Er  berichtet  von  den  milites,  welche  post  terga  ipsorum  (der 
nobiles  et  militares  viri)  stantes  canebant  majorum  laudes.  Omnia 
autem  illa  cantica,  fuhrt  Krizanic  näher  aus,  continent  laudes  Marci 
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Cralevitii,  Novaci  Dcbcljaci,  Milossi  Colibitii  et  aliorum  quorundam 
hcroum.  Diese  Sitte  soll  adhuc  nobis  pueris  bei  den  Serben  und 
Kroaten  in  BlUthc  gestanden  haben,  also  erst  am  Ende  des  XVII. 
Jahrb.  abhanden  gekommen  sein.  Aus  den  weiteren  Angaben  des 
Antors  wissen  wir  ferner,  für  welche  Gegend  er  die  Existenz  dieser 
Lieder  in  der  ersten  Hälfte  des  XVII.  Jahrh.  speciell  bezeugen 
kann,  nämlich  für  das  Kulpagebiet,  also  das  mittlere  Kroatien. 
Auch  in  den  beiden  einzigen  Zeilen,  welche  Krizanio  aus  dieser 
Liederdichtung  anführt  —  sie  sind  in  Langzeilen  abgefasst  — ,  wird 
Marko  Kraljevif-  und  zwar  in  Verbindung  mit  einem  gewissen  Ra- 
dosav  Severinac  genannt  ■) . 


»)  Von  diesem  handelt  ein  höchst  merkwürdiges  Gedicht  Bog.  49.  Da 
es  seinem  ganzen  Inhalt  nach  zu  der  übrigen  hier  besprochenen  Liederdich- 
tung in  keinem  nachweisbaren  Zusammenhang  steht,  müssen  wir  dasselbe  in 
einer  Anmerkung  für  sich  behandeln.  Es  ist  das  eine  und  zwar  das  bedeuten- 
dere der  beiden  Lieder,  welche  Hektorovid  um  die  Mitte  des  XVI.  Jahrh.  in 
Mitteldalmatien  aus  dem  Munde  von  Fischern,  die  dasselbe  srpskim  nacinom 
vortrugen,  aufgezeichnet  hat.  Es  ist  in  der  That  ein  Lied  aus  dem  Binnen- 
lande ;  weit  entfernt,  dem  Ort  seiner  Aufzeichnung  anzugehören,  stammt  es 
sogar  aus  dem  äussersten  Osten.  Durch  eine  unglückliche  Conjectur  von  Mi- 
klosic,  der  udinski  in  ud(b)inski  verbessern  zu  müssen  glaubte,  ist  der  wahre 
Sachverhalt  verhüllt  worden,  den  doch  der  Name  Severino,  Severinac  so  nahe 
legt.  Severino  kann  nichts  anderes  sein  als  das  rumänische  Turnu  Severin; 
den  vodevoja  udinski  haben  wir  also  auch  in  jenen  Gegenden  zu  suchen.  Nun 
ist  aber  Udin  nichts  anderes  als  die  genuinserbische  Form  für  altbulg.  Vi.din 
Bxdin,  es  ist  also  von  Widdin  die  Rede.  Eine  unerwartete  Bestätigung  findet 
diese  naheliegende  Deutung  durch  ein  neues  bulg.  Lied  bei  Dozon  Nr.  23,  wo 
in  ganz  gleicher  Weise  ein  Baiduke  Namens  Radan  vom  Pascha  von  Widdin 
durch  trügerische  Vorspiegelungen  überlistet  und  gefangen  genommen  wird. 
Die  Uebercinstimmung  ist  sogar  in  einem  Punkt  eine  besonders  auffällige  : 

Bog.  V.  Gl.  63:  A  sada  ti  vera  budi,  Radoaave,  Vlatkova, 
da  to  hoöu  prid  druzinom  postaviti. 

Doz.  V.  15— 18 :  v  Muhameda  sa  zakltvam  —  bajraktar  sta  go  napravjä 
—  da  vodi  otbor-junaci  —  da  pazi  hazni  ot  obir. 

Sollten  nicht  dio  wiederkehrenden  Formen  vera  verni  bei  mit  diesem 
östlichen  Ursprung  unseres  Liedes  zusammenhängen? 

Dieses  Lied  lehrt  uns  also  ein  Doppeltes,  erstens  dass  der  Osten  im  XV. 
Jahrh.  ausgedehnte  Lieder  im  langzeiligen  Versmass  besass,  zweitens  dass 
schon  im  XVI.  Jahrh.  durch  diesen  oder  jenen  Zufall  Lieder  im  Küstenlande 
bekannt  werden  konnten,  deren  Ursprungsgebiet  von  diesem  weit  entfernt 
lag.  Wie  sehr  dies  die  in  unserer  ganzen  Untersuchung  vertretene  Anschauuug 
bestätigt,  braucht  nicht  erst  hervorgehoben  zu  werden. 
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Um  Dun  das  Räthsel  zu  lösen,  dürfte  es  zweckmässig  sein, 
auf  die  Lieder  von  Novak  Debeljak  zurückzuweisen.  Wie  wir 
oben  sahen,  ist  die  Existenz  solcher  Lieder  für  die  alte  Zeit  mehr- 
fach bezeugt,  aber  kaum  dass  ein  dürftiges  Trümmerstück  auf  uns 
gekommen  ist.  Offenbar  hat  nun  aber  der  starina  Novak,  der  Hai- 
dnkengreis  des  Romaniagebirges,  mit  dem  Novak  der  alten  Lieder 
kaum  mehr  als  den  Namen  gemein.  Denn  die  laudes  majorum  des 
Kriianic  dürften  doch  kaum  auf  Haidukenstückchen  wie  das  Vuk 
III  2  erzählte  zu  beziehen  sein.  Legt  uns  nun  hier  die  Analogie 
nicht  die  logische  Noth wendigkeit  nahe,  in  Bezug  auf  Marko  Kralje- 
vic  dasselbe  anzunehmen,  was  betreffs  des  Novak  Debeljak  unbe- 
dingt feststeht?  Wir  müssen  annehmen,  dass  es  im  XVI.  und  XVII. 
Jahrh.  Markolieder  von  wirklich  historischem  Inhalt  gab;  diese 
sind  aber  im  XVIII.  Jahrh.  verloren  gegangen  und  haben  nicht 
mehr  das  Glück  gehabt,  in  alten  Aufzeichnungen  uns  überliefert 
zu  werden.  Mit  Ausnahme  des  Gedichts  von  Minja  von  Kostur 
hätten  wir  dann  die  Markolieder,  die  in  unserem  Jahrhundert  auf- 
gezeichnet worden  sind,  im  Grossen  und  Ganzen  als  Neubildungen 
anzusehen,  ebenso  wie  die  Novaklieder. 

Die  Entstehung  und  Entwickelung  dieser  neuen  Markolieder- 
dichtung, die  Beantwortung  der  Frage,  welche  Trümmer  und 
Splitter  sich  aus  der  alten  Dichtung  in  die  neuen  Lieder  hinüber- 
gerettet haben  mögen,  das  gehört  zu  den  Aufgaben,  die  wir  dem 
zweiten  Theil  unserer  Abhandlung  zu  lösen  vorbehalten  müssen. 

Dritte  Gruppe. 

XIV.  Die  Kosovoschlacht  v.  J.  1389.  Milos  Kobilic  und  Vuk 
Brankovic  (Bog.  1.  2,  Miklos.  5). 

Wie  bereits  oben  erwähnt,  ist  der  historische  Sachverhalt  der 
Kosovoschlacht  in  einer  Abhandlung  von  Racki  in  grundlegender 
Weise  klargelegt  worden ;  in  gleicher  Weise  ist  die  Tradition  Uber 
dies  bedeutsame  Ereigniss  bis  zum  Ende  des  XV.  Jahrh.  S.  32 — 40 
in  lichtvoller  Weise  vorgeführt.  Es  kann  an  dieser  Stelle  nur  un- 
sere Aufgabe  sein,  aus  der  Racki'schen  Darstellung  die  für  unseren 
Zweck  bedeutsamsten  Punkte  hervorzuheben,  um  dann  die  Weiter- 
entwickelung der  Tradition  vom  XVI.  bis  zum  XVIII.  Jahrh.  zu 
verfolgen  (vgl.  Novakovic  in  Arch.  III,  S.  438— 43  .   Wir  haben 
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dann  den  Punkt  in  dieser  Entwickelungsreihe  zn  bestimmen,  wo 
die  oben  erwähnten  alten  Aufzeichnungen,  besonders  Bog.  1  einzu- 
gliedern sind.  Endlich  müssen  wir  einen  Blick  auf  die  jüngeren 
Aufzeichnungen,  d.  h.  die  Kosovolieder  bei  Vuk  sowie  Petran.  26 
werfen,  um  erstens  festzustellen,  ob  in  denselben  eine  von  Bog.  1 
unabhängige  ältere  Ueberlieferung  enthalten  ist,  dann  zweitens  um 
uns  darüber  klar  zu  werden,  wie  die  von  Pavic  und  Novakovic  leb- 
haft erörterte  Frage  nach  einem  einheitlichen  oder  mehreren  von 
einander  unabhängigen  Kosovoliedern  genau  zu  formuliren,  und 
wie  sie  möglicher  Weise  zu  beantworten  ist. 

Dass  in  der  Kosovoschlacht  nur  die  verbündeten  Serben  und 
Bosnier  den  Türken  gegenüberstanden ,  von  einer  weiteren  Coalition 
dagegen  nicht  die  Rede  sein  kann,  ist  eine  ausgemachte  Thatsache.. 
Damit  können  gewisse  Combinationen  von  Pavic  ohne  weitere 
Widerlegung  unberücksichtigt  gelassen  werden. 

Ueber  den  Tod  des  Sultans  Murat  haben  wir  unbedingt  zuver- 
lässige zeitgenössische  Nachrichten  in  dem  Schreiben  der  Floren- 
tiner an  König  Tvrdko  von  Bosnien,  in  dem  Reisebericht  des  Mos- 
kauer Metropoliten  Pimin  und  besonders  eingehend  und,  was  wichtig 
ist,  von  einem  Augenzeugen  in  einem  Ferman  des  Sultans  Bajazet. 
Wir  können  uns  auf  den  letzten  Gewährsmann  beschränken.  Es 
heisst  hier,  in  das  Zelt  des  siegreichen  Sultans  sei  ein  Serbe  Namens 
Milos  Kopilic  gekommen  und  habe  in  listiger  Weise  vorgeschützt, 
er  wünsche  den  Islam  anzunehmen  und  in  die  Reihen  der  kämpfen- 
den Türken  eingestellt  zu  werden.  Als  er  darauf  auf  seinen  Wunsch 
zugelassen  worden  sei,  dem  Sultan  die  Füsse  zu  küssen,  habe  er 
mit  einem  vergifteten  Dolch,  den  er  bisher  im  Aermel  versteckt  ge- 
halten habe,  dem  Sultan  eine  tödtliche  Wunde  versetzt.  Darauf 
habe  er  die  Flucht  ergriffen,  sei  aber  eingeholt  und  in  Stücke  ge- 
hauen worden.  Wie  Bajazet  später  zur  Stelle  gekommen  sei,  habe 
er  seinen  Vater  todt  vorgefunden. 

Dass  diese  Darstellung  vollständig  der  Wahrheit  entspricht, 
geht  daraus  hervor,  dass  im  Ferman  die  Geheimhaltung  dieses 
wirklichen  Sachverhalts  befohlen  wird:  dieses  setzt  nun  voraus, 
dass  der  nackten  Wahrheit  eine  beschönigende  officiclle  Darstel- 
lung entgegengestellt  worden  ist.  WTir  lernen  dieselbe  aus  Nesri 
kennen,  der  den  Sultan  auf  dem  Schlachtfelde  von  Miloä  ermordet 
werden  lässt.   Interessant  ist  nun  von  dem  Griechen  Chalkokon- 
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dyles  zu  erfahren,  dass  Türken  und  Griechen  den  Sachverhalt  in 
verschiedener  Weise  darstellten,  und  zwar  ersehen  wir,  dass  die 
Darstellung  der  Griechen  im  Ganzen  dem  uns  im  Ferman  verrathe- 
nen  Sachverhalt  entspricht,  die  der  Türken  dagegen  vollständig 
mit  der  officiellen  identisch  ist. 

Dem  gegenüber  haben  wir  im  Briefe  der  Florentiner,  der  doch 
wohl  auf  einen  Brief  Tvrdko's  zurückgeht,  eine  Art  officieller  Dar- 
stellungsweise serbiscilerseits,  welche  von  List  und  Meuchelmord 
nichts  weiss,  sondern  zwölf  serbische  Magnaten  mit  dem  Schwert 
in  der  Hand  sich  den  Weg  zum  Zelte  des  Sultans  bahnen  und  einen 
von  ihnen  diesem  das  Schwert  in  die  Brust  stossen  lässt,  worauf, 
wie  wenigstens  nach  dem  Wortlaut  zu  scbliessen  ist,  alle  auf  der 
Stelle  niedergemacht  wurden.  Dagegen  heisst  es  in  der  russischen 
Reisebeschreibung  mit  dürren  Worten,  der  Sultan  sei  von  einem 
treuen  Diener  Lazar's,  Milo§  mit  Namen,  durch  List  umgebracht 
worden.  Während  in  den  beiden  anderen  Urkunden  Lazar  und 
sein  Schicksal  gar  nicht  erwähnt  wird,  heisst  es  hier,  Lazar  sei 
mit  einer  Anzahl  seiner  Grossen  von  Bajazet  gefangen  genommen 
und  darauf  niedergemacht  worden. 

Die  Berichte  der  griechischen  Geschichtsschreiber  aus  der 
ersten  Hälfte  des  XV.  Jahrb.,  Phrantzes,  Chalkokondylcs  und  Du- 
kas,  fügen  zu  dem  aus  den  zeitgenössischen  Nachrichten  Bekannten 
nur  noch  hinzu,  dass  auf  Seiten  Lazar's  sein  Schwiegersohn  Vuk 
Brankovic  gekämpft  habe.  Von  diesem  wissen  wir,  dass  er  der 
Sohn  eines  Branko  Mladenovic  war,  der  unter  Dusan  die  Stellung 
eines  Gouverneurs  von  Ochrid  inne  hatte,  und  dass  er  nach  dem 
Tode  Vukasin  s  von  seinem  Schwiegervater  Lazar  so  gut  wie  ganz 
unabhängig  von  Pristina  aus  die  altserbischen  Gebiete  beherrschte. 
Von  einem  Verrath  in  der  Kosovoschlacht  ist  in  keiner  alten  Quelle 
die  Rede,  und  es  ist  durch  neuere  Forscher  (Ruvarac,  o  knezu  La- 
zaru  1888,  Kovacevic,  Vuk  Brankovic  1SS8]  zur  Genüge  dargelegt, 
dass  in  der  That  davon  keine  Rede  sein  kann.  Die  politische  Stel- 
lung des  Vuk  Brankovic  nach  der  Kosovoschlacht  und  Lazar's  Tod 
ist  von  Racki  mit  Wünschenswerther  Klarheit  dargelegt,  geht  uns 
aber  hier  nicht  näher  an. 

Serbische  Legenden  aus  der  ersten  Hälfte  des  XV.  Jahrb. 
wissen  nichts  Thatsächliches  weiter  anzuführen,  als  dass  das 
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türkische  Heer  sich  auf  300  000,  das  serbische  auf  100000  Mann 
belaufen  habe  (vgl.  Petran.  26,  22.  153.  156). 

Die  in  polnischer  Fassung  erhaltenen  Memoiren  des  Mihajlo 
Konstantino  vi«4  aus  der  zweiten  Hälfte  des  XV.  Jahrh.  enthalten 
einige  genauere  Angaben,  sie  nennen  den  Fluss  Lab  und  wissen. 
dassLazar  in  der  Nähe  der  Muttergotteskirche  gefangen  genommen 
wurde.  Unter  den  Grossen,  welche  dieses  Schicksal  mit  ihm  theil- 
ten,  wird  der  Vojevode  Krajimir  von  Toplica  genannt.  Ferner 
weiss  unser  Autor,  dass  die  Schlacht  drei  Tage  gedauert  hat,  dass 
einige  Feldhcrrn  sich  lässig  erwiesen  haben,  und  dass  Untreue, 
Neid  und  Uneinigkeit  an  der  Niederlage  Schuld  waren. 

Von  besonderem  Interesse  ist  die  noch  aus  dem  XV.  Jahrh. 
stammende  italienische  Uebersetzung  des  Dukas  (s.  Krumbacher, 
Byzantin.  Literaturgesch.  1891,  S.  105),  weil  wir  hier  den  ersten 
Spuren  einer  Entwickelung  der  Tradition  im  Volksliede  begegnen. 
Hier  wird  erzählt,  wie  der  Sultan  durch  grosse  Versprechungen  den 
MiloS  Kobilic  auf  seine  Seite  hinüberzuziehen  versucht  habe;  Milos 
habe  aber  dem  Lazar  die  Briefe  des  Sultans  gezeigt  und  habe  von 
diesem  den  Auftrag  bekommen,  sich  den  Schein  zu  geben,  als  ob 
er  den  Wünschen  des  Sultans  willfahren  wolle.  Wenn  nun  aber 
hierauf  berichtet  wird,  der  Knez  habe  am  Abend  vor  der  beginnen- 
den Schlacht  dem  Milos  den  beabsichtigten  Verrath  vorgeworfen, 
worauf  dieser  geantwortet  habe,  es  werde  sich  morgen  heraus- 
stellen, wer  treu  und  untreu  sei,  so  liegt  klar  zu  Tage,  dass  dies 
zu  dem  Vorhergehenden  nicht  stimmt,  dass  wir  hier  ein  aus  einer 
fremden  Quelle  stammendes  Element  vor  uns  haben.  Diese  Be- 
obachtung begegnet  sich  mit  dem,  was  wir  bereits  oben  unter  VI 
zu  Bog.  14  erörtert  haben.  Wenn  auch  die  Kürze  der  Zeit,  inner- 
halb deren  ein  Motiv  aus  einem  von  Vuk  despot  gesungenen  Licdc 
auf  den  Milos  Kobilie  Ubertragen  worden  wäre,  unser  Erstaunen  und 
vielleicht  einiges  Bedenken  wachzurufen  geeignet  wäre,  so  ist  doch 
meines  Erachtens  bei  der  frappanten  Übereinstimmung  der  Dar- 
stellung bis  in  die  einzelnen  Züge  hinein  —  was  soll  z.  B.  vor  allem 
bei  Dukas  der  Ausdruck  »wer  treu  oder  wer  untreu  sei»  besagen, 
da  doch  von  einem  Verleumder  mit  keinem  Wort  die  Rede  ist  und 
nach  dem  ganzen  Zusammenhang  nicht  die  Rede  sein  kann,  wäh- 
rend diese  Alternative  in  dem  Gedicht  von  Vuk  und  Pavao  sich  von 
selbst  ergibt?  —  die  Uebertragung  keinem  Zweifel  unterworfen. 
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Femer  finden  wir  hier  eine  kurze  Notiz  vom  Verrath  eines  gewissen 
Dragoslav  Pribisiö,  aus  der  wir  im  Zusammenhang  mit  den  allge- 
meinen Angaben  des  Konstantinovic  schlussfolgern  dürfen,  dass 
das  Thema  vom  Verrath  bereits  damals  zum  Gegenstand  des  Volks- 
liedes geworden  war.  Es  liegt  aber  klar  zu  Tage,  dass  nicht  Vuk 
Brankovie  als  der  Verräther  bezeichnet  gewesen  sein  kann,  eben- 
sowenig wie  man  von  seiner  Feindschaft  gegen  Milos  Kobilic  noch 
von  seinem  verleumderischen  Treiben  etwas  wusste. 

Von  einem  Verleumder  ist  Uberhaupt  erst  bei  Cerva  Tubero 
(um  1500)  die  Rede,  der  im  Uebrigen  mit  dem  Uebersetzer  des 
Dukas  Ubereinstimmend  erzählt;  aber  auch  er  nennt  denselben 
nicht  mit  Namen. 

Erst  Mauro  Orbini  (um  1 600)  kennt  den  Namen  des  Verleum- 
ders und  weiss  einen  eingehenden  Bericht  über  die  Ursache  der 
Feindschaft  zwischen  Milos  und  Vuk  zu  geben.  Da  er  im  Uebrigen 
der  Darstellung  des  Tubero  folgt,  die  er  zum  Theil  mit  denselben 
Worten  wiedergibt,  so  ist  die  Schlussfolgerung  berechtigt,  die  Er- 
weiterung beruhe  auf  der  Entwickelung  der  volkstümlichen  Tra- 
dition im  Laufe  des  XVI.  Jahrh.   Die  Erzählung  beginnt  hier  mit 
einem  Bericht  über  den  Streit  der  beiden  Frauen :  lodando  e  pre- 
ferendo  il  valore  nel  suo  marito  Milosc  a  Vuk  Brankovich  habe 
Milo§'  Gattin  Vukosava  ihre  Schwägerin  geschlagen ;  in  dem  darauf 
folgenden  Zweikampf  habe  Vuk  den  Milos  aus  dem  Sattel  gehoben, 
und  aus  Erbitterung  hierüber  habe  Milos  den  Vuk  beim  Fürsten  zu 
verleumden  begonnen.  Darauf  folgt  wie  bei  Tubero  das  Gastmahl, 
der  Trinkspruch  und  Miloä' Antwort;  ferner  wird  erzählt,  wie  Milos 
ins  Lager  der  Türken  hinübergelangt  dort  mit  Freuden  empfangen 
wird,  und,  wie  er  im  Begriff  steht,  dem  Sultan  die  Hand  zu  küssen, 
einen  an  dem  Busen  verborgen  gehaltenen  Dolch  herausreisst  und 
dem  Sultan  in  den  Bauch  stösst,  beim  Versuch  aber,  aus  dem  Zelt 
zu  entkommen,  niedergemacht  wird.   Die  Türken  verheimlichen 
den  Tod  Murat  s,  die  anfänglich  zu  Gunsten  der  Serben  schwan- 
kende Schlacht  wird  zu  einem  Sieg  der  Türken ;  Lazar  geräth  auf 
der  Flucht  in  eine  Fallgrube  und  wird  gefangen. 

Hier  haben  wir  nun  mit  der  Untersuchung  unserer  alten  Lieder- 
Überlieferung  einzusetzen. 

Bog.  2.  Milica  trifft  auf  dem  Schlachtfelde  auf  den  sterbenden 
Milos,  ihren  Schwiegersohn.  Ohne  ihn  zu  erkennen,  befragt  sie 
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ihn  nach  dem  Schicksal  der  Helden ;  befragt,  wen  sie  meine,  nennt 
sie  Lazar  und  Milos.  Er  gibt  sich  ihr  zu  erkennen  und  crtheilt  ihr, 
ohne  weitere  Auskünfte  zu  geben,  als  dass  er  vom  Schlachtfelde 
geflohen  sei,  Aufträge  an  seine  Braut,  ihre  einzige  Tochter. 

Man  könnte  zweifelhaft  sein,  ob  dies  Gedicht  alt  sei  und  zu 
der  Gattung  von  Liedern  gehöre,  in  denen  Jagic  nach  S.  229/30 
mit  Recht  die  Vorläufer  der  eigentlichen  epischen  Dichtung  sieht, 
oder  ob  es  vielmehr  den  jüngeren  Liedern  verwandter  sei,  wie  wir 
sie  oben  beim  ungarserbischen  Liederkreis  kennen  gelernt  haben, 
in  denen  die  lyrische  Ueberwucherung  eines  ursprünglich  in  epi- 
scher Weise  besungenen  Stoffes  erst  später  erfolgt  ist.  Anfänglich 
zu  der  ersten  Ansicht  neigend,  habe  ich  mich  doch  nach  näherer 
Betrachtung  für  die  zweite  entschieden.  Ein  altes  Gedicht  könnte 
uicht  eine  solche  Verdunkelung  des  historischen  Sachverhalts,  dass 
Milos  nicht  auf  dem  Schlachtfelde  fiel,  sondern  im  Zelte  des  Sultans 
niedergehauen  wurde,  sich  haben  zu  schulden  kommen  lassen. 
Auch  sonst  trägt  das  Gedicht  gewisse  Züge,  die  mit  der  Annahme 
eines  alterthümlicheu  Ursprungs  sich  nicht  vereinigen  lassen.  So 
ist  V.  36 — 41  von  modernerem  Gepräge,  vor  allem  haben  wir  in 
V.  51 — 5(>  die  Uebcrtragung  des  uns  schon  bekannten  Motivs  aus 
dem  Liedc  von  dem  sterbenden  Vuk  Brankovic  vor  uns;  hier  ist 
aber  bereits  der  Sinn  des  alten  Gebrauchs,  der  Aussendung  des 
Kosses  ins  Waldgebirge,  gänzlich  verwischt: 

Ko  pjesice  uzide  neka  sc  na  konja  vrzc, 
1  neka  boga  moli  za  dusu  za  Milosevu. 

Besonders  bemerkenswert  h  ist  aber  der  Name  Dragilovic,  den 
wir  bereits  oben  als  Ucbertragung  des  Namens  des  Sekul  Drakulo- 
vic  auf  Milos  erklärt  haben ;  hiermit  stimmt  überein,  dass  ebenso 
wie  dort  Sekul  als  Verlobter  der  Schwester  des  Königs  von  Ofen, 
so  hier  Milos  als  Bräutigam  der  Tochter  Lazar's  und  der  Milica  er- 
scheint. Es  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  erst  infolge  einer 
solchen  Uebcrtragung  Lazar's  Diener  MiloS  Kobilic  zu  dessen 
Schwiegersohn  geworden  ist;  da  aber  Vuk  Brankovic  thatsächlich 
auch  Lazar's  Schwiegersohn  war,  lag  es  nunmehr  nahe,  auch  eine 
Rivalität  der  beiden,  resp.  ihrer  Frauen  zu  ersinnen,  zumal  die 
Tradition  von  der  Kosovoschlacht  bereits  so  weit  vorgeschritten 
war,  von  einem  Verleumder  des  MiloS  zu  wissen  (Tubero). 
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Nach  alledem  kann  unser  Gedicht  frühestens  dem  XVI.  Jahrh. 
zugewiesen  werden. 

M  i k  los.  5  handelt  eingehend  von  der  Ursache  der  Feindschaft 
zwischen  Milos  und  Vuk.  In  der  vorliegenden  Form  ist  dasselbe 
aber  kaum  echt  volkstümlichen  Ursprungs,  wie  schon  der  an 
Arch.  3  erinnernde  nüchterne  und  poesielose  Ton  zeigt.  Dann  ist 
die  Rede  von  einer  od  grada  vladika  in  hervorhebendem  Gegensatz 
zur  mlada  vlahinjica  (der  vornehmen  Städterin  zur  simplen  Bäuerin) ; 
mit  dem  Namen  Kobilovic  wird  gewitzelt,  die  Bäuerin  habe  ihren 
Jungen  grossgezogen,  indem  sie  ihn  habe  an  der  Stute  säugen 
lassen :  a  zato  sc  on  zove  Milosu  Kobilovicu ;  ebenso  wird  mit  dem 
Namen  Vuk  gewitzelt,  die  Stute  werde  dem  Wolf  mit  dem  Hinter- 
fuss die  Vorderzähne  ausschlagen  (ob  das  bekannte  Motiv  aus  Rei- 
neke  Fuchs?) ;  indem  die  eine  Schwägerin  die  andere  schlägt,  ver- 
letzt sie  sie  mit  dem  Demantring  (diomenat  zlati  prsten),  die  Ge- 
mi88handelte  läuft  in  den  Garten  perivoje)  und  setzt  sich  unter 
den  Orangenbaum  zu  weinen;  abweichend  von  dem  Gebrauch  der 
alten  Lieder  wird  ein  Bericht  im  Umfang  von  20  Versen  wortgetreu 
wiederholt;  ein  Schwager  fasst  den  anderen  an  der  Kehle,  wirft 
ihn  zur  Erde  und  schlägt  ihm  zwei  Zähne  aus  —  iz  ruso  glave 
heisst  es  mit  gedankenloser  Wiederholung  einer  stehenden  Formel 
der  Volksdichtung.  So  begegnen  sich  keine  Helden,  und  so  hat  in 
der  That  das  Volkslied  sich  nicht  den  Streit  zwischen  Milos  und 
Vuk  vorgestellt.  Auch  bei  Mauro  Orbini  und  Kacic  ist  wenigstens 
von  einem  ritterlichen  Zweikampf,  nicht  aber  von  einer  Prügelei 
die  Rede. 

Jedoch  frägt  es  sich,  ob  nicht  der  ganzen  Geschichte  von  vorn- 
herein etwas  Gelehrt-Fremdländisches  anhaftet.  Der  Zweikampf 
in  der  bei  Mauro  Orbini  beschriebenen  Form  hat  doch  einen  zu 
stark  abendländischen  Anstrich.  Auch  erinnert  der  Streit  der  bei- 
den Frauen  doch  allzusehr  an  den  Streit  Brunhild's  und  Chriem- 
hild's,  eine  Aehnlichkeit,  die  in  der  nachher  zu  erwähnenden  iitije 
cara  Lazara  noch  deutlicher  hervortritt,  wo  es  gar  nicht  zum  Kampfe 
kommt,  sondern  Milos  den  Vuk  zur  Seite  führt  und  ihn  ermahnt, 
den  Uebermuth  seiner  Frau  zu  zügeln  (s.  Novakovic  S.  443) . 

Bog.  1.  Gegen  die  Echtheit  und  Volkstümlichkeit  dieses  Ge- 
dichts hat  Novakovic  Arch.  III.  S.  449  einen  Angriff  gerichtet,  der 
uns  zunächst  beschäftigen  muss.  Es  ist  dabei  zu  beachten,  dass 
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hierbei  die  beiden  Gedichte  Bog.  1  und  Miklos.  5  als  eine  Einheit 
behandelt  werden,  wie  8ie  sie  in  keiner  Weise  darstellen;  wir 
müssen  nns  im  Gegentheil  dagegen  verwahren,  dass  das,  was  mit 
Recht  gegen  das  letztere  Gedicht  eingewendet  werden  kann,  ohne 
Weiteres  auch  auf  das  erstere  Ubertragen  wird.  Jeder  aufmerksame 
Leser  wird  uns  ohne  Weiteres  zugeben,  dass  die  ganze  Tonart,  die 
Darstellungsweisc  und  poetische  Phraseologie  unseres  Gedichts 
durchaus  dieselben  sind,  denen  wir  in  den  übrigen  Liedern  be- 
gegnen. Das  braucht  nur  dann  bewiesen  zu  werden,  sobald  es  Je- 
mand im  Ernste  bestreitet.  Wir  haben  aber  bereits  oben  gesehen, 
wie  sehr  die  Beanstandung  einzelner  Redewendungen ,  die  doch 
nur  der  ganzen  Liederschicht  gemeinsam  sind,  durch  unseren  Kri- 
tiker auf  dem  Boden  subjectiver  Willkür  steht.  Wir  wissen  aber 
auch,  aus  welchem  Grunde  die  Volkstümlichkeit  unseres  Liedes 
in  Zweifel  gezogen  werden  soll :  weil  sich  Novakovic  an  der  mehr- 
fach vorkommenden  Bezeichnung  ugarska  gospoda  stösst.  Dass 
Pavic  hierauf  eine  unhaltbare  und  wegen  ihres  tendenziösen  Bei- 
geschmacks vielleicht  mit  Recht  scharf  abzuweisende  Theorie  auf- 
baut, dafür  kann  aber  doch  unser  Gedicht  nichts.  Novakovic  aber 
erklärt  mit  einer  gewissen  Gereiztheit  den  Ausdruck  ugarski  ohne 
Weiteres  ftir  ein  dalmatinisches  Falsificat  (8.  oben  L).  Ueber  den 
einzigen  Beweis,  den  er  anführt,  s.  oben  VII  zu  Arch.  3  *) . 

Mit  feinem  Takt  hat  Jagic  den  Vorwurf  der  absichtlichen  Fäl- 
schung zurückgewiesen,  »gefälscht  wurde,  wenn  man  so  sagen  will, 
der  Ausdruck  durch  den  Verlauf  der  Geschichte«.  Damit  stimmen 
wir  im  Princip  Uberein ;  trotzdem  denken  wir  uns  die  Sache  ganz 
anders  als  Jagic. 

Auffallend  ist,  dass  keiner  der  vorhin  erwähnten  Autoren  mit 
klaren  und  deutlichen  Worten  auf  die  Thatsache  hinweist,  dass 


*)  Novakovic"  beanstandet  auch  die  beiden  Diener —  denn  nur  von  zweien 
ist  die  Rede  —  Ivan  Milan  und  Nikola  Kosovciö.  Dass  aber  wenigstens  der 
Name  Kosanciö  bei  Vuk  nicht  älter  und  echter  ist,  als  der  von  Kosovo  abge- 
leitete Name  Kosovciö,  geht  daraus  hervor,  dass  bei  Petranovic*  die  Namens- 
form Kosovac  Ivan  lautet  Kacan.  177  Kosaca  Ivan).  Welche  Namensform 
wir  in  der  Tronoser  Chronik  vorfinden,  hätte  nur  dann  Bedeutung,  wenn  fest- 
stünde, dass  der  betreffende  Abschnitt  in  der  vorliegenden  Form  älter  ist,  als 
das  XVIII.  Jahrh.  Was  aber  die  Diener  statt  der  Bundesbriider  betrifft,  so 
stehen  gerade  solche  in  den  älteren  Gedichten  den  Helden  zur  Seite. 
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unser  Gedicht  einer  umfangreichen  Liederschicht  angehört,  in  der 
die  Bezeichnung  ugarski  an  vielen  Stellen  wiederkehrt,  ohne  das 
geringste  Auffällige  an  sich  zu  haben,  weil  wirklich  von  ungari- 
schen Dingen  die  Rede  ist.  Wenn  Janko  als  ein  ugarski  bau  und 
Vladislav  als  ein  ugarski  kralj  erscheint,  dann  ist  doch  wohl  nicht 
an  eine  Fälschung  der  serbenfeindlichen  Ragusaner  zu  denken. 
Und  was  soll  damit  bewiesen  sein,  dass  in  dem  nicht  in  Dalmatien 
aufgezeichneten  Liede  von  Svilojevic  —  denn  die  beiden  anderen 
xVufzeichnungen  aus  dem  XVI.  Jahrb.  haben  ja  mit  Ungarn  nichts 
zu  schaffen  —  die  Bezeichnung  ugarski  nicht  vorkommt  (so  Jagie 
S.  216)?  Es  ist  ja  doch  undenkbar,  dass  das  was  ungarisch  war, 
einmal  in  diesen  Liedern  nicht  als  ungarisch  bezeichnet  gewesen 
sein  sollte,  dass  es  dazu  erst  der  historischen  Doctrincn  der  Ragu- 
saner (nach  Jagic)  oder  gar  ihres  katholischen  Serbenhasses  (so 
Novakovic)  bedurfte. 

Wenn  aber  die  Bezeichnung  ugarski  in  der  breiten  Masse  dieser 
Liederschicht  nicht  dalmatinischen,  sondern  einfach  ungarischen 
Ursprungs  ist,  dann  liegt  die  Vennuthung  nahe,  hei  unserem  Liede 
habe  es  dieselbe  Bewandtniss. 

Nur  auf  den  ersten  Blick  kann  es  Uberraschen,  Lazar  als  Führer 
der  ugarska  gospoda  zu  begegnen  und  auf  den  Vers  zu  stossen : 

oni  su  se  zahvalili  svjetlu  kralju  ugarskomu, 
nämlich  so  lange  man  nur  an  die  historische  Kosovoschlacht  denkt. 
Bedenkt  man  aber,  in  welchem  Lichte  die  ungarischen  Serben  im 
Laufe  des  XV.  Jahrb.  die  Ttirkenkriege  anzusehen  gelernt  hatten, 
bedenken  wir,  dass  sie  in  einer  entwickelten  Liederdichtung  die 
Thaten  der  Könige  und  Bane  Ungarns  besungen  haben,  brauchen 
wir  uns  dann  darüber  zu  wundern,  dass  schliesslich  ihre  alten  Tra- 
ditionen Uber  die  Kosovoschlacht  ihrer  Ahnen  mit  ihren  eigenen 
Erinnerungen  und  der  ihnen  vertrauten  Vorstellungswelt  ver- 
schmolzen sind?  So  erscheint  denn  auch  schliesslich  der  knez 
Lazar  als  ungarischer  Vasall  oder  vielleicht  gar  als  ungarischer 
Feldherr  wie  in  unserem  Gedicht.  Zu  bemerken  ist  jedoch,  dass 
nichts  weiter  als  Ansätze  zu  einer  solchen  Vorstellungswcise  zu 
bemerken  sind;  wir  brauchen  auch  gar  nicht  anzunehmen,  dass 
diese  Ansätze  sehr  früh  gemacht  worden  sind:  es  spricht  nichts 
dafür,  dass  unser  Gedicht  in  der  vorliegenden  Form  sehr  alt  ist. 

Wir  haben  dieser  Frage  nach  dem  Alter  dieses  merkwürdigen 
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Kosovoliedes  zuerst  näher  zu  treten.  Bei  dieser  Untersuchung 
müssen  wir  die  Vergleichung  mit  der  Tronoscr  Chronik  ausser  Acht 
lassen,  da  deren  Alter  in  der  vorliegenden  Form  erst  zu  bestimmen 
wäre.  Auch  die  von  Novakovic  S.  442  citirte  Lebensbeschreibung 
Lazarus  ist  flir  die  hier  zu  erörternde  Frage  ohne  Belang,  da  ihr 
junges  Alter  feststeht. 

Schon  bevor  wir  auf  die  nähere  Vergleichung  des  Inhalts  mit 
der  oben  vorgeführten  Entwickelung  der  Tradition  eingehen,  bieten 
uns  V.  71 — 83  einen  Anhalt  zur  nähereu  Altersbestimmung.  Sie 
enthalten  den  Traum  der  Milica  und  die  Deutung  desselben  durch 
Mi  los. 

Es  lässt  sich  nachweisen,  dass  wir  nur  eine  Nachbildung  der 
Ausführung  desselben  Motivs  in  Nr.  28  vor  uns  haben : 

in  28  wird  der  Umstand  des  Traumes,  dass  der  Himmel  Uber 
Ofen  zusammenstürzt,  dahin  gedeutet,  dass  die  Türken  Ofen  be- 
stürmen werden ;  daB  tertium  comparationis  ist  Ofens  Fall,  auf  den 
Zusammensturz  des  Himmels  an  sich  kommt  es  nicht  an :  in  1  da- 
gegen zerspringt  der  Himmel  in  vier  Stücke,  was  überkünstlich 
dahin  gedeutet  wird,  dass  das  Herz  Milica's  vor  Schmerz  zer- 
springen wird. 

in  28  wird  der  Umstand,  dass  die  Sterne  vor  der  Ofner  Königs- 
burg herabfallen,  dahin  gedeutet,  dass  die  Ungarn  von  den  Türken 
niedergemetzelt  werden.  Das  Vergleichungsmomcnt  liegt  offenbar 
darin,  dass  die  ungarischen  Heere  den  Sternen  an  Glanz  gleich- 
kommen und  ihr  Untergang  dem  Verlöschen  der  Sterne  gleichzu- 
achten  sei :  in  1  dagegen  wird  hieraus  ein  trivialer  Vergleich,  wie 
die  Sterne  vom  Himmel  fallen,  werden  die  Köpfe  der  Ungarn  fallen. 

in  28  wird  die  Verfinsterung  des  Mondes  auf  den  Untergang 
des  Königs  bezogen ;  der  König  ist  unter  seinen  Mannen  das,  was 
der  Mond  unter  den  Sternen :  in  1  heisst  es  dagegen  nur,  dass  sich 
in  gleicher  Weise  das  Antlitz  Lazar  s  verfinstern  wird,  ein  Aus- 
druck, der  in  2,  32. 33  einen  guten  Sinn  gibt,  hier  aber  recht  nichts- 
sagend erscheint '). 


l)  Auch  scheint  der  Traum  der  Milica  Kacan.  175  sich,  was  seine  ein- 
zelnen Elemente  und  ihre  Deutung  betrifft,  näher  an  die  alte  Fassung  zu  hal- 
ten, z.  B.  sto  to  sc  e  nebo  razdvoilo  —  nase  sc  e  carstvo  dovxrsilo.  Ebenso 
Bog.  66,  15—17,  115,  48.  49. 


Digitized  by  Google 


Beitrag  zur  Geschichte  der  Entwicklung  der  serb.  Heldendichtung.  235 

Da  aber  nun  28  erst  aus  der  zweiten  Hälfte  de8  XVI.  Jahrh. 
stammen  kann,  dürfte  unser  Gedicht  kaum  früher  als  1600  anzu- 
setzen sein.  Da  nun  aber  die  Darstellung  des  Mauro  Orbini  in  die- 
selbe Zeit  fällt,  ist  es  von  Interesse  zu  sehen,  in  welchem  Verhält- 
niss  dieselbe  zu  dem  Inhalt  unseres  Liedes  steht. 

Ehe  wir  indessen  diesen  näher  ins  Auge  fassen,  müssen  wir 
auf  einige  Störungen  aufmerksam  machen,  welche  nur  auf  Inter- 
polationen zurückgeführt  werden  können. 

Zunächst  stimmt  V.  212  nicht  zum  vorhergehenden  V.  211, 
sondern  schliesst  sich  unmittelbar  an  V.  204  an:  V.  205—210  ist 
offenbar  ein  Einschiebsel  ganz  im  Geist  und  im  Ton  von  Miklos.  5 
und  wahrscheinlich  durch  dieses  veranlasst '). 
Ebenso  erscheint  nach  243/44 : 

a  prokleta  majka  bila  koja  je  Vuka  porodila, 
on  je  meni  sramotu  prid  gospodom  ucinio, 
was  sich  nur  auf  die  Scene  V.  1 1 6  ff.  zu  beziehen  braucht,  V.  2 15 :  i 
meni  je  izdaju  na  Kosovu  ucinio  als  eine  unbeholfene  Hinzufügung. 
Daraus  ergibt  sich  wiederum,  dass  V.  218  zwischen  217  u.  219: 
i  Lazare  razbiSe,  ni  o  cem  ne  ostavise  — 
a  Lazara  bijahu  ziva  u  ruke  uhitili, 
nachträglich  eingeschoben  ist  und  zwar  an  einer  nicht  ganz  glück- 
lich gewählten  Stelle,  da  eine  Flucht  Vuk's  nach  verlorener  Schlacht, 
wenn  auch  nicht  ruhmvoll,  so  doch  jedenfalls  kein  directer  Verrath 
wäre.  Uebrigen8  erinnert  der  Vers  auch  in  auffälliger  Weise  an 
14,  24:  dort  tad  je  Vuce  pobjegö  u  planinu  u  zelenu,  hier  Vuk 
Brankovic  utece  u  planinu  u  zelenu. 

Es  geht  hieraus  mit  ziemlicher  Sicherheit  hervor,  dass  unser 
Gedicht  ursprünglich  wohl  die  Verleumdung  des  Miloä  durch  Vuk 
Brankovic  kannte ,  nicht  aber  den  Verrath  des  letzteren.  Leider 
steht  mir  der  Text  des  Mauro  Orbini  nicht  zu  Gebote,  aber  nach 
den  von  Novakovic  gemachten  Angaben  ist  hier  auch  nur  von  Ver- 
leumdung, nicht  aber  von  Verrath  die  Iiede. 

Die  Vorstellung  von  dem  Verrath  des  Vuk  Brankovic  muss 
also  im  XVII.  Jahrh.  entstunden  sein,  nachdem  man  bereits  im 
XVI.  Jahrb.  in  ihm  den  bis  dahin  namenlosen  Verleumder  des  Milos 
Kobilovic  erkannt  hatte. 

ij  Auch  das  rece  in  V.  212  zeigt  deutlich,  dass  wir  hier  Flickwerk  vor 
uns  haben. 
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Wir  haben  bereits  üben  gesehen,  wie  die  Vorstellung  von  der 
Verleumdung  vom  Despoten  Vuk  auf  Milos  schon  im  XV.  Jahrh. 
übertragen  worden  ist :  dass  Vuk  Brankovic  mit  dem  Verleumder 
identificirt  wurde,  ergab  sich  alsbald  aus  der  von  den  Sekulliedern 
auf  Milofc  übertragenen  Vorstellung,  er  sei  ebenso  wie  Vuk  ein 
Schwiegersohn  Lazars  und  der  Milica  gewesen,  vielleicht  verbun- 
den mit  dem  aus  der  deutschen  Sage  eingedrungenen  Motiv  von 
dem  Frauenstreit;  es  fragt  sich  nur  noch,  wie  die  Vorstellung  vom 
Verrath  Vuk's  noch  hinzugekommen  ist. 

Eigentlich  musste  sich  dieselbe  mit  einfacher  logischer  Conse- 
quenz  aus  der  Grundlage  Bog.  14  ergeben,  denn  Pavao  ist  hier 
nicht  nur  Verleumder,  sondern  auch  Verräther.  Hierauf  bezieht 
sich  natürlich  auch  die  Alternative  in  V.  58  und  138  ko  je  vjera  i 
nevjera ;  wir  haben  aber  bereits  oben  gesehen,  wie  der  italienische 
Dukas  diese  Worte  dem  Milos  in  den  Mund  legt,  obgleich  er  von 
keinem  anderen  weiss,  der  nun  wirklich  Verräther  war.  Thatsäch- 
lich  ist  nämlich  die  Consequenz,  den  Verleumder  und,  sobald  als 
solcher  Vuk  Brankovic  genannt  wurde,  nun  diesen  auch  als  Ver- 
räther zu  brandmarken,  nicht  vor  dem  XVII.  Jahrh.  gezogen  wor- 
den. Wenn  dies  nicht  eher  geschah,  so  glaube  ich  dies  dadurch 
erklären  zu  müssen,  dass  die  logische  Consequenz  nicht  genügte, 
um  die  Geschichte  der  Kosovoschlacht  um  eine  unwahre  Erfindung 
zu  bereichern  und  dem  Namen  eines  ehrlichen  serbischen  Mannes 
einen  unauslöschlichen  Schandfleck  anzuheften,  so  lange  noch  ein 
gewisses  Mass  historischer  Erinnerung  dem  im  Wege  stand.  Ist  es 
ja  doch  auch  bemerkenswerth,  wie  die  Tradition  sich  bemüht,  die 
Thatsachc,  dass  Vuk  seinen  Schwager  verleumdet,  zu  motiviren 
als  in  Folge  erlittener  Demüthigungen  geschehen  und  daher  nicht 
so  hart  zu  beurtheilen.  Welcher  Schritt  aber  von  diesem  verständ- 
lichen und  entschuldbaren  Vergehen  bis  zum  unmotivirten,  schänd- 
lichen Verrath  I 

Wenn  nun  aber  trotzdem  diese  naheliegende  Consequenz  ge- 
zogen worden  ist,  so  brauchte  es  ja  bloss,  um  dies  zu  erklären,  des 
Hinweises  darauf,  dass  im  XVII.  Jahrh.  endlich  die  historische  Er- 
innerung an  den  thatsächlichen  Sachverhalt  gänzlich  verblasst  war. 
Wenn  es  noch  einer  weiteren  Erklärung  bedürfte,  dann  braucht  es 
jedenfalls  nicht  der  künstlichen  Erklärungsversuche,  die  Maretic 
S.  103  nach  Kovacevic  anführt,  sondern  es  genügt  ein  Blick  auf 
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die  8yrmischen  Lieder,  in  denen  von  den  Brankovicen  die  Rede  ist. 
Wir  haben  gesehen,  wie  in  den  Liedern  Arch.  1,  Bog.  14  die  Vor- 
stellung von  dem  nevjerno  koljeno  zum  Ausdruck  gelangt,  wir 
wissen,  dass  der  Despot  Georg  Brankovic  hierzu  die  Veranlassung 
gab,  wir  haben  oben  darauf  hingewiesen,  dass  diese  Auffassung 
auch  von  den  dalmatinischen  Dichtern  übernommen  worden  ist. 
braucheu  wir  uns  dann  darüber  zu  wundern,  dass  eine  historische 
Betrachtungsweise,  deren  Existenz  wir  vom  XV.  bis  zum  XVII. 
Jahrh.  nachweisen  können,  sich  zu  der  concret-volksthümlichen 
Vorstellung  von  dem  Verräther  Vuk  Brankovic  verdichtet  hat? 

Der  Inhalt  unseres  Gedichts  gliedert  sich  folgendermassen : 

Buäic  Stjepan  V.  1—53,  Milica's  Traum  59—84,  Milica's  Bitte 
S5—  108,  Auszug  zur  Schlacht  109  —  114,  Gastmahl  115—114, 
Miloä' That  145— 172,  Milos' Flucht  173— 204,  212—214,  Kampf 
und  Niederlage,  Lazar  und  Milos  gefangen  215—221 ,  Tod  und  Be- 
stattung 222—251,  Milica's  Benachrichtigung  252/53. 

Der  Vergleich  mit  der  Darstellung  bei  Mauro  Orbini  zeigt  nur 
in  dem  einen  Abschnitt  von  der  Schlacht  und  der  Gefangennahme 
Lazar's  eine  bedeutende  Verkürzung,  im  Uebrigcn  bemerken  wir 
eine  augenfällige  Erweiterung,  vor  allem  in  den  einleitenden  Par- 
tien, dann  aber  auch  bei  der  Darstellung  von  Milos'  Flucht  sowie 
von  Lazafs  und  Milos'  Tod.  Da  wir  aber  wissen,  dass  Orbini  hier 
nur  die  Erzählung  von  Cerva  Tubero  wiedergibt,  so  liegt  keine 
Nüthigung  vor,  alle  diese  Amplificationen  erst  ins  XVII.  Jahrh.  zu 
verlegen ;  abgesehen  von  den  oben  erwähnten  Interpolationen  können 
wir  uns  ganz  gut  das  Gedicht  in  der  vorliegenden  Form  als  um 
1600  fertig  vorliegend  denken. 

Wir  sprachen  bereits  oben  von  der  Bezeichnung  ugarska  gos- 
poda  und  der  Erwähnung  des  Ungarkönigs  in  V.  206 ;  ebenso  haben 
wir  oben  VII  gesehen,  wie  der  Hülferuf  des  Milos  in  V.  201/2  wahr- 
scheinlich dem  des  Seknl  in  20,  64 — 66  nachgebildet  ist;  wir 
wissen  ferner,  dass  die  Episode  vom  Traum  der  Milica  auf  Nach- 
bildung des  gleichen  Motivs  in  Bog.  28  beruht.  Aus  alledem  geht 
hervor,  dass  auch  unser  Gedicht  zu  der  uns  schon  bekannten  ungar- 
serbischen Liederdichtung  in  engster  Beziehung  steht,  aber  auch, 
dass  es  in  der  vorliegenden  Form  einem  jungen  Entwickclungs- 
stadium  derselben  angehört.  Hierzu  stimmt  auch  die  sonst  bei 
diesen  Liedern  ungewöhnliche  Länge  des  vorliegenden  Gedichts, 
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die  sich  übrigens,  wie  der  Traum  der  Milieu  zeigt,  sehr  einfach  als 
das  Resultat  einer  fortschreitenden  Amplification  erklärt.  Da  den 
einzelnen  Episoden,  wie  dem  Aufbruch  des  BuSic,  der  Bitte  der 
Milica,  der  Flucht  des  Milos,  dem  Tode  Milos'  und  Lazar's  in  der 
Form,  die  sie  hier  aufweisen,  die  Möglichkeit  einer  selbständigen 
Existenz  schwerlich  zuerkannt  werden  kann,  so  liegt  keine  Veran- 
lassung vor,  an  eine  Contamination  bereits  existi  render  Einzelge- 
dichte zu  denken.  Da  die  Ermordung  des  Sultans  durch  Milos  Ko- 
bilovic  eine  historische  Thatsache  ist,  liegt  die  Annahme  nahe, 
nicht  lange  nach  dem  Ereigniss  sei  ein  Lied  entstanden,  welches 
in  knappem  Umfang  diese  That  besang;  ein  solches  Lied  ist  dann 
nachher  erweitert  worden,  zunächst  vielleicht  durch  die  Erzählung 
vom  Tode  des  Helden,  dann  und  zwar  um  1500  durch  die  Scene 
beim  Gastmahl,  im  weiteren  Verlauf  durch  die  Episoden,  in  denen 
Milica  in  den  Vordergrund  tritt,  endlich  durch  die  vorliegende  Ein- 
leitung vom  Aufbruch  des  Busu;  Stjepan,  die  freilich  in  der  gegen- 
wärtigen Form  einen  ungebührlich  breiten  Raum  einnimmt,  wahr- 
scheinlich aber  ursprünglich  knapper  gehalten  war,  schwerlich 
aber  jemals  ein  selbständiges  Gedicht  gebildet  haben  kann,  da 
hier  keine  wirkliche  abgeschlossene  Handlung  vorliegt  *). 

Man  könnte  nun  den  Wortlaut  des  Reiseberichts  des  KuripeSic 
dafür  anfuhren,  dass  es  im  XVI.  Jahrb.  verschiedene  Einzellieder 
von  der  Kosovoschlacht  gegeben  hat,  wenn  er  nämlich  sagt,  dass 
von  den  ritterlichen  Thaten  des  Milos  Kobilovic  noch  jetzt  viele 
Lieder  gesungen  werden.  Hören  wir  aber,  wie  er  sich  denselben 
vorstellt,  er  sei  »ein  vast  hoch  berümpter  und  vermehrter  Ritter 
gewest,  der  an  der  Grenitzen  taglich  vil  ritterlich  Sachen  geübt 
und  begangen«,  so  will  es  Einem  doch  scheinen,  als  ob  er  nicht 
recht  weiss,  welche  Vorstellungen  sich  mit  diesem  Namen  verbin- 
den; jedenfalls  ist  auf  ein  solches  Zeugniss  nicht  viel  zu  geben.  Es 
ist  in  der  That  schwer  glaublich,  dass  von  Milos  viele  Lieder  ge- 
sungen worden  sind.  Eine  einzige  That  von  einzigartiger  Bedeutung 


»j  Dass  diese  Einleitung  die  letzte  Erweiterung  unseres  Gedichtes  dar- 
stellt, scheint  auch  daraus  hervorzugehen,  dass  auch  Spuren  eines  abweichen- 
den Eingangs  des  Kosovoliedes  sich  erhalten  haben,  bei  Mauro  Orbini  und 
Kacid  der  Streit  der  Frauen  und  der  Zweikampf  zwischen  Vuk  und  Milos,  in 
der  TronoSer  Chronik  sowie  Vuk  f,0,  I,  Petran.  26,  Kacan.  176.  177  der  Brief 
Murat's 
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drängt  zur  Concentrirung  auf  einen  einzigen  Punkt;  von  einem 
solchen  Helden  und  einer  solchen That  wird  nur  ein  Lied  gesungen, 
aber  dies  Lied  gewinnt  eine  einzigartige  Bedeutung  und  drängt  von 
selbst  zur  Erweiterung  und  Vertiefung,  es  eignet  sich  dazu,  den 
Krystallisationspunkt  für  die  Entwickelung  einer  epischen  Dich- 
tung abzugeben.  Auch  aus  dem  Bericht  des  KriSanic  lässt  sich 
nichts  beweisen  für  die  Existenz  mehrerer  Miloslieder  im  XVII. 
Jahrh.  Aber  gesetzt  auch,  es  hätte  im  XVI.  u.  XVII.  Jahrh.  meh- 
rere Lieder  von  den  Heldenthaten  des  Milos  gegeben,  so  wäre  da- 
mit noch  nichts  für  die  Existenz  einzelner  Kosovolieder  gegeben, 
welche  einzelne  Episoden  der  Schlacht  behandelten,  denn  MiloS 
hat  in  dieser  Schlacht  nur  eine  Heldenthat  begangen,  alle  anderen 
Miloslieder  würden  nicht  von  der  Kosovoschlacht,  alle  anderen 
Kosovolieder  würden  nicht  von  MiloS  handeln.  Es  wäre  aber  in 
der  That  schwer  begreiflich,  wenn  Uber  die  Kosovoschlacht  eine 
Anzahl  episodenhafter  Lieder  entstanden  sein  sollten ;  was  bedeu- 
teten alle  anderen  Einzelheiten  dieser  Schlacht  gegenüber  dem 
einen  gewaltigen  Ereigniss,  dem  Tod  des  Sultans  und  der  Helden- 
that des  Milos? 

Und  in  der  That,  nur  hiervon  hat  man  gesagt  und  gesungen, 
aber  allerdings  sah  das  Lied  in  keinem  seiner  Entwickelungsstadien 
so  aus,  wie  das,  welches  Pavic  S.  57—110  aus  der  Liederdichtung 
des  XVIII.  Jahrh.  mit  Einflechtung  von  Liederstücken  aus  dem 
XVI.  und  XVII.  Jahrh.  zusammenstellt. 

Bekanntlich  hat  Vuk  kein  zusammenhängendes  Kosovolied 
vorgefunden,  sondern  nur  eine  Anzahl  Einzellieder,  die  sich  auf 
die  Kosovoschlacht  beziehen.  Bemerkenswerth  ist  dabei  besonders, 
dass  in  all  diesen  Einzelliedern  und  Fragmenten  nirgends  die  That 
des  Milos  selbst  erzählt  wird  ebensowenig  ist  in  denselben  von 
der  Ursache  der  Feindschaft  zwischen  Vuk  Brankovie  und  Milos 
Kobilovic  die  Rede. 

Da  wir  hier  nicht  wie  Pavic  und  Maretic  eine  Monographie 
über  die  Kosovoschlacht  in  der  Volksdichtung  zu  schreiben  beab- 
sichtigen, da  wir  andererseits  die  Einzelerörterung  Uber  die  Vuk  sche 


!j  Doch  geht  deutlich  aus  dem  Wortlaut  des  dritten  Fragments  Nr.  50, 
V.  55—57  hervor,  dass  das  Gedicht,  von  dem  wir  hier  eben  nur  Fragmente 
vor  uns  haben,  in  dieser  Weiso  auch  die  That  selbst  dargestellt  haben  muss. 
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Liedersammlung  dem  zweiten  Theil  unserer  Abhandlung  vorbe- 
halten müssen,  wollen  wir  uns  hier  auf  einige  Bemerkungen  be- 
schränken, dabei  aber  jeder  Auseinandersetzung  mit  fremden  An- 
sichten, die  gerade  auf  diesem  mit  einem  grossen  Aufwand  von 
Parteieifer  behandelten  Gebiet  wenig  Erfreuliches  an  sich  hat,  aus 
dem  Wege  gehen. 

Vuk  45  Car  Lazar  i  carica  Milica  erscheint  in  seiner  ersten 
Hälfte  V.  1  —  1 1 8  als  eine  erweiterte  Bearbeitung  von  Bog.  1 ,  85 — 
10S.  In  der  alten  Fassung  versucht  Milica  die  Vermittelung  ihres 
Schwiegersohnes  zu  gewinnen,  um  bei  Lazar  die  Erfüllung  ihres 
Wunsches  zu  erreichen;  Milo§  verweist  sie  an  Lazar,  der  ihr  die 
Bitte  abschlägt.  Dies  Motiv  hat  die  jüngere  Fassung  fallen  lassen . 
Milica  wendet  sich  direet  an  Lazar  fso  auch  bereits  in  der  iitije), 
dieser  verweist  sie  an  ihre  Brüder  selbst,  sie  bekommt  von  diesen 
einzeln  eine  abschlägige  Antwort,  wie  in  der  alten  Fassung  von 
Lazar.  Zu  beachten  ist  die  Umbildung: 

Bog.  1 ,  113.  da  ja  ne  bih  izgubila  koljeno  od  Ugovica. 
Vuk  45,  9.  10.  da  ti  moze  knjige  odnijeti 
u  Kosovo  i  natrag  vratiti. 

vgl.  Petran.26, 582/83.  da  mi  obraz  od  grdila  cuva, 

ako  carstvo  zadobiju  Turci l). 

Die  zweite  Hälfte  V.  119 — 204  ist  offenbar  ein  selbständiges  Ge- 
dicht; ebenso  wie  Vuk  49  ist  dies  nur  eine  Ausführung  des  in  Bog. 
1,  252  gegebenen  Themas,  die,  da  sie  keine  neue  epische  Tbat- 
sache  berichtet,  auch  nicht  auf  eine  ältere  Grundlage  zurückzu- 
gehen braucht.  Die  dem  Boten  in  den  Mund  gelegten  Worte  Uber 
Milos  und  Vuk  stammen  aus  Bog.  1 , 24 1  ff . ,  wo  Lazar  sie  ausspricht. 
Im  Uebrigen  erinnert  der  Ton  stark  an  die  Zeit  der  Freiheits- 
kämpfe, vgl.  45,  195— 19S  mit  Vuk  IV  32,  334  ff.  (ebenso  Petran. 
V.  1544—48)2). 


*J  Petran.  V.  575 — 700  fügt  die  Erzählung  von  Milieu  s  Bitte,  im  Ganzen 
mit  Vuk  übereinstimmend,  als  Episode  in  die  Gesainmterzählimg  ein.  Dass 
die  Vuk'sche  Darstellung  und  damit  die  Behandlung  als  Einzellied  ursprüng- 
licher sein  soll,  lässt  sich  wenigstens  nicht  beweisen. 

2J  Petranoviö  lässt  Milica  das  Schlachtfeld  aufsuchen,  um  die  Leichen 
der  Gefallenen  zu  suchen.   Die  Abhängigkeit  von  Vuk  ist  nicht  zu  erweisen 
Milica  auf  dem  Schlachtfelde  ist  durch  Bog.  2  uls  ein  altes  Motiv  erwiesen. 
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Vuk  46.  Dieses  Gedicht  mit  seinem  legendenhaften  Ton,  das 
nicht  nur  die  Mrnjavcevicen,  sondern  auch  den  Herzog  Stephan  an 
der  Kosovosehlacht  theilnehmcn  lässt,  dabei  aber  keine  selbstän- 
digen epischen  Thatsachen  bietet,  verräth  in  jeder  Zeile  sein  junges 
Alter.  Ich  vermuthe,  dass  die  Reflexion  Uber  das  carstvo  zcmaljsko 
und  nebesko  an  die  in  den  alten  Liedern  stehende,  aber  nicht  mehr 
verstandene  Bezeichnung  gospodar  zemaljski  angeknüpft  worden 
ist;  Nr.47, 169  kommt  dieselbe  noch  vor,  aber  auch  wohl  hier  schon 
in  etwas  schwankender  Bedeutung. 

Vuk  47  ist  bis  V.  105  nur  eine  Bearbeitung  von  Bog.  1, 1—55, 
zum  selbständigen  Gedicht  umgestaltet.  Die  Episode,  wo  die  ko- 
sovka  djevojka  dem  Music  Stjepan  begegnet,  zeigt  V.  154/55  eine 
deutliche  Berührung  mit  Bog.  21,  70. 

Vuk  51 .  Dies  berühmte  Gedicht  hat,  wie  wir  oben  sahen,  seine 
Wurzeln  in  Bog.  21 ;  vielleicht  mag  das  Motiv  von  Milica  auf  dem 
Schlachtfelde  mit  dem  von  der  Beschenkung  verschmolzen  sein. 
Die  Jugend  des  Gedichts  geht  schon  daraus  hervor,  dass  es  nach 
V.  1 27  j  ede  Erinnerung  darin  verloren  hat,  wann  und  wo  Milos  ge- 
storben ist.  Es  kann  aus  diesem  Grunde  kein  Stück  eines  grossen 
zusammenhängenden  Kosovoliedes  gewesen  sein. 

Vuk  48  entbehrt  jeder  epischen  Thatsächlichkeit  und  erscheint 
als  ganz  jung. 

Vuk  50  sind  in  der  That  Fragmente  eines  zusammenhängen- 
den Kosovoliedes,  nur  kann  V  nicht  dazu  gehört  haben. 

Dass  es  ein  solches  grosses  Kosovolied  gegeben  hat,  dafür 
scheint  mir  der  Umstand  beweisend  zu  sein,  dass  ausser  in  Bog.  1 
auch  Petran.  20  und  Kacan.  177  solche  vorliegen.  Man  hat  sich 
gewöhnt,  das  Lied  bei  Petranoviö  als  durchaus  modern,  nicht  volks- 
thUmlich  und  wcrthlos  anzusehen.  Es  ist  ja  zuzugeben,  dass  es  in 
wenig  vertrauenerweckender  Umgebung  sich  befindet  und  auch 
selbst  vielfach  durch  geistlose  Breite  abschreckt.  Aber  um  den 
ästhetischen  Werth  handelt  es  sich  hier  gar  nicht.  Was  das  Alter 
betrifft,  so  haben  wir  an  zwei  Stellen  einen  deutlichen  Anhalt.  Die 
Mahnung  des  sterbenden  Murat  —  auch  die  so  sehr  angefochtene 
Einleitung  steht  hiermit  in  Verbindung  —  kehrt  in  bedeutend  aus- 
geführter Gestalt  Vuk  IV  24  (Pocetak  bune  protiv  dahija)  wieder 
in  der  Mahnungsredc  des  greisen  Foco,  unser  Gedicht  ist  also  älter 
als  dieses.  Noch  Bestimmteres  ergibt  sich  aus  dem  Schluss: 

Archiv  fttr  »lavinche  l'hiloloSie.    XV.  10 
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zbog  nevjere  i  nesloge  naSe 
propade  nam  carstvo  i  drzava, 
pogibe  nam  slava  i  gospodstvo, 
sam  Bog  znade  kad  ce  opet  do6i 
ali  cemo  svi  u  jadu  proci? 
Das  Gedicht  stammt  also  aus  der  Zeit  der  Freiheitskämpfe. 
Aus  den  Vukschen  Fragmenten  kann  also  dies  Gedicht  nicht  künst- 
lich zusammengeflickt  sein.   Gegen  eine  solche  Annahme  spricht 
auch  eine  Anzahl  weiterer  Momente : 

V.  1 10  steht  der  von  Vuk  unabhängige  Name  Kosovac  für  Ko- 
sancic,  an  Kosovcie  in  Bog.  1  erinnernd. 

V.  215—18  motivirt  die  Absendung  des  Ivan  Kosovac  ins  tür- 
kische Lager  mit  seiner  Sprachkenntniss ;  ebenso  noch  eingehender 
Kacan.  177,  72—84  (ja  znam  turski  fr>rsija  —  na  Turci  selam  ce 
dadem  —  i  selam  ce  zemem) . 

V.  282  liegt  der  schönen  Schilderung  bei  KacanovBkij  V.  152— 
156  zu  Grunde  (kato  vidje  go  Milos  —  u  sreSta  mu  otide  —  i  se 
sretnaha  na  visoka  mogila  —  dva  bratja  se  prig-Brnaha  —  cinija 
zdravo,  zivo!). 

V.  583  stimmt  Uberein  mit  der  Begründung  der  Bitte  in  der 
zitijc  (s.  Novak.  S.  443). 

V.  813.  Die  Sadzmija  kamena  cuprija  Uber  die  Sitnica  wird 
auch  bei  Kacanovskij  mehrfach  erwähnt  und  spielt  schliesslich  als 
der  Ort  der  Gefangennahme  des  Milos  eine  grosse  Rolle  (216  oti- 
doha  na  Kosova  pole  prez  Sazli-cuprija,  ebenso  247.  320  u.  8.  w.). 

V.  840.  Die  Berathung  des  Sultans,  ob  er  MiloS  solle  die  Hand 
küssen  lassen,  kehrt  Kacan.  V.  282  wieder  [ide  r&kä  da  te  caluva 
—  amo  nemoj  rakä  da  mu  davas  —  e  mu  daj  od  noga  eizmä  da 
caluva) . 

V.  862.  Das  Wort  ridiali  kehrt  Kacan.  276  wieder. 

V.  942  ff.  kehrt  Kacan.  250  ff.  wieder,  nur  dass  hier  eine  Stö- 
rung des  Zusammenhangs  vorliegt;  offenbar  hat  hier  der  ganze 
Abschnitt  ursprünglich  anderswo  gestanden :  es  heisst  nur  kakvo 
si  bese  kletvä  zaklela  —  na  caru  slaninä  v  usta  da  turjä  —  a  jaze 
zaboravih  —  te  se  virnem  nadira  —  od  kletvä  da  sc  minä,  was 
voraussetzt,  dass  er  wie  bei  Pctran.  den  Sultan  schon  getödtet,  also 
nur  die  Beschimpfung  vergessen  hat.  Die  Berathung  findet  auch 
hier  an  der  Sitnica,  resp.  an  der  Sazli-cuprija  statt. 
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V.  986.  Der  Ausdruck  kose  Türke  kö  zelenu  travu  wird  bei 
Kacan.  vielfach  ausgeführt  und  variirt  (kusihä  kato  nekoi  kosace 
—  na  nekosenä  livada) . 

V.  1012  ff.  stimmt  mit  Bog.  1.  187  ff.  Petran.  pak  u  ruku 
koplje  prihvatio  —  na  bojno  sc  koplje  opiruci;  Bog.  u  ruku  sc 
bijase  bojno  koplje  dobavio  —  tcr  se  ide  na  njemu  mjestc  noge 
podadirat),  sowie  vor  allem  besonders  V.  1057—73.  mit  der  Tro- 
no§cr  Chronik  Uberein :  auch  bei  Kacan.  finden  wir  das  Motiv  und 
zwar  in  sehr  ausgeführter  Form  V.  300—380. 

V.  1315—1341  resp.  1360—65  stimmt,  worauf  ich  ein  beson- 
deres Gewicht  lege,  vollständig  mit  Bog.  V.  227—237  resp.  250/51 
Uherein : 

Bog.  1 .  Murat  befiehlt : 

I  vi  mene  ukopajte  na  Kosovu  ravnu  polju, 
pod  noge  mi  stavite  slavnoga  Lazara  kneza 
a  Milosa  Kobilica  na  moju  na  desnu  ruku. 
Milos  bittet: 

Jeda  ti  se  sto  mogu,  svjetli  care,  umoliti, 
nemoj  mene  stavljati  na  tvoju  na  desnu  ruku, 
nego  mene  ti  stavi,  Milosa,  pod  noge  tvoje. 
moga  tasta  Lazara  na  tvoju  na  desnu  ruku. 
kako  sam  ga  ja  Ijepo  za  zivota  sved  dvorio 
neka  njega  ja  dvorim  u  materi  ernoj  zcmlji.  — 
Bjcse  mu  se  svjetli  care  na  te  rjeci  smilovao. 
Petran.  26.  Murat  befiehlt: 

ukopajte  mene  i  Milosa 
obojicu  naske  naporedo, 
a  Lazara  nama  ispod  nogu, 
neg  nam  bude  pod  nogami  raja. 
Milos  bittet:  O  Turcine,  silan  car  Murale, 
ja  smo  i  ti  oba  na  umoru, 
a  car  moj  je  evo  preminuo ; 
molim  ti  se,  silan  car  Murate, 
nemojte  nas  tako  ukopati. 
vec  dva  cara  oba  naporedo, 
mene  momu  caru  ispod  nogu ; 
sluga  sam  mu  bio  ovog  svjcta, 
neg  mu  budem  i  onog  svijeta.  — 

IG- 
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Svu  trojica  tako  ukopali, 

kao  sto  je  Milos  govorio. 
Vgl.  Kacan.  Od  desnä  stranä  Milusa  progreboha. 

ot  levä-ta  strana  car  Murat, 

car  sultan  Murat  progreboha 

te  napravihä  temer, 

da  se  znaje  koj  e  grob  Milnsev, 

koj  c  grob  na  car  sultan  Murat, 
offenbar  eine  ältere  Fassung  darstellend. 

Da  nun  aber  Petranovic  oder  sein  Sänger  das  Bogisicsche  Ge- 
dicht nicht  gekannt  haben,  und  doch  wohl  ganz  undenkbar  ist,  dass 
das  bulgarische  Lied  unter  dem  Einfluss  des  gedruckten  Textes  bei 
Petranovic  entstanden  sein  kann,  wie  denn  auch  die  demselben 
eigentümliche  Umbildung  zu  echt  bulgarischer  Sprachform,  Aus- 
drucks- und  Darstellungsweise,  vor  allem  die  selbständige  Aus- 
führung in  V.  300— 3S0  auf  ein  höheres  Alter  desselben  schliessen 
lassen,  so  ist  durch  diese  Uebereinstimmung  —  abgesehen  von  ge- 
legentlicher Berührung  mit  der  Tronoser  Chronik  —  in  solchen 
Partien  und  Motiven,  die  bei  Vuk  ganz  fehlen,  der  Beweis  erbracht, 
dass  es  ein  Kosovolied  gegeben  hat,  von  dem  Bog.  1  eine  ältere, 
Petran.  26  eine  jüngere  Fassung  darstellen,  von  dem  die  Frag- 
mente bei  Vuk  wiederum  einer  Fassung  augehören,  endlich  Kacan. 
177  als  ein  auf  fremden  Boden  verpflanzter  Seitenschössling  anzu- 
sehen ist. 

XV.  Fassen  wir  die  Ergebnisse  unserer  Untersuchung  zusam- 
men :  Eine  Liederdichtung  in  Langzeilen  hat  in  Syrmien,  resp.  in 
den  benachbarten  ungarserbischen  Ländern  im  XV.  und  XVI.  Jahrh. 
geblüht  und  dürfte  im  XVII.  Jahrh.  verwelkt  sein.  Sie  behandelt 
zunächst  ungarserbische  Stoffe  aus  der  Geschichte  des  XV.  Jahrh. ; 
aber  auch  innerserbische  Lieder-  und  Sagenstoffe  haben  ihren  Weg 
nach  dem  cisdanubianischen  Gebiet  gefunden,  um  hier  entweder 
(wie  bei  den  Jaksic-Liedern)  ihre  abschliessende  Form  zu  bekom- 
men oder  jedenfalls  (so  die  Lieder  vom  Banovic  Strahinja,  Marko 
Kraljevic,  der  Kosovoschlacht)  mehr  oder  weniger  deutliche  Spuren 
eines  uugarserbischen  Durchgangsstadiums  davongetragen.  Wenn 
es  auch  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  diese  syrmische  Liederdich- 
tung des  XV.  Jahrh.  den  Anfang  serbischer  Heldendichtung  Uber- 
haupt repräseutirt,  so  hat  es  doch  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich, 
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dass  diese  hier  erat  das  echte  epische  Gepräge  bekommen  hat,  in- 
dem sie  sich  von  der  älteren  lyrischen  Darstellungsart  loslöste,  die 
Jagic  S.  229/30  treffend  charakterisirt. 

Fragen  wir  nun  aber  nach  den  Gründen  der  eigentümlichen 
Erscheinung,  dass  in  diesem  Winkel  serbischen  Landes,  in  dieser 
Zeit  und  unter  solchen  Verhältnissen  die  serbische  Volksepik  ihre 
erste  Entfaltung  fand,  so  dürfte  darauf  folgendermassen  zu  ant- 
worten sein: 

Wie  nach  den  treffenden  Worten  von  Jagic,  Archiv  IV,  S.  2 12 
»die  serbische  Volksepik  überhaupt  ihren  Ursprung  auf  die  türkische 
Invasion  zurückführt  und  ihr  Urquell  dort  zu  suchen  ist,  wo  die 
ersten  wuchtigen  Schläge  fielen  Marica,  Kosovo)^,  —  so  findet  sie 
ihre  weitere  Entwickelung  in  der  immer  weiter  zurückweichenden 
Abwehr,  in  den  Kämpfen  des  XV.  Jahrh.  im  Anschluss  an  Ungarns 
König  und  Ungarns  Helden,  treibt  ihre  schönste  Blüthe  in  den 
Tagen,  als  sie  einen  Volksgenossen  und  den  Sprössling  eines  alt- 
berühmten  serbischen  Geschlechts  als  den  llaupthelden  der  Türkcn- 
kämpfe  feiern  konnte,  und  verwelkte  und  verdorrte,  als  mit  dem 
Fall  Ungarns  auch  die  ungarischen  Serben  der  türkischen  Knecht- 
schaft anheimfielen.  Anderthalb  Jahrhundertc  hindurch  dauerte 
der  Kampf  des  serbischen  Volkes  um  seine  nationale  Existenz, 
an  der  Marica  begonnen,  endigte  er  an  der  Drau;  durch  fünf 
Menscbcnalter  hindurch  behauptete  sich  das  serbische  Volksthum 
auf  immer  engcrem  und  engerem  Kaum ;  dieser  Zeitraum  genügte, 
um  die  nationale  licldendichtung  von  der  keimenden  Knospe  zur 
vollen  Blüthe  zu  entfalten.  Freilich  war  es  eine  Blume  am  Rande 
des  Grabes.  Es  gab  bald  keinen  Raum  mehr,  gdjeuo  kleti  Turci 
nikad  nc  dohode.  Die  einzige  Ausnahme  bildeten  die  unter  vene- 
tianischer  Herrschaft  stehenden  Küstenstriche  der  Adria.  Wir 
brauchen  uns  daher  nicht  zu  wundern,  dass  auch  die  Heldendich- 
tung  Altserbiens  hier  eine  letzte  Zufluchtstätte  suchte  und  fand, 
von  der  Nachblüthe  abgesehen,  die  sie  nach  einer  Anzahl  Lieder 
unserer  Sammlung  zu  urthcilen,  hier  noch  im  XVII.  Jahrh.  erlebt  hat. 

War  aber  die  epische  Langzeilendichtung  der  Todtengesang 
des  altserbischen  Reiches  und  Volkes,  in  welcher  Weise  hat  danu 
das  Neuerwachen  dieses  Volkes  im  XVIII.  Jahrh.  im  Liede  seinen 
Ausdruck  gefunden? 

Schönau  bei  Chemnitz.  Dr.  Asmus  Soercmeti. 
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K.  In  die  jüngeren  Bearbeitungen  des  Physiologus  auf- 
genommene Thiersagen. 

I)  Aspida.  A'Nr.  14,  W  Nr.  12,  $  Nr.  7,  U  Nr.  14.  N  an  zwei 
Stellen :  als  Nr.  S  und  dann  hinter  dem  9.  Cap-  vom  Wiedehopf. 
Die  Version  ist  in  KWS  eine  und  dieselbe: 
AcnHAa  rccTb  juoTa  ueiu>  na  cBtrfc  mko  bd^  Tano  [K TaKOH, 

S9m.  H.  B.  T.)    ÄCTKHTh   JKCIlbCKblH   HOJb   (  WS  HCCHCKo)    na  3auaAb 

(-*  S),  a  MoyjKhCKLin  ( WS  MoyacbCKo)  na  BbCToirfc.  rBi'Aa  xomeTb  pa- 
cthth  ce,  noxoAHTb  na  BbCTOKb  HCKaTH  HOysa  a  MoyxbCKb  [8  MOyXbj 
noxoAHTb  (7fom.)  na  3anaAb  HCKaTH  atenoy  (W statt  nox.  na  BbcT.ncK. 
m.  ete.:  h  npHxoAHTb  na  cptA  seM.iHj  h  AoxoAHTb  {S  AOHAeTb,  W  snU\. 
toh)  TOMoy  na  rutsAO  a  toh  roMy  (S  om.  a.  t.  t.)  h  iiaKbi  ( WS  om.) 

T 

xpencTHTb  oßoiiauaHHUH  äotrq  (S  iröonanaio  aojKa,  W  u'(5onaBciome 
jieÄemn)  Apoyri»  Apoyroy  (-a  W)  n  uoymaieTb  niiibi  [W  nenne)  Tbn 
TOMoy(n)  na  rutsAO  {S  na  joäh,  IV  om.)  a  ti.h  TOMoyn  (WS  kvasl 
naicbi  xoAHTb  BbcaKo  [-b  S]  Bb  [na  *S']  cbok  Jioate)  n  nanu  naAb  ntiiaMM 
xpencTiiTb  (-meTb  *$')  h  Bb  ntuaxb  poAerb  ce  nbTenbim  a  oaaiBoyTb 
-erb  Wy  -eioTb  S),  l€rAa  öoyAerb  Bptne  nepuaTtTH  2)  ( W er £8  6«- 
ASTb  bt>  BpiMe  iiepnaTne,  6'  plane  om.)  jnoöcujo  nbTeubqn  (»S'nTeime) 

T 

poAMTeje  n  onpacKawTb  ( W  -«Hm»,  S  -ku)  rjaBoy  lero  n  oTeieTb  h 

oyMpeTb  (^nxb  TpaH?).  icrAa  nbTenbun  Bb3pacToyTb,  noxoAHTb  Moyxb- 
CKbin  iio.li,  ( WS  MoyxbCKo)  na  BbCTOKb  a  xeubCKo  na  3anaAb. 

S  schliesst  sich  näher  an  die  Darstellung  von  /(  an  und  stimmt 
insbesondere  mit  dem  rumän.Text  (Gaster  294)  überein.  Der  Text  lautet: 


l)  Vergl.  Archiv  XIV,  S.  374—404. 

*)  Wir  nehmen  hier  die  Emendiruug  Karnejev  s  an. 
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AcnHAk  reo  Tb  :iBtpb  Jienb  se.uo.  h  asiiBCTb  MsatacKM  nojb  na  na- 
CTOi;e  a  aceubCKbin  ua  3anaAt.  h  er^a  HMb  upHAÜTb  uptsie  pacTBTH  ce, 
Tor^a  noHAtTb  MSÄbCKO  iTTb  BacTona  a  HtciicKo  uTb  .lana^a  h  cpiTSTb  cc. 
h  HCTb  >kchcko  MsatacKaa  Bb  rjaBK  m  oTt'itTb  h  sMHpaeTb  MsacacKo.  a 
aumcKO  cr^a  poXiTb  men'ne  cbok  h  BbcnHTaeTb  Hxb  h  UASTb  rjaBs  Ma- 
Tepe  cßoice  h  s>MptTb.  h  erAa  Bb3pacTSTb  meu'nYH,  TorAa  uaKbi  noHAeTb 
M^atacKO  ua  BacTOKb  a  atencKO  na  3anaAb,  uKose  h  poAYTOJbi  Hxb. 

Karnejev  (S.  300  f.)  hat  die  Elemente  dieser  Sage  dargelegt;  zu 
Grunde  gelegt  ist  die  vom  Wiesel  übertragene  Sage  und  eingeschoben 
die  Sage  vom  Pelikan.  Doch  ist  jedenfalls  auch  Einfluss  der  Sage  von 
der  Viper  (ti€qI  k%idvi]Q)  anzunehmen,  wie  es  bereits  Gaster  im  Com- 
mentar  zu  seiner  Ausgabe  gethan  hat  1.  c.),  vgl.  auch  die  bei  Land 
(IV,  S.  162)  angeführte  Stelle  aus  Pseudo-Arist.  de  Mir.  Ausc.:  %ov 
Tteqxvov  ex^ug  *fl  ^X^fi  ovyyivofitvov,  fj  exidva  iv  i})  ovvovoiq 
jiyv  v.£(paXi]V  aitovLOKTU.    dia  xovxo  /.al  za  ztxva,  iogiieq  top 

diaqq^yvvaiv. 

In  der  weiteren  Ausbildung  der  Sage  können  wir  ganz  gut  anneh- 
men, dass  die  Jungen  der  Mutter  den  Kopf  abbissen,  wie  die  Mutter  es 
dem  Vater  gethan  hat  (vgl.  Pitra  III,  94). 

In  &  folgt  hierauf  eine  ausführliche  Hermeneia:  BicKAb  'iJOBt'ic, 
KaKO  rrplHAt  rocnoAb  naci»  paAY  n  pacneTb  ce  uojiero  h  Bb  pttipaa  rtpo- 
C)0Aenb  6bicTb,  H3jYa  Kp'ßb  cboio  3a  iiacb.  Hb  noMenY  cYe,  qjiOB-fcqo,  h 
cepa  h  söora  ue  uckah,  ame  h  cbrptuieTb  tYh,  3a  at  paus  mimem 
HMaioTb.  Toro  paAl'  3.10  naKoereTb.  Hb  h  miuocthhio  HMb  cbTBopbi  wti. 
HMenYa  cbokto.  noiireace  iraenYe  3eMjM  recTb  h  Bb  3cmjiYh  naiai  ocTaneTb 
a  AsuiH  tbokh  kou  nojna  6sAtTb.  Hb  ame  nocHJiareuiH  nptAb  coöoio,  ce 
GsAiTb  th  asuih  tboich  bchiYh  noKOH  HHmejnoöYa  paAi.  uoiiiexe  nepa38- 
MeieuiHJiH,  6e3j>MiiYH  «uioBtue,  koko  ebTBopn  Teö4  tforb  Kptif'iaHUia  u/Tb 
Bactxb  Bemen  3e.MjibHYHXb,  h  Bca  3e>uibH1Haa  h  3eMJiio  h  c.i'ime  h  Meceijb, 
Bca  Te(Vfc  paAY  cbTBopYH  h  iiptAacrb  Teöt  hxi>  na  cjisJKeuYe  h  na  iihib;». 
a  UTTb  Tef»t  öorb  Bb  Mait  npocuTb,  Aa  nocisaHmu  cms  a  Bb  BeKH  a& 
HapcTB8euui  cb  liHMb  Bb  napcTbBH  iieöecneMb.  Hb  öjioaY  ce  uioßtie,  a» 
ne  nptBCAeTb  Teöi  AYaBOab  Bb  3a6.isxAeHYa  nsTb,  a&  ue  noniöiieuiH  Bb 
BeKbi,  nb  pa38MeH  ^uioBtue,  Kano  AYaBOJib  xoAHTb  h  HCKsuiaeTb  »LiOBtKa 
ukojkc  A6Ta.ib.  Mit  diesen  Worten  wird  hinübergeleitet  zur  nachfolgen- 
den Erzählung  vom  Specht,  die  nicht  unter  einem  selbständigen  Titel 
als  nummerirte  iipHMTa  angeführt  wird. 


24S 


G.  Polivka, 


Nicht  unähnlich  ist  die  Hermeneia  im  VIII.  Cap.  des  rumänischen 
Physiologus. 

In  KWS  folgt  keine  Hermeneia,  sondern  direct  wird  die  Erzählung, 
wie  die  Aspida  gejagt  wird,  angeschlossen.  S  erzählt  hiervon  an  einer 
anderen  Stelle,  nach  der  Erzählung  vom  Wiedehopf.  Dieser  Umstand 
könute  einerseits  nicht  für  wichtig  genug  betrachtet  werden,  er  köunte 
nur  für  S  als  zufällig  gehalten  werden,  nachdem  ja  in  demselben  Texte 
z.  B.  zwei  ganz  selbständige  Capitel  (vom  Fuchs  und  Ochsen)  vermischt 
wurden.  Dass  jedoch  in  8  hier  eine  Hermeneia  angefügt  ist  und  dass 
wir  dasselbe  auch  im  rumän.  Texte  finden,  gibt  doch  den  Ausschlag  für 
die  Wahrscheinlichkeit  der  Voraussetzung  eines  griechischen  Textes,  in 
welchem  die  beiden  Erzählungen  nicht  hinter  einander  folgten,  und  dies 
könnte  zu  der  Annahme  führen,  dass  die  erste  Erzählung  von  der  A*pida 
doch  nicht  in  so  engem  Zusammenhang  mit  der  Erzählung  vom  Wiesel 
war,  wie  auch  von  Karnfyev  angenommen  wird. 

Wir  geben  nun  die  zweite  Erzählung. 

KWS.  S. 

r&c   W  om.)  .ie/RiiTi.  n  royMbiio  z,\o  .icacnTb  acmiAb  nb  Kps3f>.  tn 

(/faroyMiio)  MtcTa(-o  W),  ropiiTb  3e.Mja  inropuTb  .r.  eeataiibi  h  ame 

3eM.m  (/i'3eM.ne .  Hb  h   IFaJK'b?)  *ito  .tio6o  na3iipaicrb,  to  NMHpaieTb. 

jioubUb  Tbu  (6'Tsn)  3utpb  0y.1aB.1u-  KOHMb  ^eJUMb  Toro  jonaub  nors- 

reTb,  oTK.iaAaifiTb  cc  [W  uftaara  ß.iacTb?  npuxoAHTb  na  MecTO,  HAe- 

ceöc)  ^ijontKb  (/f  add.  nca,  »S"add.  ate  jieatiiTb,  rrpHKpHBbin  ccöt  Tpa- 

nbcb)  ui>  (  W ci»)  3c.iciioy  Tpanoy  u  noio  3e.iemioio  h  liocniiaieTb  Tpans 

uaToiniTb  Tpanoy  (et)  ou>TOMb.  h  oirroMb  .3.  AiViu,  AoiiAeJKe  naiub- 

npuxoAHTb  oTb  n-fcTpa,  AJfcrb  npbTb  miTb  ce  Tpana  oujaa.  h  nbJMCTb  na- 

n1.31.Mb  ( W  statt  fti.  "p.  nb3. :  erja  .ihus  ajbr»  .1.  jiaKTiii  ■  npHxoAHTb 

eAiiii-b  cTpaus  ctohtt.  a  Apsrn  na  no  neTps  ub  n  un  6.110  aoiuc  ce,  Aa  11c 

Apsrs  CTpaHB  CToiiT-b,  in  S  die  3aAaxneTb  .lomja  A«uia  acruiAOBa, 

Stelle  unlesbar)  11  Kpbi'MTb  (  WS  Hb  0  jaje'ic  6a«Tb  h  npnöjHJKaieTb 

KJUraeTfc)  rjacoMi.  nciuicMb  (  H'ne-  ce  cms,  u  noceme  neKoe  KaxAeuYe 

JOanarh).  AciiHAb  noymaKTb  onib  .a.  cbvKAiiKerb  h  inrapaeTb  n  hcks- 

.a.  h  .n.  11  .r.  h  ue  oiia-iiiTb  «uo-  maicTb,  TawojKAt  ebauH3aieTb  ao  .3. 

utKa  h  liaKbi  cb  onamiio  BaTMKa-  mu,  AOHAeaee  hmu  1 1  •  oraiib  11  npM- 

KTb  oymu  cdoii,  Aa  ne  UOKTb r-Jacb,  ß.inacaeTb  ee  Kb  ueM».  oiib  5Ke  npn- 

MKoace  pcie  npopoKb:  oycibiniaxb  KpbmaoTb  ce  onamiio  h  smn  3aTH- 

rjacb  (KS  osojxh)  tuoh  h  oyÖO-  ieTb,  Aa  ne  cjbimnTb  rjacb  jonbua, 
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MXbce.^JOBtKbOTUKaicTbCbnpoy-  3a  nc  amc  camnirrfc  r.iacb,  rorAa 
TOMb  ( WS  ApoyroMb)  oyiiin  icMoy  sMHpaeTb.  Toro  paai*  uoBtKb  ouh 
(fFiero,  ^om.)  h  KpbWHTb  (JVS  n  suim  HMaTb.  hkojkc  ptie  npo- 
K-iuiieTb).  oiib  0Tb  rjaca  (l^add.  poro»:  sciuinaxb  rocnoAii!  cisxb 
ero)  oyMpeTb  [  WS<ry*pvr] ,  npcH-  tboh  h  söowxb  ee.  u  Bb3MeTb  jio- 
MeTb  rero  [S  »LiouiKb  npüieauieTb  Bau>  riajiHU»  cboio  h  Bb3MCTb  onauib 

KVO,  W  HX.  IipHUACT)  H  Bb3bMb  U'T  O'll'lO  U  oyiUMO  ero  H  BUIHltiCTb 
(  WS  Bb3MCTb),   KSKO  KCTb  KMy  IIa   TJaCOMb  BOlYOMb.  OHb  XC  CJblUiaBb 

uoTpiöoy.  rjacb  JOBim  h  sMpoTb  bb  Ta  «iacb 

H  Bb3MeTb  .lOBaUb  UTb  TOrO,  IC/KC 

rccTb  na  noTpttfs  gm«. 

Die  Erzählung  in  S  wie  in  KWS  geht  im  Ganzen  auf  eine  ge- 
meinsame Vorlage  zurück.  Beiden  gemeinsam,  in  &  nur  noch  mehr  her- 
vortretend, ist  die  Vorstellung  von  der  Aspida  als  Drachen  (vgl.  Kar- 
nejev 297) .  Die  Jagd  wird  anders  geschildert  als  bei  Damasccnus  und 
in  der  Paleja  (Karnejev  29S):  ob  der  Stock  (npoyTb,  mumm),  mit  wel- 
chem der  Aspis  der  Schweif  von  den  Ohren  entfernt  wird,  im  Feuer 
glühend  gemacht  wird,  ist  aus  dem  Contexte  nicht  zu  entnehmen  ;  dass 
er  von  Eisen  war,  wie  Karnejev  glaubt,  ist  noch  weniger  ersichtlich ; 
vielleicht  hatte  das  Feuer  den  Zweck,  die  Aspis  aus  der  Höhle  zu  ver- 
treiben und  durch  Hauch  zu  betäuben  ;  darin,  was  von  der  Aspis  erzählt 
wird,  dass  sie  mit  ihrem  Athem  don  Jäger  zu  verbrennen  sucht,  ist 
jedenfalls  die  Vorstellung  vom  Drachen  zu  sehen,  deswegen  naht  sich 
der  Jäger  in  der  Richtung  des  Windes.  Die  Aspis  stirbt,  nachdem  sie 
die  Stimme  des  Jägers  gehört  hat,  wie  in  der  älteren  Version. 

Die  Hermeneia  in  W  stimmt  wörtlich  mit  S  und  mit  dem  Anfange 
der  Hermeneia  in  K  ziemlich  genau  überein ;  sie  ist  im  engsten  Zusam- 
menhange mit  dem  von  dem  Jagen  der  Aspis  erzählten ;  bemerkens- 
werth  sind  insbesondere  die  Schlussworte  Aa  nc  uko  aciiHA'b  (S  aenHAa) 
orub  HcnoycTHiuü  h  OTb  rjaca  'uiont'ia  oyMpemH,  sie  weisen  daraufhin, 
dass  diese  Version  auf  alter  Grundlage  beruht,  auf  älterer  vielleicht  als 
die  bei  Damascenus  und  in  der  Paleja. 

Verschieden  ist  die  Hermeneia  in  S :  TaKO  h  HioAeHic  Mjbujux»  Bb 
uptMeiibiia  oua  o  tociioah  iiauieMb  iuc(oyct)  xpHCTs,  mko  acmiAa  o  Bb3- 
pamen'üo  qeAb  CBOHXb  h  ssipiTb,  iiOAetrMb  ate  nponOBCAa  mohci'h,  ohh 
xc  ueBepoßame  rocnoA»  poaeAbui»  ce  itTb  a*&bm  Mapie.  TaKOÄAe  h  bb- 
cerAa  3aTHKaK)Tb  suih  cboc,  Aa  ue  cibimeTb  rjacb  rocnoAa  uauiero  a 
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MK03KC  jioBaub  npHCTsnaiiie,  Aa  sracirrb  acnHAB,  Tano  h  poAb  xpHCTb- 
uiibcKUH.  Akku,  uh  cneTCMb  eyarrejbi  ptie  Ka  euptaaib  sracnyTH  Tano 
HCKoimaioTb  ce  uTb  rjaca  npopona  movcch. 

Die  Hcrmeneia  bezieht  sich  im  ersten  Theile  auf  die  erste  Erzäh- 
lung, und  scheint  so  doch  glaublicher  zu  machen,  dass  auch  in  der  Vor- 
lage von  $  beide  Erzählungen  ebenso  verbunden  waren,  wie  in  KWS. 
Die  Uermoneia  zur  Erzählung  von  der  Jagd  ist  verschieden  von  der  an- 
derer älterer  Versionen  (vgl.  Karnejev  292  ff.). 

2)  UiqI  rov  OTQOv&o/.an  rjlov:  Cjiobo  o  cTpbKOKaMmoy  K 
Nr.  12,  Cioim-  3a  urp-bKOKaMiut  W  Nr.  8,  fehlt  in  S,  Sund  //.  W 
stimmt  wörtlich  mit  K  tiberein,  nur  der  Schluss  ist  verschieden;  er 
lautet  in  W .  wua  3Miu  npnxoAirn,  h  h  rje^aT-b,  eaa  KaKo  irTBpaTHn, 
wa  cTpaTOKaMiux  (sie),  Aa  ciihtt,  naA'b  hmxt,,  Aa  h  umja  3anp-biui  6V 
AsT'b.  Toy  ctohtx  aciiHua  3a  .m.  ahh,  AoiiAeace  H3neAtTb  mp^KO- 
KaMn.ni. 

Sehr  ähnlich  lautet  eine  rumänische  Version,  die  Gaster  im  An- 
hange aus  einer  anderen  Handschrift  herausgegeben  hat  (S.  304).  Sie 
geht  jedenfalls  zurück  auf  die  Erzählung  des  Damasccnus  Studites; 
gegenüber  KW  bemerkt  sie  ausdrücklich,  dass  der  Strauss  die  Eier 
nicht  mit  seinem  Körper  erwärmt,  wie  es  die  anderon  Vögel  machen, 
doch  hat  sie  vergessen  noch  anzuführen,  dass  der  Strauss  die  Eier  durch 
vierzig  Tage  bewacht.  Hiermit  möge  etwa  zusammenhängen,  was  W 
erwähnt,  dass  die  acnmia  40  Tage  auf  die  Eier  lauert.  Darin,  dass  in 
K,  ebenso  in  IC  und  im  rumän.  Texte  erzählt  wird,  dass  der  Strauss 
seine  Eier  ins  Wasser  legt,  sieht  Karnejev  Einfluss  der  Sage  vom  Alcyon 
(S.  391). 

Im  griech.  cod.  B  wird  nur  erzählt,  dass  der  Strauss  die  Eier  be- 
obachtet, wenn  er  die  Augen  wogwenden  würde,  würden  die  Eier  ver- 
derben. Davon,  dass  die  Schlange  auf  die  Eier  lauert,  lesen  wir  in  den 
griech.  Recensionen  nichts.  Vielleicht  beruht  aemma  —  acnnAa  hier  auf 
einem  Missverständniss  des  aus  dem  hebr.  Bibeltexte  entnommenen  Namen 
des  Vogels  äo(da.  dor  dann  in  den  lateinischen  Physiologus  übernommen 
wurde,  und  auf  Grundlage  dieses  Missverständnisses  hat  sich  die  Sage 
weiter  ausgebildet.  Der  von  Karnfjev  in  der  Rcoension  des  Lauchert'- 
schen  Buches  (1.  c.  2S3)  als  rceqi  ao;itdrtg  gegebene  Titel  des  49.Cap. 
des  von  Laudiert  herausgegebenen  griech.  Textes  beruht  jedenfalls  auf 
einem  Schreibversehen  oder  einem  Druckfehler,  bei  Lauchert  steht  ttbqi 
aaiörjg. 
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3)  Der  Specht.  Dieser  Abschnitt  ist  in  8  ohne  besondere  Ueber- 
schrift  dem  S.  Cap.  »npH<rra.o  aciiHAt«  angefügt;  Ä'Nr.  G,  TFNr.  14, 
SNr.9,  /(Nr.  12. 

In  allen  dießcn  Texten  geht  die  Version  auf  eine  gemeinschaftliche 
Vorlage  zurück. 

ÄeTMb  KCTb  iibCTpa  [K  ueAOJiioßiia)  nbTHna  (üfadd.  h  Kpacna) 

n  JtTaieTb  0Tb  Apfcoa  ao  Ap^ua  (//  XHBeT  xo  b  ropa  h  xoah  na  KCApw) 

h  KjnoicTb  pbTOMb  (5  add.  Kjsna,  Weh  KiioiioMb,  //  hoco  cboh)  h  oy- 
xoMb  cJbimnTb  [K ciHUia,  N  npucjsxsieTb,  *S':  AnmiiTb  [sie!],  /{  om. 
oyx.  c.ä.)}  a»  anje  [S  eAa,  //  Aa  ta*)  recTb  [WS  ooptmcTb,  l(  helic- 
3tTbi  Aoynuo  (5  stjio,  W  c.iaöo,  S  cjiaöoAon.ibiio,  lf  makko)  Aptuo 
[S  add.  Aa  erAa  oöp-femeTb  Aptuo  stjo),  to  HCKJioieTb  [W  npOKlLBOTb 
ero,  iS'  npeKjoyKTb  rero,  Ä7|om.)  h  BbcejHTb  ce  Bb  uicMb  (S  Hb,  WS1J, 
Ava.  Bcej.  etc.)  h  cbBUETb  riit^AO  (WS  n  Bbrne3AHTb  cc  Bb  nero  [S: 

nb  Hb].  i/Toy  TBopi  rnt3£0  enoe,  S  ÄHBcxb  Bb  neMb;.  (Aa)  aujo  jm 
CoyACTb  ( WS  o  opimeTb)  (to)  ap^bo  TBpbAo.  (to)  fltaciiTb  ( WS  oe- 
raeTb)  0Tb  nicro  h  HACTb  Kb  miOMoy  Aptßoy  ( W  h  u  ahaott,  na  Ap*ro 
Aptßo,  S  add.  h  Tano  HaHCKseTb  ero,  /Tom.  ■  hagti,  etc.). 

IFund  S  haben  den  Absatz  vom  harten  Holz  vorausgestellt,  hierauf 
lassen  sie  den  vom  weichen  Holz  folgen  und  zum  Schlüsse  haben  sie 
noch  hinzugefügt :  h  ne  MoaceTb  h3hth  [S  hhkto  hccjhith)  ,  AowuAexe 
Apbuo  ne  naAneTb.  Im  //  ist  vom  harten  Holz  nichts  erwähnt. 

Die  gemeinsame  Vorlage  war  sehr  nahe  dem  gricch.  Codex  B,  noch 
mehr  der  Vorlage  des  Ponce  de  Leon ;  die  Uebereinstimmung  mit  dem 
Texte  des  letzteren  ist  stellenweise  wörtlich:  y.al  Toig  waiv  u/.qnatai 
h  oyxoMb  cJibiHMTb  wurde  wahrscheinlich  in  JJ,  ausgelassen.  Die  An- 
ordnung des  Stoffes  in  WS  ist  logischer,  dieselbe  ist  auch  im  ruinän. 
Physiologus,  doch  wagen  wir  es  nicht,  sie  bereits  der  Urvorlage  zuzu- 
schreiben,  nachdem  die  griech.  Texte  mit  KS  übereinstimmen. 

Die  Hermeneia  stimmt  in  N  ziemlich  genau  mit  K überein:  Tano 

H  Al'aBOJIb  XOAHTb  «Tb  iIJOBtKa  AO  UOB&K&  H  pbTOMb  K.lSCTb  a  SXOMb 

npHCJisxseTb.  Aa  ci^a  oöptmeTb  q.ioutKa  ueöoeum  cc  6ora  h  ne  cth- 
Aema  ce  qjOBiKb,  hh  MiuocpbAi'a  HMsm,a,  hh  crpoeiua  ce  3aKOHWMfc  öo- 

XlSMI»,  TO  BbCeJHTb  ce  A'iaBOJIb  Bb  Hb  H  jKHBOTb  Bb  HCMb,  AOHAOKC  Cb- 

BeAeTb  ero  Bb  aho  aAa  npincnoAiiaro  mmihth  ce  cb  nHMb  Bb  B6KU.  ame 
.in  ace  oöptmeTb  'uoBtKa  öorenm  ce  öora  h  cTpaxb  öoäih  Bb  cpbAUH 
HMsmaa  h  3aK0H0Mb  6oauiMb  BOAema  ce,  h  Kb  lrpbKBH  iipHTeuaioma,  u 
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deaurrb  a;Tb  <Lioüih*a  tuto,  iic  na*ie  Taiiio  icTb  Hero.  Hb  urTb  xhbs- 
; iii ijixi.  cb  HHMb  h  u;Tb  csceAb  cro. 

In  WS  ist  sie  ganz  kurz  gefasst:  TaKo  h  (JP'add.  tu)  AiiaBO.ib 

XO^HTb  UTb  «LIOBtKa  AO  »UOütKa,  HCIIHTSCTb.   Aa  MUß  ICC  Tb  tLIOBtKb  60- 

ro.iio^Hiib  (S  Aa  au;e  oöptuieTb  tforortoMJKJHBa  «uostKa)  h  Bb  iipbKOBb 
BbxoAHTb  na  M0.1HTBS.  u*To  ^om.)  6tjKHTb  OTb  HKro  AHUBOjb.  anjc  JIH 
odptmeTb  (ufiptTa  W)  cjaöa  uobtha  6e36oatbCTBO  (S  o  ÖoatecTBt), 

BbCCJHTb  CC  Bb  UKMb  H  IICH3HACTb  Bb  BtlCbl. 

TVS  crzälilen  noch  von  einer  anderen  Eigenschaft  des  8pechte9 : 
ÄeTb.ib  {S  add.  rccTb  jtna  imma)  H3JsnnTb  nrenue  cbok  jroßeme 
(-Kii  S]  H  ,:i "i  .1  n ua  nTenue  cbok  h  noAanHTb  uxb  h  oyaiopHTb  (IFsMpTL, 

S  AtTJHUa  H  b'MOpHTb  HXb  H  SMpbTbtTb  HXb; .  UpHXOAHTb  ACTbJb  H 
0f»ptTai€Tb  (-IHCTb  S]   HXb  MpbTBblXb  H  TSXHTb  B6JIHK0  H  npOAJbÖeTb 

(S  iipoiuRnjaKTb]  pertpa  cboij  h  KaiibjeTb  KpbBb  Bb  8CTa  nTcuueMb  h 
ojKHBtioTb.  TaKo  h  rocnoAb  nauib  Icscb  XpncTocb  npoooAe  peöpa  cbom 
3a  iiacb  h  oaCHirfexoMb. 

Gleicherweise  hat  das  vom  Pelikan  erzählte  der  rumän.  Physiologus 
Gaster  297;  auf  den  Specht  übertragen  und  führt  dies  als  seine  erste 
Eigenschaft  an.  Diese  Uebertragung  wird  jedenfalls  bereits  im  Griech. 
vor  Bich  gegangen  sein  und  erklärt  sich  daraus,  dass  der  Specht,  wie 
Ponce  de  Loon  anführt  (p.  103]  auch  ;cüt/.ä$  (von  Ttltxaio,  rttle- 
y.d^ot)  genannt  wurde.  Uebrigens  ist  noch  zu  bemerken,  dass  hier  die 
jüngere  Fassung  der  Sage  vom  Pelikan  übertragen  wurde,  nach  welcher 
der  Vater  die  Jungen  wiederbelebt  wie  im  griech.  Cod.  B,  bei  Ponce  de 
Leon,  im  armen,  und  theilweise  im  lat.  Physiologus,  nicht  die  Mutter 
(vgl.  Karncjev  S.  100).  Auch  die  ilermeneia  stimmt  mit  der  jüngeren 
griech.  Recension  überein. 

4)  Der  Storch:  S  Cap.  12,  iTNr.  15,  SNr.  12,  Z(  Nr.  19  und 
2 1 ,  fehlt  in  W. 

In  *S'  ist  die  erste  Eigenschaft  ziemlich  entsprechend  der  Recension 
J  iPitralll,  368)  wiedergegeben:  lUpbKb  rccTb  qeA0.iio<5aHb  se.io  h  ho 
(TcTsnareTb  uTb  rueJAa  cßoero,  KorAa  MsxacKo  KorAa  ächcko.  Z(Nr.  19 
lehnt  sich  sehr  bedeutend  an  die  Beschreibung  der  zweiten  Eigenschaft 
in  J  an ;  was  in  /(Nr.  21  vom  Storche  erzählt  wird,  ist  bisher  ohne 
Beleg.  Mit  K  stimmt  fast  wörtlich  «S*  überein,  und  es  iässt  sich  mittelst 
»S'  sein  verdorbener  Text  verbessern;  so  lesen  wir  in  «S' statt  dos  unver- 
ständlichen »uacc  ncTpbJKeTb,  Bacexb  OKpbCTb  ceöt  erAa  xoujerb  bh- 
Ahth,  KpbPiHTb«  besser:  »h  cTpta:eTb  Bcexb.  rcace  rccTb  oKpcTb  Hera: 


Digitized  by  Google 


Zur  Geschichte  des  Physiologus  in  den  slav.  Literaturen.  253 

KTAa  mo  BHAHTb,  nxmeTh«.  Es  wird  also  hier  ebenfalls  von  der  Wach- 
samkeit erzählt,  mit  der  der  Storch  sein  Nest  behütet.  Es  liegt  also 
KS  dieselbe  Erzählung  zu  Grunde  wie  in  i,  i  u.  a..  doch  wurde  sie 
mit  einem  neuen  Detail  vermehrt,  dass  er  nicht  nur  sein  Nest  bewacht, 
sondern  auch  alle  seine  Nachbarschaft.  Der  rumän.  Physiologus  gibt 
im  Cap.  1 7  ziemlich  getreu  die  erste  Eigenschaft  nach  Ponce  de  Leon 
wieder,  während  im  Cap.  18  auf  den  Storch  die  Eigenschaft  des  Wiede- 
hopfes übertragen  wurde  (Gaster  209),  ähnlich  wie  z.  B.  im  arabischen 
Physiologus  auf  ihn  die  Eigenschaft  des  Pelikans  übertragen  wurde 
(Land  153). 

A'nnd  geben  eine  von  den  gricch.  und  verwandten  Recensionen 
abweichende  Uermeneia:  liebe  deinen  Nächsten  so  wie  der  Storch. 

Die  Hermeneia  in  .S  ist  ganz  abweichend  und  scheint  eigentlich  gar 
nicht  zum  Cap.  über  den  Storch  zu  gehören .  Sie  lautet :  TaKO  h  roenoAb 
Hamb  leoyeb  XpHCToeb  nacb  HeocTaBJaiBTb,  na  nanupaieTh  ubcervia  h 
3puTi>  nach.  Hb  pa3sMeH,  6e3sMniH  MJiOBtue,  er^a  rptxw  cbTBopmnn, 
eja  noMHHUiH  sTauTH  nxb  urTb  roenoAa,  nomeace  BacerAa  3pHTb  tc.  Hb 
KaKOBb  uTBeTb  ,i:i'rii  HMaun  np-fe^b  hhm,  nb  noTamn  ce  uostae  oth- 

CTHTH  Ce   UJTb  rpÜXa  H  flJiUIU  CBOKH  AOÖpO  CbTBOpHTH.    »UOBt'ie!  Bca 

öaara  6orb  Te(5t  paA'i  cbTBopu,  Aa  h  th  cbTBopHUTH  asujh  cbokth  Aoßpo, 
nouejKe  ame  asuih  cboich  gaeum,  to  h  oöptmeuiH.  ^joßtue !  tto  bo- 
JHiaeuiH  ce  3.iaTOMb  hjih  eptßpoMb  h  (5oraTacTooMb  h  stfora  npt3H- 
paeuiH  ?  ne  bcch  xvl,  mko  Bce  6oraTacTbBO  Ka.ib  KCTb  a  eate  söornMb 
AaieuiH,  to  ne  H3rnieTb  Ba  BeKbi,  nOHiexe  to  6ors  Aaeum.  Die  Herme- 
neia des  rumän.  Textes  (Cap.  17)  ist  ziemlich  ähnlich. 

5)  Der  Pfau:  &  Cap.  5,  K Nr.  24,  W  Nr.  1 G,  5  Nr.  1 6,  kommt 
auch  in  D  vor,  fehlt  aber  in  Z|. 

In  allen  genannten  Handschriften  ist  so  ziemlich  derselbe  Text: 
Ilaoynb  recTb  Jitna  nbTHua  (S  ßtnu>,  SD:  nptKpacuaa  Bemb.  K:  Kpa- 
canb  Mnoro  na'ie  Bbctxb  Beuten  (A'om.  n.  Bbc.  b.,  S  add.  h  HMaTb 
jenoTx  Be jhks ,  7>add.:  TaKO  k  naoynb hma  .itnoTd.  MOTC*]  h  xoAHTb 
eb  KpacoTOio  bcihkow  \D  add.  cpaM.it au;h  c<t»  Kpaeort  cboch)  n  110- 
TpeeeTb  ce  Bb  rH3Aaxb  CBOHXb  (Ä"  Bb  itoah  cboch,  S  om.  na'ie  Bbc. 
Bern;,  etc.)  h  Bb3BbicHTb  ce  stjio  !K:  Bb3iiocHTa  ce  bcimh,  fr  3a  Bp-bT 
ce  h  rvieAaeT  uepHe  h  Kpiua  cboh  h  miihtt,  ms  ce,  mko  arre^-b  icct,  S: 
aanHCHTb  ch  oyMb  iMCAaiomH  nepHM  h  KpHJit  cboh  Bb3bBpbqiiTb  Hnemfl 
anrejib  recTb).  ErAa  ate  bhahti,  1103t  cboh  (8:  h  naKbi  BWprfb  na  iiorbi 

CBOJG,    WS  H  HOKTH  KOKOUIHCKO   [S  KOKOHIHHcI}  ,    H  (MtpiITb  ce  H 
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OCKpbOHTb  (/f  H  Bb30B0Tb  ÄaJIOCHO,  I)  BejMi  B30BeT  XaJOCTHO,  »IUUT 

60  iiorbi  cboa,  W\  TorAa  3acpaMHT  ce  bcjhko  h  cjioatHTi.  ncpne.  wt 
Bxcex  b-biuh  cjiohchtcc  no  aojs  sqq.  om.,  S:  TorAa  Bb3AbxneTb  bcjhko 
h  ciiH3HTce  noAOJit  h  cMtpHTce  BC6H  B-fcmexb  [sie  I ]  sqq.  om.)  h  peueTb 
(S  r.Taro^en.) :  FocnoAn!  «icMoy  nicTb  hko  h  Hjo  TaKO  h  iiorbi  {K 
qeMoy  KaKo  tcjo  TaKO  h  Horn  necaTBopn,  S  no  ito  He  csTb  HOITJ  mok 
jcene,  mkojkc  hhok  toso  mok,  m,  qpbnu  csti>)  . 

Der  Text  schlicsst  sich  ziemlich  eng  dem  griech.  Text  an,  doch 
können  wir  nicht  behaupten,  dass  der  Text  des  Ponce  de  Leon  näher 
stünde  als  J,  wie  es  Karnejev  betreffs  /fannehmen  will  (p.  3SG).  Die 
Texte  NA'  und  ])  vervollständigen  sich  gegenseitig,  WS  stehen  etwas 
entfernter :  die  Anrufung  Gottes  ist  in  WS  ausgefallen,  wichtiger  je- 
doch ist,  dass  das  Detail,  dass  sich  der  Pfau  beim  Anblicke  seines  Ge- 
fieders wie  ein  Engel  dünkt,  wieder  in  der  rumän.  Version  sich  findet 
Gaster  298).  In  der  rumän.  Version  werden  zwei  Eigenschaften  dem 
Pfau  zugeschrieben:  die  zweite  entspricht  dem  griech.  und  soeben  ge- 
gebenen südslav.  Texte;  die  erste  finden  wir  in  K wieder  an  einer  an- 
deren Stelle,  nämlich  am  Schlüsse  des  Abschnittes  über  die  Taube  Nr.  8 
und  zwar  stellenweise  wörtlich,  auch  die  zugegebene  Hermeneia  stimmt 
ttberein  an  beiden  Stellen. 

Die  Hermeneia  ist  in  allen  Texten  (in  JTNr.  24)  abweichend  von  J 
und  Ponce  de  Leon.  In  W  sehr  kurz:  Tabo  h  th  <5e3sMiiH  «uoufwe, 
erAa  th  AacTTi  fiorb  HMaiiHe.  ne  nonocn  ce  iT  CHpoMacu,  ht>  ttomimsh 
CHpoTii  h  cnppOMacex  (sie),  uth  rocnoAT»  3a  to  AaA*  u.ioirtKs  HMaime. 
Aa  noMHJseTe  cienn  h  xpOMH.  h  rocnoAi>  uacb  Aa  noMH.iseT'b  bm.  In 
*S'  sehr  älmlich  W. 

Die  Hermeneia  in  S  steht  viel  näher  K  als  D  und  ist  ausführlicher : 
TaKO  11  th,  6e3SMiii'H  »uiOBt'ie,  pa3SMCH,  kojihko  Te  iecTb  icpaciiaa  cb- 
TnopHJib  (jorb.  h  ub3bipaicuiH  Bca  Kpacuaa  tbom,  es:e  th  iecTb  Aa^b  6orb 

H  Bb3BHCHUIH  CG  SMOMb  CBOHMb  H  Jia'IHeUIH  CJiaBHTH  ce  caMb  a  söorbixb 

npt3HpaTii.  Hb  no^iTo  iiecaMHCJHUiiH,  utkxas  npmnajib  och,  kumojih  nou- 
AtuiH?  tko  AacTb  Tefit  fioraTacTBO  h  KpacoT«?  tko  jh  sßoroMs  hh- 

IUCT8?  Hb  Bb3MH  U.Tb  CBOei'0  ÖOrOAailia  H  CbTBOpH  ,[M!l  M  CBOKH  BeiIUlH 

yKHBOTb.  'uoßt'ie,  ame  paus  o6p$meuiH  h  Bpa<ia  HiueujH,  Aa  ncne-inTb 
Tc(Vfc  rtojie3anb.  Hb  iiocneuiHH  'MOBtue  hchc.ihth  paus  AsmeBiisio,  Bpaib 

C»0  TH  KCTb  AblUH  HpbKBa  H  MHJIOCTHHa.    'LflOßfrie!    .S.   AH1H  RSUlh  KCTb 

tc6%  ACJiaTH  a  Bb  cbctsw  hca^-mo  6ors  nptACTOMTH.  Aa  uTnjjcTCTb  ce 
rpicH  TBOM. 
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6)  Der  Greif :  nur  in  8  als  Cap.  7,  fehlt  in  KWS  und  U,. 
TpHncoci»  kcti»  nTiiua  nejria  urrb  ubcf.xh  immb  jieTeutfnixb.  Taxe 

KCTb  Bb  HiiA'iH  3eM.in  Bb  p-fcirE  i! n,i Ii« iji 1 1: .  i  eivia  cmieTb  cjiVuc  nb 
rJbÖHns  BOAbnsK)  h  noKaateTb  ce  3apa  cjibiia<niaa  Bb  boa*,  TorAa  pac- 
rrpocTpiTb  KpHJit  cboh  n  cariupaeTb  3aps  c.ibiianns.  TaKOJMt  cTaneTb 
h  Apsru  rpimcocb  npoTi'ßs  eMs  h  cbfinpaiorb  3ap«  ci^Haiiis  h  r.iaro- 
jioTb:  npiRAH  cueTOAanqe.  AaxAb  MHps  CBeTb,  wKoace  h  60- 

AaCTBO. 

CTOHTb  apxarrejrb  MHxan.ib  n  iipicßeTaa  ßoropoAHHa  h  «TcuiaeTb 
rncßb  *j.iOBtKo.nortbü,a  6ora  3a  Mnpb  xpHCTbaiicKi'H.  Toro  paA'i  pa3SMeii 

*UOB"fcie,  KTO  ÖSA^Tb  Tetf-fc  IIa  H0M0m>,  TaKMO  TTO  MH.TOCTH1I8  AaeiUH  H 

CBeTbixb  nowraeum:  to  Te6t  ösAtTb  na  noMOujb  h  stforuxb  jiioßjieiü'e. 

S  stimmt  ziemlich  überein  mit  J  'Pitra  III,  369),  aber  noch  mehr 
mit  dem  rumän.  (Gaster  302] ;  in  einem  nicht  unwichtigen  Detail  weicht 
S  ab :  gegenüber  tv  twq  yl  elg  tbv  ).i}itva  toi  lumeavou  jcoxa^iov 
erzählt  S,  dass  der  Greif  im  Lande  Indien  im  indischen  Flusse  lebt,  und 
ähnlich  lesen  wir  in  dem  sonst  abweichenden  Texte  des  Pierre  le  Picard : 
Phisiologes  nos  diät  que  il  est  en  une  partie  des  desers  d'Inde  abitant 
(Cahier  Mllanges  II,  226). 

7)  Der  Kranich:  &  Cap.  U>,  A'Nr.  21,  JFNr.  13,  S  Nr.  8, 
fehlt  in  U,. 

Der  Text  ist  in  N  und  WS  wörtlich  fast  gleichlautend  mit  K'\  die 
Unterschiede  sind  ziemlich  unbedeutend.  In  WS  fehlt  gegenüber  5  und 
K:  ierAa  HMb  rtoyACTb  BpfcMe  cnam,  vielleicht  wurde  der  Satz  ver- 
gessen ;  wichtiger  ist  der  Unterschied  zum  Schlüsse :  gegenüber  SK  und 
S  » ierAa  3aApi.M.ieTb,  ncnaAiieTb  {-ACTb  K)  fcMoy  naMbi  (.S  KaMeiib) . 
mrh  iiorw  rero  (/Tom.  h.  b.  k.)?  oiib  ae  [K\\)  Bb3oynnieTb  {S  Bb30BeTh, 
S  add.  rjacoMb  ueJieMb)  h  hhh  ate  (S  nnw  Aps3U  cro)  nportoyACTb  ce 
h  cTptroyTbce  (Som.  h  hhh  xe  etc.,  A'add.  h  nouuoy  Hiioro  cTpaata, 
NSadd.  h  naKM  Apoyrw  {S  mib)  noHAeTb  ■  crptateTK  nxb)«  lesen  wir 
in  W :  erAa  3aAp.  hcii.  KaMeiu»  H3  no3e  ero.  uiib  Tpn  nptrpaAH  HMaTb 
h  nscTH  rjiacb  bt>  np-bB*  nperpaAs  h  uennscTHTb  r.iac-b,  AOUJHAeate  pa3- 
MoxpiiT'b  h  BHAHTb,  Aa  ne  oynjauiHTT>  cTpaaLHe. 

Die  Hermeneia  ist  in  S  sehr  ausführlich,  ausführlicher  als  die  sonst 
gleichlautende  Hermeneia  in  A".  Wir  theilen  sie  vollständig  mit :  Tano 
h  tu  ti.ioßtqe,  erAa  cjuntino  rviacb  upbKOBuiH,  Apb3an  h  Tpi3UH  ce  uTb 
Aiaeo^a  u  hah  Bb  upbKOBb,  noiieate  qpbROBb  recTb  Teöt,  CTpaata  icTb 
A'iaBOja.  ame  jih  oÖjieiiHuiH  ce  h  ne  nacTaiiemH,  KorAa  cJibiuiHuiH  kjic- 
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muo,  to  caMoe  Teöt  csxoe  Aptno  csnapb  ÖsAtTb  na  csa«  60x1*10. 
Ojibium  'ito  Aptno  rjaroacTb:  a3b  rttxb  nb  ropt  ap*bo  h  jhcthcmi» 
bc.imih  ?>Kpaiueiuio  h  nrmjaMb  6txb  ceAajHme.  h  nplsAe  uostKi»  h 
nocc'ie  Mi;  CJnrXoKlI  paA'i  upbKOBiüe,  Aa  npH3HBaio  rptininiKbi  Bb  iqpVonh 
HA  noKauiüe  a  npaBCAnHKbi  na  cnaeeni'e.  h  npuniiBaxb  h  ein  npHAOiiie, 
Aps'JH  ace  iieBhcxoTeuie.  ni>  cffbiuiHTe  ApMH  h  (»paTie,  TaKo  naMb  o,ao- 
jicBaTH  OAHiioe  Aptoo,  nb  hc  jenHTe  ce,  Hb  Bb  CKopt  npHTCueTe  h  Api>- 
3aiiTe  npiHTiH  Bb  cbütsk)  upbKOBb,  Aa  npHMCMb  npomenie  rpixoMb  na- 
nmn». 

In  WS  ist  sie  sehr  kurz :  TaKo  h  tu  Ge3opiHbi  uiOBi'ie,  cbfurpan 
ce  ei»  xpoyru  cbohmh  ( W:  ei,  ApsroMb  cbohmi»  Aoöpre  mh  cc)  h  cTp-feacii 
ee  (S  cTpaxme  ApbJKn)  OTb  AHUBO.ia,  Aa  lie  (S  h  icrAa  0Ae.itieTb  tc6* 
epbAUe  tbok,  tcuh  ( JJ'Aa  tcicti.)  Kb  AoyxoBHOMoy  oTbiwy  [S  add.  h 
nocTaBH  CTpazIe  OTb  AHUBO.ia) ,  Aa  hc  oopiiueTb  Tefie  nparb  6esb  no- 
KatiiniM.  o  rope  ßoyACTb  {  W  om.)  Teöt,  UOBive  ! 

Der  südslav.  Recension  steht  am  nächsten  die  rumänische  Gaster 
p.  30u)  und  zwar  steht  sie  näher  A-.S';  den  abweichenden  Schluss  von 
W  könnt  sie  nicht. 

Von  den  orientalischen  Versionen  kennt  die  Sage  vom  Kranich  nur 
die  syrische,  doch  weicht  sie  bedeutend  ab:  von  der  List,  durch  welche 
der  wachthabende  Kranich  vom  Einschlafen  abgehalten  werden  soll, 
weiss  sie  nichts,  sondern  nur  von  einer  wechselseitigen  Ablösung  beim 
Wachten  durch  Anrufen  (Land  p.  63).  Im  Griech.  ist  diese  Sage  bisher 
noch  nicht  nachgewiesen,  doch  kann  man  aus  der  Thatsache,  dass  sie 
in  den  südslav.  Versionen  und  auch  im  rumän.  Physiologus  enthalten 
ist,  mit  Sicherheit  voraussetzen,  dass  sie  auch  in  einer  jüngeren  Recen- 
sion des  griech.  Physiologus  vorhanden  war.  Nahe  stehen  der  südslav. 
Version  die  westeuropäischen  Bestiarien,  und  zwar  noch  näher  als  der 
franz.  des  Pierre  le  Picard  (Cahier  MeManges  II,  142)  ist  der  walden- 
sische  Physiologus  *)  (Roman.  Forschungen,  V.  Bd.,  2.  Heft,  S.  399), 
auch  seine  Hermeneia  erinnert  stark  au  IV. 

Die  Uebereinstimmung  der  südslav.,  rumän.  und  westeurop.  Bestia- 
rien legt  es  nahe,  dass  es  also  auch  griechische  und  lateinische  Bestiarien, 
vielleicht  auch  Physiologen  mit  dieser  Sage  vom  Kranich  gab,  und  es 
wäre  dann  die  Verrauthung Lauchert  s  p.  142)  abzuweisen,  dass  Isidorus 
hier  die  Quelle  des  Pierre  le  Picard  war. 

»j  Seine  nähen  Kcnntniss  danke  ich  der  besonderen  Freundlichkeit  des 
Herrn  Prof  Dr.  J  U.  Jarnik. 
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8)  Der  Seeigel:  N  Cap.  17,  A'Nr.  19,  SNr.20,  fehlt  in  W  und 
Zf.  S  stimmt  mit  TT  fast  wörtlich  überein. 

i  weicht  von  KS  ab  und  beruht  auf  einer  anderen  Vorlage. 

npHMTa  o  rcxHAiie  KaKo  jkhbcti,  di>  Mopu.  ExbintH  ucHMaTb  iiors 
hh  nepia,  Hb  recTb  MKoate  kjkiiko  h  iKHBeTb  Bb  Mopw  h  TpVri.  ero  eate- 
naa  KCTb.  h  ctohtl  na  cAHHOMb  MecTe.  Aa  er^a  pa3SMCKTb  BbHerAa 
BbCTptneineTb  MOpt,  Tor^a  wftaaraeTb  ce  KaMeiiieMb  uTb  BbcsAs  h  iio- 
KpHBaeTb  ce  KaMeiiieMb,  Aa  ueu3Bpb»:eTb  ero  Mope  na  csxo,  nonieace 

SCHJ^IIO  eMS  KCTb  Bb3BpaTHTH  Ce  Bb  MeCTO  CBOK. 

Hermeneia :  TaKO  h  tm,  uoritae,  erja  ecH  nauejiHHKb  hjh  Bb  ne- 
kokh  ciaßbi  s  cTapinmaro  TBoiero,  6*>Abi  Aoßapb  h  Öjarb  h  uepaiib  Aps- 
ruMb  TBOHMb,  h  Mauuiaro  Teöt  iiewT BpuujaH  ce,  hh  rrpi^HpaH  ero, 
noHeace  csTb  ap»3h  tboh  Teöt  Bb  hsjeam  KaMen'ie  h  tu  noKpi'ioTb  Te6t 
h  noMorsTb  Tbl,  BbiierAa  BbnaAneuiH  Bb  uckok)  6ca«  h  cKpbßb.  nepbun 
uoBt^e,  mko  jro^HMb  ecaMb  rocnoAHiis  mokms,  h  ne  ocKpbdbiTb  Mene. 
hah  mko  6oraTacTbBO  HMaMb,  ci'c  HHiToate  noj3seTb  Tfc.  Hb  03Hpau  ce 
Ha  MaHuiHXb  cBOHXb!  ire  necH  tfo,  KorAa  cKspöb  npHAtTb  Te6t.  na  HMeu 
6paTa  h  Maja  h  bcaiiku  *uoB'fcKa  no  Bace  ahIh,  noiircace  Bb  niicaiibi  rja- 
ro.ieTb:  Apsrb  Bepanb  rpaAb  kct  h  noicpoBb  TBpsAb,  öo.iuiih  Bctxb 
HMenin. 

S  steht  am  nächsten  auch  in  der  Hermeneia  die  rumän.  Version 
(Cap.  20,  Gaster  300,  Reinsen  16S— 169). 

Weder  mit  der  syr.  Version  (Land  92}  noch  mit  der  mittelgrioch. 
versificirten  (Pitra  III,  535)  hängt  *S'  zusammen,  auch  nicht  KS,  welche 
dasselbe  vom  Seeigel  erzählen,  anders  aber  auslegen.  Ausser  Zusammen- 
hang mit  S,  rumän.  und  KS  ist  auch  die  in  den  Gesta  Rom.  (ed.  Oesterley 
p.  666)  wiedergegebene  Version  vom  echinus  samrat  Auslegung. 

9)  KAponb:  5  Cap.  3,  eiibAponb  K Nr.  9,  HirbAponx  TP' Nr.  5, 
HApon  S  Nr.  2,  oyTpom,  Z(  Nr.  20. 

S  bietet  einen  von  KWS  verschiedenen  Text : 

KWS.  S. 

EiibAponb  KCTb  Bb  MOpH  BOI€BOAa        EAponb  KCTb  Bb  MOpbl  mko  *a- 

puÖaMb  BbciMb  [\V  om.).  recTb  6o  pnxb  cu,  HcnptAM  rccTb  jienb  bcji- 
(Ä"om.)  Bb3opb  «ro  [Wom.  Bb3.  B.)  MiH  a  uTb  nojouHiie  aojs  iccTb  hko 

HKO  H  KOHb,  H  XOAHTb  no  AHOy  H  pHÖa.  XOAHTb  Bb  MOpbl  H  KCTb  BOC- 
HMaTb  KOHbCKOy  rpHBOy  H  OnaiHb,    BOAa  BbCeMb  pHÖaMb  MOpCKbIHMb  H 

a  im  q>böoy  hko  h  pwßa.  KCTb  f»o  m.3opb  ero  KCTb  mko  purta. 

Archiv  ffir  slayi»che  Philologie.   XV.  17 
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Bh  irlKorcatb  Mtcrfe  Mopa  ( W  wh  Bb  toh  3emiiH  recTb  purta  3  jaTa 
ueKoen  3eMJH)  puöa  Maja  (5  om.!  BMopoMb  h  jrexHTb  Bb  cahhomb 
3JtaT03apua,  BbefcMb  pbiöaMb  KcTb  MecTe. 
napb  h  jieatHTb  na  rcjuioMb  Micrfc. 

h  KiibApom»  xoAHTb  ABaupi  Bb  To-  h  noxoAHTb  eAponb  Kb  hch  h  noxo- 
AHnt  ( W  ua  roAtne)  h  (no)KJiauu-  A^Tb  Bce  pHßu  no  uKMb  Ka  patfil 
KTbce  uapoy  cßoicMoy.  Vff  (no)-  onoH  3jaTon  h  npnxoAHTb  eAponb 
xoAHTb  reubAponb  h  noxoAeTb  [S  h  aOKlOHZTb  ce  ch  mko  imps  cjw- 
noHAoyTb)  no  nicMb  {Wom.  no  11.)  mwu  Bb  Meceuu.  TaKOJKAe  xe  h 
Bbce  pu6u  Hanoi  h  BeJiHKbire  [KS  Bce  paöu. 
rojeMo)  h  ne  CMiicTb  ( W  MoxcTb) 
Apoyra  o  [KS  om.)  Apoy3t  3a6a- 

bhth,  AonbAexe  noiaoneTb  ce  h  naKbi  Bb3BpamamTb  ce  Bcaica  Bb 
Bb3BpaTeTb  ce  h  nonaßjunoTb  ce  h  cßoe  MecTo.  rptASTb  MsxacKaa  na 
Becejibi  GoyAoyTb.  npeAbi  MeTaionje  ccaicna  cbom  a 

xencKaa  no  iiiixk  cbönpaiome  ce- 
Meiia.  h  TaKO  iuoAeTb  ce. 
i  am  nächsten  steht  von  den  slavischen  Versionen  i(,  welches  je-  • 
doch  ausserdem  noch  erzählt,  dass  die  Fische  nach  sieben  Tagen  »ge- 
bären«, und  ausserdem  noch  vom  Fischfang.  Sehr  nahe  ist  N  der  rumän. 
Physiologus  (Cap.  11),  sogleich  der  Anfang,  der  in  U,  verschieden 
lautet;  und  zwar:  edropul  este  in  mare  ca  si  Fareolu  si  este  foarte 
frumos,  in  der  italien.  Uebersetzung :   quasi  un  destriero  ed  e  molto 
bello  (Gaster  S.  281,  295).    Nach  KWS  kommt  der  Jedrop  zweimal 
im  Jahre  zum  König  der  Fische,  in  N  einmal  im  Monat  wohl  fehlerhaft, 
der  rumän.  Physiologus  erzählt,  dass  er  jedes  Jahr  huldigen  geht,  in  Z( 
ist  die  Zeit  nicht  näher  bestimmt.   Was  Z(  gegenüber  S  noch  zu  er- 
zählen weiss,  fehlt  auch  in  der  rumän.  Version,  doch  finden  wir  es  im 
griechischen  versificirten  Physiologus,  im  Capitel  izbqi  toi  vÖQOJ/iog; 
dieses  erzählt  auch,  dass  die  Fische  nach  sieben  Tagen  gebären  und  vom 
Fischfang  wie  Ij,  erwähnt  nicht,  wie  oft  im  Jahr  der  vögia/tog,  tÖQtaip 
dem  Könige  der  Fische  seine  Huldigung  darbringt  ;  überhaupt  stimmt 
I\  mit  dem  griech.  Texte  sehr  übercin,  doch  würde  ich  nicht  wagen, 
ihn  für  ursprünglicher  zu  halten,  da  ja  wieder  S  seine  Bestätigung  im 
rumän.  Texte  findet.  Karnejev  (8.  156)  meint,  dass  Z[  der  verderbten 
Version  dieser  Erzählung  in  K  erst  den  Sinn  gibt.  Karnejev  stellt  über- 
haupt Z(  viel  zu  hoch  und  K  viel  zu  niedrig.   In  K  können  wir  die 
Version  nicht  für  verderbt  halten,  sie  hat  einen  ganz  guten  Sinn  und 


Digitized  by  Google 


Zur  Geschichte  des  Physiologus  iu  den  slav.  Literaturen. 


259 


wird  ausserdem  noch  von  WS  bestätigt.  Wir  haben  viel  eher  drei 
selbständige  Redactionen  derselben  Erzählung  zu  erblicken:  1)  KWS, 
2;  8  rum.,  3}  U,  mgriech.  Dies  wird  bestätigt  auch  durch  die  Hennc- 
neia:  in  KWS  stimmt  sie  fast  gänzlich  überein. 

S :  Pa3SMen  uosfae !  e^ponh  kcth  «»nrrejib,  puöbi  csTb  aiOA'ie, 
3jaTa  pnßa  KCTb  Bepa  xpucTbuucKa,  a  käg  noK.ianaK>Tb  ce,  to  rccTb 
exe  npnxoAeTb  Bb  irpbKOBb.  'uoBlie!  uaps  noBHHSH  ce  a  Gor»  mojih 
ce  xbuh  h  nomb.  u,apb  csAHTb  Tejis  a  6orb  asuih.  ame  tiors  sroAHWH 
h  uapb  Te6i  noiaTeTb. 

Die  Hermeneia  des  rumän.  Physiologus  ist  ziemlich  nahe  *S",  /(  hin- 
wieder stimmt  überein  mit  dem  mittelgriech.  Texte. 

Der  Name  eHbAponb,  mnaporrb  setzt  eine  vom  griech.  vdgwip  ver- 
schiedene Form  voraus ;  e^ponb  in  .S  finden  wir  wieder  im  rumän.  Phy- 
siologus, oy^porrb  in  i|  stimmt  mit  vdgu/rog  des  mittelgriech.  Physio- 
logus. Diese  Formen  zu  vermitteln  wage  ich  nicht ;  in  welchem  Ver- 
hältniss  steht  die  Form  HApon  in  S  einerseits  zu  vdQiutp,  andererseits 
zu  HUivipom»  in  Wl 

10)  Die  Biene:  üTNr.28,  Wür.  20,  in  beiden  die  letzte  Er- 
Zählung ;  fehlt  in  S,  S  und  If. 

W  beruht  auf  derselben  Vorlage  wie  K. 

Peiie  öo  npopoKii  E3eKbia :  mieja  no  Maja  wr  BT»cexi.  Btiim  tä- 
Teumx,  tot  nxcex  ÖJiara  kct.  ilioa  ch  nepa3SMeT,b  hhxto.  paöoTa  en 
moAiia  kct  B'b  wuhio,  Tp'b^'B  eH  npocütmaeT'b  cneTHX7>  up'bKBH  h  iia- 
pe»ieT  ce  asuih  xpicTHancKOH  Ha  cnaceiwe  hhto  naceTx  K),  im  k>  urß-ia- 
*iht*b,  toh  .vd.it  6orh  ujt  B'bcex'b  3a  ^uoütKa  paan  C)biCT.  —  Toro  paAH 
dt.  XHBOTe  CBoeM'b  uOB&ra  noMeim  CB^rpTiTnH  qacb,  KaKO  xom,eui  u'TBt- 
maTH  rocnoAs  3a  in.ra  6-iara,  mko  th  es  AaA^ua  ut  (5ora.  ucTaBH  ce 
3rhÄT>  itat,  Aa  ne  urcTaiiHuiH  na  BT>m>  u?t  tioauiio  mhjioctt.. 

W  geht  auf  eine  vollständigere  Vorlage  zurück,  als  welche  Ponce 
de  Leon  benutzte,  die  aber  jener  sehr  nahe  stand,  vgl.  den  Anfang: 
EiQrjTai  öia  tov  aotpov'  iir/.Qa  iv  /rereivoig  uO.ioou,  die  Stelle  ist 
aber  aus  Eccles.  Cap.  2 1 .  wie  Ponce  de  Leon  in  seiner  Anmerkung 
(p. 96)  zeigt.  In  K  wurde  aber  gerade  diese  Berufung  auf  die  hl.  Schrift 
ausgelassen,  W  hat  also  die  ursprünglichere  Fassung  erhalten. 

Hiermit  hängen  nicht  zusammen  die  mittelgriechische  versificirte 
Version  (Pitra  III,  360)  und  die  syrische  (Land  75). 

10)  Der  Ochs:  S  Cap.  19,  Ä'23,  fehlt  in  W,  Sund  Z(. 

In  K  und     ist  derselbe  Text  mit  geringen  Abweichungen. 
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Auch  die  Hermcneia  stimmt  in  beiden  wörtlich  Oberem.  In  8  frei- 
lich ist,  wie  oben  erwähnt,  die  Erzählung  vom  Ochsen  mit  der  vom 
Fuchs  vermischt.  Der  rumän.  Physiologns  (Cap.  22,  Gaster  301}  stimmt 
ttberein  mit  A'S\ 

S  fügt  nach  h  Bbccryia  aortpo  mhcjhti,  noch  hinzu :  Toro  pajj"  bojib 
iiapH'ieT  ce ;  ausserdem  ist  die  Charakteristik  des  Ochsen  vollständiger, 
nach  HMaTb  cpauc  noimpjHno  (A"  nanopjHBo)  ist  noch  hinzugegeben 
h  ne.iMH  &I&jQbJHBfc  kct  :  hiermit  stimmt  der  rumän.  Physiologns  (Cap. 
22,  Gaster  301).  Endlich  erzählt  noch  S  am  Schluss:  h  aacTb  HMb 
roeiiOAb.  exe  npoceTb  uTb  nero. 

Der  Abschnitt  vom  Ochsen  im  waldensischen  Physiologns  ist  ab- 
weichend. Vgl.  Pitralll,  15—  IG. 

C.  In  östlichen  Versionen  des  Physiologns  bisher  unbekannte 

Thiersagen. 

1)  Der  Wolf:  ^  Cap.  15,  A'Nr.  20,  W  Nr.  10,  S  Nr.  5,  fehlt 
in  U. 

In  SKWS  ist  derselbe  Text,  und  zwar  stohen  sich  einerseits  KS, 
andererseits  WS  näher. 

BjbKb  iccTb  noxnaTJHDb  (-a  S)  3Bipb  (WS  add.  Bbce  OTb  atirea 
cKOTa  [FF  add.  ms  e]  xpamiTb  ce);  (ja)  rcraa  (/Tau;e)  ne  oopfeujeTb 
( W  neu.6ptTaeTb)  ceß-fe  xpanoy  (A'ucth,  N  ito  AasicTb),  H3HjeTb 
( WS  Hcxo^HTb)  na  npocTpaiibiio  MtcTo  (A'om.)  h  Bb3pnTb  Ha  He6o 

[WS  Om.  Bb3.  II.  II.)  H  Bb30BeTb  Kb  (toroy  T-iaCOMb  BewlHKOMb  (S  Be- 

j'ieMb,  WS  om.  tji.  b.)  r-iarojieTb  (-je  K}  -jiiouui  S) :  TocnoAH !  tm 
Me  wen  cbTBopH.ib  ii  ne  pe*ie  mh$  [S  u  peKajib  mm  ecH  Miie  chko  jkhth, 
hm  jajb  ecu  Miit  Tpaaoy  nacTH  {WSucrn)  im  jptBHK  (A'jpeBo)  rpu- 
cth,  Hb  OTb  acnna  ( W ÄHBaro,  S  xiiBOTiia)  xpaiiBTH  ce  (»S'om.,  8  xh- 
bothhm  nuTaTH  ce  WS  add.  nbiHM  ajniK)  rocnoan!  .*>  add.  nouuiH 
naM,  rocnOAH,  noiiuin!).  II  cibiineTb  (  IFmioatt,,  SiwiOTb,  ATioyub  ace) 
Kro  hhh  (Som.)  mmiuih  (Korn.,  W  nun,  nauin  Apoy3H  («Sadd.  Boyun, 
A'om.)  rero  h  (S'add.  TaKo)  Bb30BoyTb  [S  BbiiiiOTb,  S add.  cb  hhm)  icah- 
ntMb  rjiacoMb  (WS  Hyumorjacno,  S  add.  Bbcn) :  nocjra  naMb,  rocnoAH 
nocjiH  ( WS' add.  naMb,  S  om.  hocth  h.  r.  n.).  II  Toraa  rocnoflb  aacTb 
[K  nouiJieTb)  HMb  xpannuoy  (S  numoy,  WS  statt  h  t.  rocn.  etc. : 
BHAHTb  6orb  Mojböoy  HMb  i  ii  neocKoyitieTb  (Sne  npiwioieTb)  m(oitt] 
Hb  BbcerAa  auiBoyTb  cum  WS,  S  om.  Hb  bc.jk.,  A"om.  h  neocK.  etc.). 
Die  Hermrneia  in  S  hängt  mit  der  in  K  zusammen  :  Taico  n  tm 
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6e38MiüH  »woBtqe,  erAa  c.ihuüuih  6hao  irpbKOBitoo,  npHTCim  Kb  uphKuii 
h  bmobh  Ka  6ors  h  AacTb  Teflt  rocno^b  uhiu.»  h  uca,  eace  npocmiw  an. 
nero.  a  asiiih  tbokh  xpaua  KCTb  mojhtbh  lrpbKOBiiie  h  TaHimo  Bb3AH- 
xauie  uTb  cpbAUa.  pt'ie  rocnoAb :  npoceiuoMs  AarcTb  ce  h  TjbKsiiy»M(x; 
u,TBpb3eTb  ce.  uoBiue  iie  pbUH  »Miioro  rptuiaiib  ecaMb,  iie  HMaMb 
npomeiüaff  ne  Tbiw  cb  scpbAicMb  h  noKan  ce  h  o(6)ptra;euiH  noKauirie, 
noneatc  <5orb  npieMjcTb  h  M(n).iseTb  Bbceiyp  Kaioninxb  ce.  Tano  h  tu 
ne  nptcTan,  Hb  Api^an  h  rocuoAb  iioMiuxeTb  Te. 

Die  Hermeneia  in  WS  stimmt  fast  wörtlich  überein  und  ist  ver- 
schieden von  Sie  lautet  in  W .  Tuko  h  tw  oeasMiin  'iJOBiie!  no- 
cjsmaH  r\iac(a)  iu >kuh  h  npHTcw  na  mhjiocth  h  na  mojhtbs  ct.  BbceMb 
cpAi;eMb  h  iipncTsriMTb  th  rocnoAi»  (jorb,  eatc  xomeum. 

Die  Darstellung  des  Wolfes  bei  Pierre  le  Picard  und  im  waldonsi- 
schen  Physiologus  ist  wesentlich  verschieden  von  der  in  den  südslav. 
Bestiarien  [vgl.  Laudiert  143];  diesen  liegt  eine  gänzlich  verschiedene 
Vorstellung  vom  Wolfe  zu  Grunde,  als  sie  Pitra  (III,  63)  aus  den 
Kirchenschriftstellorn  zusammengestellt  hat. 

2)  Die  Nachtigall:  7f  Nr.  16,  S  Nr.  15,  fehlt  in  St  W  und  If. 

K  und  S  stimmen  fast  wörtlich  überein ;  in  A'ist  der  Text  verderbt 
und  lässt  sich  mittelst  S  verbessern ;  fehlerhaft  jedenfalls  in  K:  »a  Apoy- 
rin  iiaK'iH  0Tb  nojnOBOnmni  cTpbaceTb  icro  Kb  cne-roy»,  dafür 
besser  in  S:  aApsni  naKH  cTpiaieTb  ot  no.ioyuom;»  h  cTptroyTb  naKbi 
Kb  cßtToy  o6a;  dagegen  wurde  in  S  jedenfalls  ausgelassen  vor  »npo- 
waBeTb  6ora«:  »KAHiitMb  r.iacoMb«,  wie  wir  in  K  lesen. 

Die  Erzählungen  im  Physiologus  des  Pierre  le  Picard  (Cahicr  M6- 
langes  II,  150)  und  im  waldensischen  Physiologus  weichen  ab.  Reinsch 
(8.  179)  verweist  an  Hugo  von  St.  Victor  ed.  Migno  Bd.  177,  p.  96. 
Vgl.  auch  die  Bemerkungen  Karnejcv's  im  )Kypiia.rb  mim.  nap.  npocn. 
1S90,  HiiBapb,  S.  208  Anm. 

Wir  wollen  nun  kurz  die  Ergebnisse  der  durchgenommenen  Ver- 
gleichnng  resumiren. 

Von  den  verglichenen  Texten  stehen  sich  am  nächsten  W  und  S. 
Sie  haben  zwar  nicht  alle  Erzählungen  gemeinsam :  in  W  fehlen 
das  Rebhuhn,  die  Turteltaube,  die  Taube,  der  Storch,  der  Seeigel 
und  die  Nachtigall;  in  S  die  Erzählungen  vom  Löwen,  Geier,  Einhorn, 
Elephant,  Strauss  und  von  der  Biene,  beiden  zusammen  fehlen  die  Er- 
zählung vom  Ochs  und  vom  Greif,  welch  letztere  auch  in  K  fehlt.  Mit 
Ausnahme  der  beiden  letzterwähnten  hatte  jedenfalls  die  Vorlage,  aus 
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der  W  und  S  hervorgingen,  alle  Erzählungen,  die  sich  theils  in  W, 
theils  in  S  vorfinden.  In  denjenigen  Erzählungen,  die  theils  W,  theila 
S  fehlen,  stehen  S,  resp.  W  besonders  nahe  K.  In  denjenigen  Erzäh- 
lungen, welche  allen  vier  verglichenen  Texten  gemeinsam  sind,  ist  K 
theilweise  näher  WS,  wie  in  der  Erzählung  von  der  Aspida,  von  dem 
Edrop,  häufiger  aber  so  in  der  Erzählung  vom  Adler,  Wiedehopf, 
von  der  Schlange,  vom  Fuchs,  Specht,  Pfau,  Kranich  und  Wolf,  oder 
nimmt  TT  eine  Mittelstellung  zwischen  o  einerseits  und  WS  andererseits 
ein,  so  in  der  Erzählung  von  der  Schwalbe  und  vom  Auerochs.  Im 
Ganzen  können  wir  K  eine  Mittelstellung  zwischen  S  einerseits  und 
WS  andererseits  zuweisen.  Wo  S  neben  den  anderen  südslavischen 
Versionen  selbständig  steht,  findet  es  vielfach  Bestätigung  im  rumän. 
Physiologus,  so  in  der  Erzählung  vom  Geier,  von  der  Aspida,  vom 
Einhorn,  Seeigel,  Edrup  und  in  der  den  anderen  fehlenden  vom  Greif. 
—  Der  rumän.  Text  hinwiederum,  tTotzdem  er  vielfach  den  genannten 
südslavischen  Versionen  nahesteht,  nähert  sich  andererseits  i/,  so  in 
der  Erzählung  vom  Adler  und  Elephant.  Ihm  sind  auch  eigen  die  den 
südslavischen  Texten  fehlenden  Erzählungen  vom  Phönix,  Pelikan  und 
der  Gorgonia,  und  in  den  Erzählungen  vom  Phönix  und  der  Gorgonia  ist 
der  rumäuische  Physiologus  ziemlich  nahe  //.  Doch  geht  der  ru- 
mänische Physiologus  wahrscheinlich  auf  eine  griechische  Vorlage 
zurück  und  nicht  auf  eine  slavische ;  dies  erhellt  insbesondere  daraus, 
dass  in  der  Erzählung  vom  Phönix  das  griechische  Wort  'Hliovnokis 
beibehalten  wurde,  wogegen  es  U,  übersetzte  cji-BiibunuH  rpaA'B.  Hin- 
gegen könnte  man  darauf  hinweisen,  dass  das  Einhorn  in  der  rumän. 
Bearbeitung  den  slavischen  Namen,  obgleich  in  verderbter  Gestalt  trägt; 
doch  könnte  man  kaum  diesen  Einwand  für  stichhaltig  halten,  da  ja  das 
Einhorn  unabhängig  vom  Physiologus  in  der  rumän.  Sprache  den  slav. 
Namen  erhalten  haben  konnte.  Wir  halten  also  Lauchert's  Ansicht, 
dass  der  rumänische  Text  aus  einem  slavischen  Original  übersetzt  ist, 
für  verfehlt,  mindestens  für  nicht  begründet.  Diejenigen  Sagen,  die 
nun  der  rum.  Physiologus  und  die  stidslav.  Versionen  gemeinsam  haben, 
können  nur  aus  einer  dritten,  und  zwar  griechischen  Quelle  geflossen 
sein.  Dieser  griechischen  Quelle  sind  also  auch  die  Sagen  zuzuweisen, 
die  bisher  überhaupt  nicht,  oder  wenigstens  nicht  in  der  Fassung  in 
den  griechischen  Bearbeitungen  des  Physiologus  nachgewiesen  sind,  so 
die  Sage  vom  Einhorn  (s.  Archiv  XIV,  395  ff.),  vom  Kranich  (1.  c. 
S.  255  ff.),  vom  Seoigol  (1.  c.  S.  257  ff.),  vom  Ochs  (S.  259). 
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m. 

Die  serbische  Handschrift  der  Sammlung  P.J.Safank's  Nr.  26  aus 
dem  XVII.  Jahrh.  enthält  unter  dem  Titel  IJutTbi  AaponaiiVuMX  einen 
moraiistischen  Tractat,  der  reich  ausgeschmückt  mit  Citaten  aus  den 
Schriften  der  Kirchenväter  vielerlei  Erzählungen  aus  den  »römischen 
Geschichten«  und,  was  für  uns  hier  wichtig,  aus  Thierbüchern  einge- 
streut enthält.  Wir  wollen  hier  nicht  auf  eine  Untersuchung  der  Quellen 
dieser  interessanten  Schrift  eingehen,  sondern  uns  nur  auf  die  Auszüge 
aus  den  Thierbüchern  beschränken.  Die  Thiere  sind  hier  auf  dieselbe 
Weise  zusammengestellt  nach  ihren  moralischen  Gegensätzen,  wie  sie  in 
Leonardo  s  da  Vinci  Physiologus  in  den  ersten  35  Capiteln  gruppirt  sind. 
Diese  Gruppirung  wird  Leonardo  da  Vinci  zugeschrieben  (Springer, 
Ueber  den  Physiologus  des  Leonardo  da  Vinci,  Berichte  über  die  Ver- 
handlungen der  Kgl.  Sächs.  Ges.  d.  Wiss.,  phil.-hist.  Cl.  XXXVI,  1S84, 
S.  268) .  Demnach  hätte  Leonardo  diese  Gruppirung  nicht  aus  einer  an- 
deren Quelle  übernommen;  in  der  Folge  hat  er  mit  diesen  kontrasti- 
renden  Gegenüberstellungen  abgebrochen  und  die  Thiere  nach  anderen 
Gesichtspunkten  gruppirt.  Nun  hat  unsere  Handschrift  fast  in  allen 
ebenfalls  35  Cap.  dieselben  Thiere  in  derselben  Weise  gegenübergestellt. 
Es  würde  sich  also  von  selbst  die  Voraussetzung  aufnöthigen ,  dass  der 
Verfasser  unseres  Tractates  die  Schrift  des  Leonardo  da  Vinci  benützt 
habe.  Es  finden  sich  jedoch  bei  näherer  Vergleichung  so  bedeutende 
Unterschiede,  dass  die  Voraussetzung  eines  näheren,  directen  Zusammen- 
hanges der  serbischen  Schrift  mit  der  italienischen  ausgeschlossen  er- 
scheint. Wir  konnten  freilich  nur  die  in  der  erwähnten  Abhandlung 
Springer's  citirten  Auszüge,  und  die  Uebersetzungen  in  dem  Buche 
Reinsen' 8  (S.  192  ff.)  zum  Vergleich  heranziehen,  da  uns  die  Ausgabe 
der  Werke  Leonardo's  da  Vinci  (London  1883]  nicht  zu  Händen  war. 
Nichtsdestoweniger  glauben  wir,  dass  wir  schon  auf  Grund  dieser  Ver- 
gleichung mit  Sicherheit  darauf  schliessen  können,  dass  der  serbische 
Verfasser  nicht  die  Schrift  des  Leonardo  da  Vinci,  sondern  eine  andere 
mit  dieser  zusammenhängende,  wahrscheinlich  griechische,  benutzt  hat. 

Wir  geben  nun  den  Text  selbst. 

In  das  erste  Capitel  .uipi.  jhoöbh  ist  eingestreut  die  Erzählung  vom 
Charadrius :  (Bl.  3a)  :  TtM  xe  jhoÖbh  noflotfuTbce  iithuh  rjiarojueMtn 
Ka.iaApHH07Hi>,  ixe  HMaTb  cmjenbi  pa3»Mb:  u  .ia  npHiiecsTb  i<<  ii|>l,n. 
oojua  iJiOB^Ka  h  eraa  HMaTb  oysiptTH  qjoßiKb,  nTnua  ace  u;TBpam.aeTi> 
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raaBH  cm,  Aa  no  bhahti,  6ro.  ame  jih  mo  ne  hmh  ri.  oyuptTH,  wht.  xe 
rjc^aeTb  (3b)  naiib  h  BicaKa  6o.it3iib  HCXOAHTb  H3b  ureate  (sie) .  TaKO 
TBOpHTb  aapb  jho6bh,  uko  nc  MoaceTb  cMtuieuIe  hm$th  ct>  3.1060m  uh- 
KorAa  xe  h  cbcerAa  rusuiaeTb  ce  uteixb  3jn>rxb  Beuden,  h  ocTacTb  AapT» 
AOfJpoAtTejTbiix  bt»  cpbAUH  6jaropoAnoji(s),  uicoace  h  nTüqa  3e-ieiiocTb 
nojicKaa.  u  noKasseTb  jnoöoBb  Aapt  cboh  uko  h  cbtTb,  6jihko  nojara- 

CU1H  CrO  BT»  TMt,  TOJIHKO  MHOatae  CBtTb  I10Ka38CTb. 

Dasselbe  bei  Leonardo  da  Vinci  Cap.I.  Amore  di  uirtü.  Callendrino 
e  vno  vcciello  etc. 

Das  2.  Cap.  3jo6a  iioiiaBHCTH ,  bei  Leonardo  der  Neid;  als  Bei- 
spiel wird  die  Weibe  (nibbio)  angeführt.    Im  serb.  Text  lesen  wir: 

(Bl.  1  lb)  noAoCma  KCTb  3auncTi>  üthuh  rjarojeMtn  iae.5H,  nate  to- 
jii'Kb  HMaTb  3aBHCTb,  uko  «rAa  BHAHTb  irreime  cßoe  TS'inu  oyAapaeTb 
HXb,  Aa  ux^AtioTb. 

Was  den  Namen  des  Vogels  im  serb.  Texte  betrifft,  so  scheint  er 
verschrieben  zu  sein  statt  i/.ilv. 

In  die  Cap.  3  und  4  sind  keine  Thiergeschichten,  nicht  die  in  den 
entsprechenden  Capiteln  des  Leonardo  da  Vinci  vorkommenden  von 
Hahn  und  Rabe  eingefügt. 

Dem  Cap.  5  Äapi.  cMtpcniio  entspricht  Cap.  5  Pace  bei  Leonardo 
da  Vinci.  In  beiden  wird  vom  Biber  erzählt:  (Bl.  IS1']  IIoao<5iio  recTb 
CM-fcpeme  xhdoths,  eacc  rjiarojireTb  ce  KacTopb,  hjkc  HMaTb  M><Aa  bt»  no- 
Tpeö«  BpaicBama.  eryia  ace  HASTb  oyjOBJUTH  h  jiobuh,  oiib  a:e  bhahtk 
uko  iieMoateTb  HsßiacaTH  uTb  nnxb,  TorAa  caMb  3s6bi  cbohmh  wTrpu- 
3eTb  u  h  noMtiTaeTb,  uko  ao  u(5pcmsTb  re  jobb;h  a  npoTce  6ro  wcTa- 

BeTI,  BT.  Miptl. 

In  das  6.  Cap.  3.io6a  nitBa  ist  die  Geschichte  vom  Bären  einge- 
fügt —  auch  bei  Leonardo  da  Vinci  ist  der  Bär  das  Bild  des  Zornes. 
Wir  lesen:  (Bl.  20b)  ÜOAoßbHb  kcti»  nrfcBb  mcabcas,  hjkc  sijio  JioßHTb 
hcth  MeAb.  n«iejbi  tblc  rpbi3sTb  ero  no  hocs  h  no  o'ilio.  oh*l  atc  oeTa- 
B.iueTb  Me Ab  h  rniBacTb  ce  na  hk.  irirfcMT,  jko  cbÖpaBuiHMT,  ce  Mno- 
3*111,  Aa  UAOTb  ero,  cahiih  ate  ocTaBvTuioTb  ero,  Aps3ln  ate  npnxoAeTb. 
oiib  ate  toaVko  rntßaeTb  ce  uko,  ain,e  6w  BT,3Morjb,  11c  6hi  ocTaBuro. 
Hi'eAHiiji  auißj».  oarojireTb  60,  uko  6sh  *iJOBiKb  cKopo  npouBHTb  rutBb 
cboi,  MMpbiH  ace  cpbAHe  «TanTb. 

7.  Cap.  ßapT»  mhjiocthiih  (23a):  bei  Leonardo  da  Vinci  Gratitu- 
dine;  sie  ist  repräsentirt  durch  den  Wiedehopf  (upupa),  im  serb.  Text 
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wird  ein  anderer  Vogel,  der  »wilde  Hahn«  angeführt,  ihm  jedoch  die- 
selben Eigenschaften  zugeschrieben,  die  in  den  Physiologen  vom  Wiede- 
hopf erzählt  werden.  Der  Text  lautet:  (23b) :  üoAofma  recTb  mhüo- 
ct(uh)h  ajeKTops  ah  bomb.  MKo  er^a  bhahtl  poahtcik  cboc  c-LCTa- 
penuio  co  h  wcjrfcnuie  h  neMorsuje  jeT&TH,  utii-b  »e  ctTBopaeTi»  HMb 
rnt3Ao  n  riHTaeTb  hxx  Ts  h  wTTp'BraeTb  HMb  nepfo,  Aa  nc  jicTCTb  h 
ctACTb  b-b  rnt3A*  h  noraßaiOTb,  AoiiAeace  BT>3pacTaiOTb  HMb  ncpl'c  hobo 
h  3paKb  oraMa  Aaerb  HMb  6orx  mhjocth  paAü,  HÄe  TBopeTb  K*iiHMb 
qeAa  HXb. 

Im  Gegensatz  hierzu  wird  im  8.  Cap.  3jio6a  iiomhjiocth  (Bl.  25a) 
der  Basilisk  angeführt  abweichend  von  Leonardo  da  Vinci,  der  als 
Gegensatz  zur  Dankbarkeit  und  deren  Repräsentanten  den  Wiedehopf, 
die  Habsucht  und  deren  Repräsentanten  die  Kröte  hinstellt;  diesem  Cap. 
entspricht  im  serb.  Texte  das  10.  Cap.  3jio6a  cksüocth,  als  deren  Re- 
präsentant jedoch  ein  anderes  Thier  rjncTa  taenia,  lumbrica  angeführt 
wird  als  Gegensatz  zur  6jaroA*Tb  njeApoTaMb  (Cap.  9)  —  opu*.  Im 
9.  Cap.  führt  Leonardo  da  Vinci  die  Undankbarkeit  —  Colonbi  an;  ein 
entsprechendes  Cap.  finden  wir  im  serb.  nicht.  Wir  finden  also 

bei  Leonardo  da  Vinci :  im  serb.  Text : 

gratitudine  upupa)  —  ingratitu-     AapT»  mhjocthhh  (aaeKTopb  ah- 

dine  (colonbi)  und  zwischen  beide  buh)  —  3jo6a  iigmhjiocth  (ßacH- 

eingeschoben  Rospo  —  Habsucht,  jhck-l)  . 

crnelta   (basilico)  —  liberalita     U.iaroAiTb  mcApoTaMi,  (opb.n,) 

(aquila).  — 3.io(5a  cksüocth  (rJHCTaj  . 

Die  Reihenfolge  des  serb.  Textes  scheint  viel  richtiger  zu  sein  und 
setzt  eine  Quelle  voraus,  in  der  die  Thicro  auf  diese  Weise  und  besser 
als  bei  Leonardo  da  Vinci  gruppirt  sind. 

Es  scheint  also  der  serb.  Text  darauf  hinzuweisen,  dass  die  in  den 
ersten  35  Cap.  des  Physiologus  von  Lenardo  da  Vinci  eingehaltene 
Grnppirung  nicht  diesem  zuzuschreiben  ist,  sondern  von  ihm  einer  an- 
deren Schrift  entnommen  wurde. 

Cap.  8  lautet:  (25b)  noAoöna  recTb  HCMHJocTb  3Btps  rjaro.ireMOM$ 

BaCHJHCKb ,   HXO  «Mp^mbBJMCTb  WOBtKa  TT^flO  3ptHi*CMb  OUHMU ,  ll'AÜC 

neiiMaTb  mhjocth  HHKorAa  ate.  ii  aiue  ncoÖptTaeTb  q.ioBii<a  oTpaBHTH, 
out  y&G  AbixanIeMb  cBOHMb  H3csmaeTb  BT>eaKs  TpaB«  h  Bi,caKo  ap^bo  h 
•ihctbTc  H3'csmaeTb.  tojhko  uaobhtb  6CTb.  Erzählt  also  dasselbe  wie 
Leonardo. 
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Cap.  9  :  üoAOÖiia  KCTb  ujeApocTb  nTHiXH,  nace  rjarojiiCTb  ce  opi.Ji>, 
hko  iixccrAa  6c3t  .ioua  netfbiBaeTb  a  naee  HMe(rc)Tb  oöjacTb.  miaTb 
oflbri  i  n  ocTaniiTH  no-iiiit  iiTHuaMb  aeTaiouuiMb  no  hicml,  «ate  nesiorsTb 
oy^oiJHTH.  cero  paA'i  ocTaujueTb  HMb  uecTb  c'iio,  iiohkxo  stjo  ecTb 
mcApb. 

Cap.  10:  (30b)  üoAOÖHa  KCTb  cKsnocTb  imhcth,  nace  KCTb  auiBa 
aoMjeio,  h  u?Tb  ckmiocth,  exe  HMaTb,  irbceraa  recTb  r-iaAiia  u  Mp-binaua, 
u  ne  xomeTb  iicth,  <5orc  ce  Aa  no  kelko  cKoii'iaeTb  cc  3cmjih.  cero  paAi 
iipnciio  iccTb  xsAa  uTb  ckmiocth  6K.  Leonardo  erzählt  dasselbe  von 
der  Kröte. 

Folgt  Cap.  11  Äapx  liaKasaui'io,  ebenso  bei  Leonardo  Cap.  12: 
(33*)  HoAoCmo  «CTb  (33b)  naKaaanlie  BXLKB,  häc  erAa  hacti»  nt'iTo  Kpa- 
cth,  h  wb3iiixMHTb  noraMa,  wiibÄC  rpbi3CTb  u  n  Öi'eTb,  uko  Aa  He  ms- 
MCTb  ApsraiüH- 

Hierauf  Cap.  12  3joÖa  aHueMiplio,  bei  Leonardo  ebenso  Cap.  13. 
rioAofnio  «(!Tb  jinucMtple,  eace  i\aarojieTb  ce  csaAKO  rjarojaiüe,  «ah- 
HOM8  u:Tb  Mopa  jkhbotus,  eate  rjarojiieTb  co  ccuapa :  nojb  «6o  rce  no- 
Aofma  iccTb  a*bhuh,  nojb  sc  m  iccTb  noAoöna  pu6t  h  HMaTb  ab* 
onauiH  ropt  BT,:iAHHÄeiii  h  B-bcerAa  ctohti»  B'b  Mterfc  »ecToirfc,  HAeace 
Bj-biiscTb  ce  Mope.  h  noeTb  tojhko  cjaAKo,  uko  (Aa)  bt»ch  B-b3Apt>uu- 
RiTb  ce  bx  KopaßjH  ckiuIh  wTb  cjiaAOCTbi  ntiiia  «k,  er*Aa  ace  scunaioTb  ce 
bch.  TorAa  ona  c-bTBapacTb  HMb  naKOCTb.  Leonardo  hat  die  Beschrei- 
bung der  Sirene  ganz  ausgelassen  und  erzählt,  dass  die  Sirenen  die  See- 
leute tödtet. 

Cap.  1 3  EjaroAtTb  iiposptuVio,  bei  Leonardo  Cap.  1 1  Prudentia 
(formica)  (37a)  IIoAurtbnb  rccTb  Aapb  npo3ptn¥io  MpaBfK),  nate  »CTb 
npiucafm»  AtJaTcjb  B'b  BptMeim  jrfcTiieMb  B-benoMimaiome  cboio  aaranb 
m,  BptMeiiH  3HMiitMb.  cero  paAH  Tu^HTb  ce  h  c-b^npaeTb  ce,  AonAexe 
recTb  j-eto.  (37b)  mko  HMaTb  u7tk^a!»  cbfhpaTH  noTpeÖnaa  ceöfc.  npos- 
BHAt  BptMe,  eato  HMaTb  6uth  bt,  npirxoAemsio  3hms  h  pacKMiseTb 

3eMJH  TBOpHTb  C6Öt  JKHJUUUe,    UKO  Aa  BT,  3*0  Bp-ßMe  npillOIHCTb  H  B'b 

TBpxAtMb  Mtcrfe  nojaraeTb,  Aa  h  KbXLAh  nenoToiniTb.  h  cYe  TBopHTb, 
3a  reate  HMaTb  ßjiaroAtTb  npo3ptiiui.  Leonardo  erzählt  abweichend. 

Im  Gegensatz  hierzu  ist  Cap.  14:  3jo6a  oe3sMßo  (10b),  ebenso  wie 
bei  Leonardo  Pazzia  (bo  salvatico)  Cap.  15.  Der  serb.  Text  lautet; 
(4  lb)  h  snoAoÖHTb  ce  Öshctbs  (sie)  ahbYcms  DOIB,  natc  3ät>  npaßb  HMaTb, 

MKO  H0B-b3.1IOÖHTb  qpT,BJKHO  BHACTH  HH'iTOate  IiptAb  CO(SoK>.  H  «iTAa 
JIOBUH  8J0BHTH  erO  HABTb,    OÖJlt«ieTb  C6  6  AH  Hb  B'b  6arpCHbI  OAeÄAbI  H 
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noHAeTb,  HAeate  wm>  nptöHBaeTb.  BOjrb  ace  mko  wpHTb  öarpeno,  a6ie 
üpocTlio  scTp-BMHTL  ce  «6hth  h  norrapaTH  ero,  oira  ate  oyK(42;i)ptnoTb 
ce  3a  AptBO  h  BOA  naAteTb  ce  iioöhth  u.ioBtKa  h  sAapHTb  ap*bo  h  to- 
jhko  TeatKo  sAapaeTb  mko  iieMonpi  sms  iehmeuo  üoctsiihth  nasaA*  H 
jOBiyi  np¥«A«Tb  h  no6i'K)Tb  ero.  Bei  Leonardo  da  Vinci  zieht  sich  nicht 
einer  der  Jäger  selbst  roth  an,  sondern  sie  bekleiden  einen  Baum- 
stamm roth. 

Hierauf  folgt  Cap.  15:  jXap-b  npaBAt  (43a),  ebenso  wie  bei  Leonardo 
da  Vinci  Gerechtigkeit. 

noAofma  recTb  npaßu/cTb  ljaps  mejiaM  l,  nace  oycTpaucTb  h  snpa- 
BJiueTb  BT»caKs  Bein,b  no  npau^f».  h  sahum  ii'ie.ibi  csTb  scTpoeiiif  cbÖH- 
paTH  MeAb,  ApsrYc  acc  cToeTb  u  6op«Tb  ce  cb  ApsrHMH  mko  recTbcTßo 

HMSTb  CHUCBO  BpaSKAOBUTH  M< -VK.lv  COfioIO.  (43b)  H  XOnjOTb  B'baCTH  6AHHH 

uTb  Apsrle  MeAb  h  HencxoAHTb  ilh  eAfoa  uiTb  auMHUja  CBoero,  txiYio 
npfcAi»  ijapa  h  uct  noK-iaiiMiOTb  ce  ejus,  auje  jih  ace  HMiiOTb  ijapa  cxapa 
11  ne  Morj>in;a  jieTUTn .  TorAa  cbCinpaioTb  ce  MiioatbcTno  inie^T.  u  Ap^aceTb 
11  ne  ocTaujuioTb  «ro  ikuiistm.  mibie  ate  iwejbi  ateno  HMsTb  bt>  onauui. 
uapb  acc  nxb  bt»  scrfexb  jkcjio  nsiaTb.  «ahhh  ate  impie  HMb  coyTb  «lp'b- 
B.iiciiH,  Ap$3ui  7K.e  h  coyTb  BejumanmiH  naie  Hiibixb  imci  i..  Die 

Erzählung  des  Leonardo  über  den  König  der  Bienen  ist  abweichend. 
Diesem  Thiere  hat  Leonardo  kein  anderes  gegenübergestellt,  und  auch 
in  das  diesem  Cap.  entgegengesetzte  Cap.  16  des  serb.  Tractates  ist 
keine  Erzählung  von  einem  Thiere  eingefügt. 

Hierauf  ist  die  Reihenfolge  wieder  verschieden  und,  wie  es  scheint, 
bei  Leonardo  verschoben,  im  serb.  Text  richtig  erhalten. 

Bei  Leonardo:  Im  serb.  Text: 

Cap.  17  pernici  —  Wahrheit  —  Cap.  17  Äap'b  Btpn  (atepaB.ib) — 
Cap.  18  fedeltä  (grü)  — Cap.  19  Cap.  18  3406a  neutpiio  (.mcHna)  — 
falsitä  (uolpe)  —  Cap.  20  talpa  —  Cap.  19  Aap-b  hcthu-b  (npenciima) 
Lüge.  —  Cap.  20  3Jio6a  ucHCTHiit  (Kp-b- 

Tima) . 

Cap.  17:  (48b)  H  noAO(5na  recTb  npocTOTa  h  npanocTb  Htepau.11c.Mb, 
Kate  HMKTb  n,apa  h  nociKUiaiOTb  h  bt>  Hom.ii,  Kroate  CEACTb,  nocTan.ui- 
K)Tb  ero  nocptAH  h  ABa  CTpemn  nocTaB-iuiOTb  na  6ahiioh  no3i,  Aa  ne 
AptMJiiOTb,  a  B'b  Aps3tn  1103t  AP'bJKHTb  KaMeiib,  Aa  erAa  irbSAptMJUcrh. 

HCIls(49a)cTHTb  KaMCHb  U7Tb  nOm  H  TBOpHTb  msMb  H  TaKO  BCH  CJIbimeTh 
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H  BCe  TBOpeTb  Ii.  Tb  MllOITC  npOCTOTbl  H  BtpU  KT.  i\i\\>\.  i  >KG  HMSTb  H  KT. 

npoTon  Apsauiut.  Gleicher  Weise  erzählt  Leonardo. 

Dem  entgegengesetzt  ist  Cap.  1 8  3ao6a  lieöipYio  (50a) ,  bei  Leonardo 
da  Vinci  Cap.  19. 

(51a)  JJoaoöho  ecTb  ncBtpic  jihchuh,  hjrc  ne  HMaTb  qeco  ucth, 
TorAa  HexoAHTb  na  nojic  h  jeXHTb  npocTpi/ra  uko  MpbTBa.  hthuh  ace 
npHÖjiDKaioTb  ce  eu  naAtiomH  ce  uko  MpbTBa  ecTb.  trff  bhahtk, 

UKO  IipHÖJHJKaiOTb  Ce  KT.  HKH,    CKa'IGTb   U  JOBHTb,   K0JHKO  MOJKeTb. 

HMaTb  7BLG  i  HTia  Miiora  jsKaBCTBi'a,  uace  noMoaceMb  Hbiiiu  iweaTH.  Die 
Schilderung  Leonardo's  ist  verschieden. 

Cap.  1 0.  ßap-b  HCTHniiTi :  0  HCTHimt  oarojiKTb  CBeTbi  AßrscTHHb, 
uko  iiOAwÖHTb  ce  nTiiiui  rjarojreMtH  npenejnna,  nace  oyKpaAaeTb 
Maua  u:Tb  Apsrüe  npencumo.  erAa  aee  H3biACTb  (sie)  nTeimn  uiTb  ueirb, 
HMsTb  TaKOBo  iccTbcTBO,  uko  u'Tb  naaca  no3naBaK)Tb  MaTepb  CBOK)  H 
ocTanjuioTb  oyKpaAniji  nxb  h  noc^tAseTb  MaTepn  cboch.  Die  Schilde- 
rang Leonardo's  weicht  ab ;  die  Berufung  auf  den  hl.  Augustin  fehlt, 
er  weiss  auch  nichts  davon,  dass  die  Rebhühner  an  der  Stimme  ihre 
Mutter  erkennen,  was  bereits  die  erste  Recension  des  Physiologus  erzählt. 

Cap.  20.  3jooa  neHCTHiii  (54bj,  bei  Leonardo  auch  Cap.  20. 

(55a;  IIoAUJCna  oytio  recTb  jrxatb  6Ahhomh  raA»,  hxc  rjaroJKTb  ce 
rpx'ibcKlfH  nnuapa  hjjh  no  cjobcucks  KpT>THi;a,  exe  o*m  neuMaTb  h  bt.- 
cerAa  xoaiitb  noAT»  3eM.ieK>.  a  «rAa  jko  H3biAOTb  bt>hb  h  oy3pHTb  u 

(55b)  CBTiTTj,  BT,  TT»  iaCT>  XMHpaCTb.  TaKOXAe  H  JFLÄb  UKO  83pHTb  DpaBA», 

sMHpaeTb.  Bei  Leonardo  hat  der  Maulwurf  sehr  kleine  Augen. 

Bei  Leonardo  folgt  nun  Cap.  2 1  Fortczza  (lione)  und  als  Gegensatz 
Cap.  22  Timore  (lepre).  Dem  entsprechenden  Cap.  21  des  serb.  Textes 
ßapT,  KptnocTH  ist  aber  keine  Erzählung  vom  Löwen  eingefügt,  nur  im 
Cap.  22  3jo6a  HCKpinocTH  (58b)  entspricht  bei  Leonardo  die  eingefügte 
Erzählung  vom  Oasen.  (59a)  IToaoCiiio  KCTb  cTpaxoBanYe  3aeus,  ea;e 
iitcTb  cTpauwiiBma  atHBOTiia  bt>  MHpt.  erAa  uhautl  Tpecsm,c  ce  JHCTBie 
na  Aptnt,  ujiib  ace  cTpainnTb  ce  h  Ötaurrb. 

Die  Reihenfolge  ist  vom  23.  Cap.  an  vollständig  dieselbe  wie  bei 
Leonardo. 

Cap.  23  ÄapT.  BejY'iani'io  —  bei  Leonardo  Grossmuth. 
(60a)  f£noAOÖHTb  ce  BCjniKOAsmYe  coko.i*,  nace  JiioÖHTb  nTenuH 
cboh  r^aAOMb  oyMHpaTH,  (G0b)  iieacejH  liannTaTH  uxb  MpbTBocTYio  hjh 

MeCOMb  CMpaAHOMb  H  Iie  BJIOBHTb  HHblXb  nTHUT,  TT.lll'10  TS'IIIblXT.. 

Der  Gegensatz  Cap.  24  3.io6a  BT>3uoineuYio,  bei  Leonardo  Eitelkeit. 
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(61b)  IIoAnrtfHO  KCTb  B*B3HOiuenYe  kYküocs  ciipi<ib  näßt,  H3Ke  hmuti. 
oÖwiaH  no  Bce  ahh  npeMtuiaTH  iiepie  CBOe  H  JIOÖHTb  6jIH3T»  'IJOBiKt 
xöahth,  Aa  noxBajiuiOTb  h.  tcihko  Bt3Houieme  recTb  Bb  nicMb.  Die 
Schilderung  des  Pfaues  bei  Leonardo  weicht  ab.  Der  serb.  Text  iden- 
tificirt  hier  den  Schwan  [xvxvog]  mit  dem  Pfau  ;  vom  Schwan  erzählt 
Leonardo  erst  im  Cap.  43  und  zwar  die  bekannte  Sage  von  seinem  Ge- 
sänge. 

Cap.  25  ßap-B  CbCTans  (62b) ,  bei  Leonardo  Constantia. 

(63a)  II  snoAuÖHTb  ce  Aap%  cxcTamibi  iithuh  rjarojireMOH  *ünn*|b, 

H«e  HtHBeTb  .Tei.  JitTb.  ei'Aa  ace  cbCTaptsTb  h  ociaßi'eTb  ce,  oiib  ace 
cbTBopMTb  ce(5i  rii*3AO  u  Tb  AptnecT,  ojaroBomibixi,  h  B"b.ia3HTb  bt.  hk 

H  CTOHTb  K*B  CJTbim«  H  ÖHßTb  KpbMUMH  CBOHMH,  AOUKJIHXe  BX3HtUiaeTb 

ce  oriib  b*b  riit^As  uTb  Ten.ioTbi  cjT.Hbuibii€  h  uTb  ÖYcnYa  Kpiurb  cuo- 
hxt,  h  cbrapaeTb  TaMO.  i  chu,c  cbCTaBi.  HMaTb,  uko  miKOjaxe  UTb 
rutiiAa  6t3KHTb,  nonieace  B-fccTb  wko  uj(5uoB.iMeTb  ce.  i  erAa  iiarui>  (63b) 
uueTb  ce  AnYn,  poAHTb  ce  cahht»  qpxBb  u-n  Ttja  ero  h  pacTeTb 
noMajs,  AOHAexe  B'KipamsTb  ce  eMs  Kpbut.  u  6biBaeTb  rtTHna  MKoace 
h  nptacAe  h  ntcTb  imt  ua  3eMJiH  txkmo  uiit».  Bei  Leonardo  in  abge- 
kürzter Form  beschrieben.  Diese  Fassung  der  Sage  vom  Phönix  ist  ab- 
weichend von  der  gewöhnlichen  Erzählung  und  scheint  auf  eine  ähnliche 
Fassung  zurückzugehen,  wie  sie  in  der  Göttweiher  Handschrift  und  auch 
in  der  altrussischen  commentirten  Paleja  (vgl.  Karnejev  209)  vorliegt. 

Cap.  26  3jo6a  iiecbCTaßs,  bei  Leonardo  Inconstantia  (rondone). 

(64*)  HecbCTaBHocTb  recTb  3Jio6a  ßppvJKh,  MKoace  peie  nnpociaMt, 
h  noAoöna  KCTb  .aacTOBHUH,  Hxe  naceTb  .icTac  ciMo  h  c*mo.  Bei  Leo- 
nardo abweichend. 

Cap.  27  ßap-b  cMOTpenYa,  bei  Leonardo  Temperanza  (camello). 

(61*)  IToau.6ho  iecTb  CMorpenie  BejCboyA*,  H»:e  KCTb  6jsaii£huic 
naie  Bcfcx'b  ckott,  ;  nocatAseTb  bcjIÖsahuh  ao  .p.  lTbnpHiirb  T'b'iYio  Aa 
*>3pHTb  K).  HMaTb  ace  B-bSApT.acanYe  ce,  uko  am,e  Mam  h  cecTpa  ero  6V 
;TCTb,  iienpiratmaeTb  ce  e-b  iihmh.  Gleicher  Weise  erzählt  Leonardo 
ausserdem,  dass  nach  ihm  das  Kameel  dem  Weibchen  nicht  100,  son- 
dern 1000  Meilen  nachläuft. 

Cap.  28  3jio6a  necMOTpenYro,  bei  Leonardo  Intemperanza. 

(68b)  IIoaoöho  iecTb  necMOTpenYe  «AHnoM»  ckots,  häo  rjaroJiKTb 
ce  fijiett'HKopii*,  nate  HMaTb  acejianYe  Aa  bhahti>  a^bhus.  erAa  ace  oy3- 

pHTb  H),   npHXOAHTb  KT»  HICH  H  CnHTb  IIa  KOJT.H8  6K.    TOrAaHte  JIOBIJH 
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npHxoAeTh  i  hmvn,  h,  uuaKO  60  noMorsTb  h  oyjiOBHTH  (69*)  m  TaKO 
liecMOTpeiiYcMb  cuoHMb  norY(meTb.  In  ähnlicher  Weise  erzählt  dies 
Leonardo  vom  »liocorno  overo  vnicorno«.  Der  Name  des  Einhornes  im 
serb.  Text  hängt  zusammen  mit  dem  des  italienischen. 

Cap.  29  ,3,apT»  cM-fcpe(no)MoyApYK).  bei  Leonardo  Umilitä  agnello  . 

(70b)  CMtpCHlO  7BLQ  nOAU'ÖHT  Ce  OBU.H.  VCTh  BbCtXT,  CKOTB  KCTb 
CMtpeiltHlIie  H  BCa   TpiiüHTt   HXe   TBOpeTb   I€H.    H  MHUTHVKAM  o6ptl- 

TaeTH  ce  bt.  6ox!>cTT>BntxT>  nHcauYH  Tp-fcneula  paAY  h  MtpebYa,  exe 
HMaTb.  Bei  Leonardo  abweichend. 

Cap.  30  3joöa  BbicoKOMoyApYio,  bei  Leonardo  Superbia  (falcone). 

(72a)  TIoau/uio  recTb  BLicoKOMoyApYc  nTHiyi  rjarojKMtH  cokwjtb, 

HJKe  HMaTb  ÄHJHmO  BT.  KaMdlH,   H/KC  JKCiaeTb  TOCnOACTBOBaTH  naA'b 

bt.c1.mh  nTHuaMi.  Hse  BpaÄ,ixeTb  ct,  upjiu  Mb,  Hxe  recTb  uapb  B-bctsn. 
iiTuiuiM'b,  h  HH3jaraeTb  h.  a  haokc  tbophti»  cetfi  rnt3Aw,  OKpsacaeTb 
MteTO,  a»  nec-bTBopHTb  nl  eAHua  nTHua  ojh3t,  Hrero  ce6t  rnt3AO,  tt.»iVk) 

CaMT,  nptÖUBaeTb  Bb  MtCTO  TU'Mb. 

Cap.  3 1  ßap-b  B-bSAp'bÄanle,  bei  Leonardo  Aatinentia  (asino  sal- 

vatico) . 

IIoAofmo  recTb  BT.3ApT»JKaHle  ahbYwms  ocjs;  rate  HnorAa  nenleTb 
BOAbi  HC*iHCTbi  h  erAa  npnxOAHTb  kt.  ptne  h  oopiTaeTi,  boas  msthk, 
cxoHTbt  A«a  u  Tpn  ahh  nenleTb,  AOHACJKe  H3imcTHTb  ce  BOAa.  Ebenso 
bei  Leonardo,  aber  ohne  nähere  Zeitbestimmung. 

Cap.  32  3joöa  uöbUAenYio,  bei  Leonardo  Gola  (vulture). 

IIoAußno  KCTb  oöbUAOHYe  iithhh,  exe  rjiarojKTb  ce  Bjn,KOop\n> 
enpf.qb  odbucTJiHBs,  mko  ao  .p.  nxnpHmb  oöoimeTb  Tpsnb  MpxrBb  h 
(ipaneMT.  nocitJA^eTb  h  erAa  x.e  cxönpaioTb  ce  miio3h,  TorAa  pa3SMtioTb 
bohhh,  UKO  xoujeTb  rtbiTH  Kp'bBonpo.iHTie.  Bei  Leonardo  ist  die  Schil- 
derung kürzer,  der  Geier  sucht  das  Aas  1000  Meilen  weit. 

Cap.  33  ÄapTb  thctotti,  bei  Leonardo  Castitä  (tortora). 
II  noAurfmo  KCTb  AapoßanYe  gbhsutlctbo  rpT»jHi;H,  nate  BcerAa 

2 

noMHHTb  Apsra  ch.  ame  jih  ate  sMpeTb  sjpmo  uTb  wrxb,  Apsrau  jkc 
ncerAa  bt,  lrfcjoMoyApYH  npitfbiBaeTb.  nenmeTb  Apsacmibi,  Wh  ncerAa 
caMa  ÄHueTb  hh  boam  nYeTb  thctu,  HHace  ct>AHTb  na  cnpoB-fe  Aptbi. 
Die  Stilisirung  ist  bei  Leonardo  abweichend. 

In  demselben  Capitel  lesen  wir  weiter  über  den  Affen :  Cbcth  Ich- 
Aop-b  peqe :  öjsa'b  KCTb  noAuöbUb  iiH*rK8,  nxe  erAa  bhaht  *uiOBtiK(a! 
öopemaro  hjih  miw  mtu-  TBopema,  011b  me  TSKOSfle  xou\erb  tbo phth. 
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Cap.  34  3.aoÖa  o\ioyAs,  bei  Leonardo  Lussuria  (pipistrello) . 
(78*)  Bjsat»  noAUÖHTbce  nenTHps.  häo  6-ioyAUtHUirH  na»ie  »cixi, 

ÜTHIT/B,  MK0  U7Tb  MHOrlc  ÜOXOTH  HC  Cb6.IK>AaeTb  CH  KCTbCTBa.  irL  Cb 
MS3KbCKH5Tb  nOJIOMT,  MOyÄCKVH  110.11,  H  XeilCKYH  CT.  ÄeilCKHMT,  II0.I0M1», 

(7Sb)  h  er^a  JKe  o6ptu;sTce  KaKona  xiodo,  TaKo  npHMiuiaioTb  ce. 

Als  35. Cap.  folgt  Aapi»  Mipn  ohne  den  zu  erwartenden  Gegensatz; 
auch  bei  Leonardo  schliesst  das  Hermelin  als  Repräsentant  der  Massig- 
keit die  Reihe  der  nach  ihren  Eigenschaften  zusammengestellten  Thiere. 

(Slb)  IToAußna  rccTb  Mtpa  jkhbotus  ntiKoeMs  hmchcmt»  apiwe^nux, 

HXe  BT.Ce  TBOpHTb  MtpOIO  H  CMOTpeilüeMb  H  fi.iaropOAHtHmH  II  'IbCTHti- 
«UIH  I€CTb  UTb  BCTiXT,  HUIBOTeilb  H  HOUOTb  IIH'ieCOJKC  HCIHCT0.  IIHTKe 

Aßamn  bt>  Abiib,  m>  eAHiioK)  T  b'irio.  er^a  xe  MCTb,  bt,  nstoßfr  ucTb,  ah 
He  oKajueTT,  non,  ccfit  h  (82*)  BT.cerAa  bt.  csct  M-fecTe  acHTc.icTBxeTb. 
erAa  jkc  s.iOBJiuiOTb  h  .iobijh,  ob-psataioTb  kms  rufeflfl  KaxOMfc  h  roneTb 
h.  unb  3Ke  rttraerb  Kpn<ie'iH.  «rAa  hco  iiputftraeTb  kt,  Ka^is,  ctoht,  Aa 
iienoKa-sueTb  Horr.  cbohxt.  bt.  Kajrfe.  jiobuh  JKe  npHim»AuiH  h  hmst  h. 
tojhko  iccTb  CiJiaropoAbHb  apMejiHHT,,  uko  MHO»ae  ocTaB.iueTb  norsCmTH 
XHBOTb  iieiKciH  oKaJUTH  H03*.  Dasselbe  erzählt  Leonardo  kurzer. 

Die  Vergleichung  des  serb.  Textes,  der  in  den  serb.  Tractat  ein- 
geschobenen Thiergeschichten  mit  dem  Physiologus  des  Leonardo  da 
Vinci  erweckt  also  neue  Fragen  betreffs  der  Quellen  des  letzteren  Wer- 
kes. Eine  Untersuchung  dieser  Frage  überlasse  ich  competenteren  For- 
schern und  begnüge  mich  hiernuf  die  Frage  zu  stellen.  Die  unmittelbare 
Quelle  seiner  Thiergeschichten  fand  der  serbische  Verfasser  in  irgend 
einer  griechischen  Schrift.  Auf  diese  Quelle  weisen  besonders  die  im 
serb.  Text  erhaltenen  griechischen  Thiernamen  hin:  aaeKTopb  ahbmh, 
KlKiiocb,  nn*lKb  —  der  Affe  kommt  aber  bei  Leonardo  nicht  vor;  grie- 
chisch ist  wahrscheinlich  auch  ia«.iH  im  Cap.  2  verschrieben  für  ixtiv, 
weiter  der  als  griechisch  angeführte  Name  des  Maulwurfes  imnapa; 
ist  etwa  jrivaqog  schmutzig  heranzuziehen,  das  als  Epitheton  des  Maul- 

wurfes  gegolten  haben  konnte  ?  auch  der  Name  des  Eichhornes :  fiJieuT 
Kopn  i  konnte  unmittelbar  griechischen  Ursprungs  sein  und  nur  secundär 
mit  Leonardo' 3  liocorno  zusammenhängen,  denn  Du  Cange  hat  auch 
griech.  Xvaoqviov  mit  einem  Beleg  aus  »Fabulae  Aesopi  Graecobarb.« 
Den  Namen  des  Geiers  BJi'bKoop\in>  »Wolfsadler«  kann  ich  nicht  belegen, 
bei  Leonardo  heisst  er  vulture,  vgl.  übrigens  Xuxo7iavd-i]Q.  Die  mittel- 
alterliche Form  des  Namens  des  Vogels  Charadrius  Buden  wir  ebenso  im 
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serb.  Text  KaiaApHiiu,  wie  bei  Leonardo  callendrino;  der  von  uns  an- 
genommenen griechischen  Vorlage  wäre  jedenfalls  auch  diese  Form  zu- 
zuschreiben und  diese  würde  dann  auf  einen  lateinischen  Ursprung 
dieser  vorausgesetzten  griechischen  Schrift  hinweisen. 

Prag,  April  1S91.  G.  Policka. 

Nachdem  diese  Abhandlung  bereits  abgeschickt  war,  fand  ich, 
J.  A.  &ljapkin's  Buch  Ob.  ^HMHTpiH  PocTOBCKiH  u  ero  BpeMH  (1651  — 
1709  r.)  St.  Petersburg  1S91  durchblätternd,  in  demselben  S.  76 — 77 
Anm.  eine  Handschrift  des  Moskauer  Rumjancov' sehen  Museums  er- 
wähnt, aus  deren  Aufschrift  «P-iopect  AapoBamaurB  h  wioCwb  ich 
schloss,  dass  sie  dieselbe  Schrift  enthält,  die  ich  nach  der  Prager  Mu- 
seumshandschrift soeben  behandelt  habe. 

Der  Adjunct  der  Handschriftenabtheilung  des  genannten  Museums, 
Herr  S.  0.  Dolgov,  hat  mir  auf  mein  Ansuchen  liebenswürdigst  nähere 
Mittlieilung  über  die  Moskauer  Handschrift  gemacht  und  auf  Grund 
dieser  erlaube  ich  mir  noch  nachträgliche  Bemerkungen. 

Die  Handschrift  des  Moskauer  Rnmjancov'schen  Museums  Nr.  274S 
aus  dem  Anfange  des  XVIH.  Jahrh.  kleinrussischer  Schrift  enthält 
Bl.  167  ff.  Kimra  «iMopcct  AapouainaMi,  h  3jo6um*b,  npeaeAena  3  bjo- 
cKaro  M3HKH  na  bojockh  aaöo  öorAaHbCKHil,  ipe3-B  FepMana  BOJonnnia, 
a  noTOMT»  3  Bo^onicKaro  Ha  dOBencKHH  «ipes'B  IepoMouaxa  Pscmia. 

Poks  ,ra*iB. 

Eine  solche  rumänische  Schrift  beschreibt  Dr.  M.  Gaster  in  seiner 
Literatura  populara  romänä  Bucuresci  1SS3),  pag.  138  sq.,  und  von 
dieser  »Floarea  darurilor«  benannten  Schrift  sagt  Gaster,  dass  sie  direct 
übersetzt  ist  aus  dem  griech.  Buch  '^Iv&os  rüv  xaqixiov,  welches  früh- 
zeitig gedruckt  wurde,  1546  in  Venedig  Le Grand  Bibliogr.  Hellenique 
I,  274);  dieses  griech.  Werk  geht,  wie  Gaster  sagt,  wieder  auf  ein 
italienisches  «Fior  di  virtua  zurück.  Das  erwähnte  griechische  Buch 
wurde  nach  der  Mittheilung  deB  Herrn  Dolgov  in  das  Russische  über- 
setzt, welche  Uebersetzuug  in  der  Moskauer  Univcrsitäts-Buchdruckerei 
bei  N.  Novikov  im  J.  17S5  gedruckt  wurde.  Die  ital.  Schrift  »Fior  di 
virtu«  wurde  endlich  in  die  serbo-kroatische  Sprache  übersetzt,  und 
zwar  ist  diese  Uebersetzung  oder  Bearbeitung  erhalten  in  einer  bosni- 
schen Handschrift  aus  dem  J.  1520;  eine  spätere  rührt  von  Posilovi<5 
her  und  wurde  1647  gedruckt.  (V.  Jagic:  Arkiv  za  povjestnicu  jugo- 
slav.  IX,  p.  67  sq.) 
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Ich  kann  mich  hier  nicht  auf  eine  nähere  Bestimmnng  des  Verhält- 
nisses dieser  erwähnten  Schriften  einlassen,  nachdem  sie  mir  ja  hier 
nicht  zugänglich  sind ;  ich  beschränke  mich  hier  nur  auf  diese  biblio- 
graphischen Angaben  und  erlaube  mir  nur  hinzuzufügen,  dass  nach  der 
Ansicht  des  H.  Dolgov  die  erwähnte  griechische  Schrift  dem  kleinrnssi- 
schen  Texte  in  der  Handschrift  Nr.  2748  des  Mosk.  Rumj.  Museums 
sehr  ähnlich  ist,  wenn  auch  nicht  vollständig. 

Aus  den  Auszügen,  die  mir  aus  dieser  Handschrift  mitzutheilen 
H.  Dolgov  die  Güte  hatte,  ersehe  ich,  dass  sie  im  Ganzen  mit  der  Prager 
Museums -Handschrift  übereinstimmt :  die  mir  mitgetheilten  Abschnitte 
über  die  Thiere  stimmen  wörtlich  mit  den  oben  angeführten  aus  der 
Prager  Handschrift;  die  Unterschiede  sind  unbedeutend. 

Im  Cap.  2  heisst  der  Vogel  aejHHx;  im  Cap.  7  fehlerhaft:  no- 

e 

Aoona  ecTb  aurrb  rrraxy  jieKTOiiy  AHBOMy;  im  Novikov'schen  Druck 
steht  3aBHCTb  moüliio  ynoAOÖHTi»  Kypmrfe,  KOTopaa  t&kt>  3aBHAJiHBa,  wo 

KaiTB  yBHAHTT,  ItfAnAHTT,  CBOHXT,,    1TO  OHH  JKHptlOTT,   Wh   riI*3A*  6/1, 

KJüoeri,  hx'b  hocomt,  cbohm'l  no  peöpaMx,  Aa  6m  o6e3CHjLm.  Im 

Cap.  12  steht  richtig  cipena.  Im  Cap.  20  lesen  wir:  noAOÖHa  e  aoxx 

eAHHOMs  jkhbohk  ixe  rAeTB  cm  rpetiecKH  irfcHapa  hah  no  CAOBeHCKy 
KpoTHiu'B.  Im  Cap.  24  schlecht  khkcöhs  statt  khkuocs.  Das  Einhorn  im 

Cap.  28  heisst  AeincoirB.  Im  Cap.  32  lesen  wir:  Hoaoöho  e  wÖMAeiiie 
nTHirfc,  cäo  rAecsi  BÖKOopxt  cnpiTB  cerrB  u/6uctahbk  mko  ao  cto  iio- 

HJiHlUT'  OÖOUHC  Tp8D7L  MOTB'B  H  BpaHOMT.  HOCAtAyeTL  ....  BpailOM'L 

schlecht  statt  des  missverstandenen  öpaueMx,  ceMin,  ist  ein  vom  klein- 
russischen Schreiber  interpolirter  Polonismus. 

Der  Text  im  Novikov'schen  Druck  ist  besonders  in  den  späteren 
Capiteln  vielfach  abweichend.  So  lautet  der  entsprechende  Absatz  im 
Cap.  24  :  H  Moxemb  yiiOAOÖHTb  TmecAaßie  naBAHny,  KOTopoii  ctoai>ko 
BeAHiaeTca,  tto  bo  Becb  ßßiih  oxoTy  HMteTL  pacnycicaTb  xboct'b  cboh 
h  OKpyxaTbCH,  Aa  <5u  ero  xbojihjh;  Cap.  28  (HopoKt  ropAOCTH):  Top- 
AocTb  noAoßna  ntKOTopoä  nTHirl  Ha3biBaeM0H  neTpHAOM'B  .... 

Prag,  Ende  Mai  1891.  G.  Polivka. 


Archiv  fftr  aUviKhe  Philologie.  XV.  18 
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By*K  CTe*.  Kapaunh.  CpncKe  napo^He  njecjie.    Cicyirao  hxi 

na  cBüjeT  H3*ao  .    Kiwira  npßa,  y  Kojoj  cy  paMmrae  xeHCKe 

njecMe  (ÄpxaBiio  H3,ÄaH»e) .   Enorpa*,  inTaMnapHja  Kpa&eBHHe  Cpönje 

1891,  8°,  LXXXh  662.») 

Vor  ungefähr  vier  Jahren  erschien  ein  Band  der  serbischen  Volks- 
lieder von  Vnk  im  Auftrage  der  serbischen  Regierung  als  Staatsausgabe 
und  die  serbischen  Zeitungen  sowie  auch  Archiv  f.d.  Phil.  X. 323 — 330 
veröffentlichten  darüber  eingehende  Referate.  Im  Laufe  des  vergangenen 
Jahres  folgte  erst  der  zweite  Band;  obwohl  man  mit  Reoht  hätte  er- 
warten können,  während  dieser  Zeit  schon  das  ganze  Werk  edirt 
zu  sehen. 

In  dem  jetzt  erschienenen  Bande,  welcher  nach  dem  Beschlüsse  des 
neuen  redactionellen  Ausschusses  den  Titel  des  ersten  Buches  (ent- 
sprechend der  ursprünglichen  Bezeichnung  Vuk's)  führt,  während  der 
im  J.  1887  herausgegebene  Band  als  der  zweite  Band  angesehen  wird 
—  wurden  alle  Lieder  des  ersten  Buches  der  Wiener  Ausgabe  (v.  Jahre 
1841),  sowie  auch  alle  jene  Lieder  der  früheren  Wiener  (v.  1814  und 
1815)  und  Leipziger  (v.  1824)  Ausgabe,  welche  in  der  Wiener  dritten 
Ausgabe  (v.  1841),  trotzdem  sie  lyrisch  sind,  ausgelassen  wurden  — 
veröffentlicht.  Die  Zahl  derselben  wurde  noch  durch  drei  Lieder  (300*, 
303a,  303b)  aus  dem  dritten  Buche  (v.  1846)  vermehrt.  —  Dieses  Ver- 
fahren, welches  wir  dem  Redakteur  dieses  Bandes,  Prof.  Lj.8tojanovid, 
zu  verdanken  haben,  ist  gewiss  nur  zu  billigen,  denn  dadurch,  dass  alle 
dem  Stoffe  nach  verwandten  Lieder,  die  in  verschiedenen  Bänden  der 
Vuk'schen  Sammlung  zerstreut  waren,  nun  zu  einem  Ganzen  vereinigt 

♦)  Vergl.  Archiv  XIV.  631  f. 
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wurden,  wird  das  Stadium  der  serbischen  traditionellen  Literatur  be- 
deutend erleichtert. 

Als  eine  gute  ßeite  dieses  Bandes  kann  angesehen  werden,  dass  in 
demselben  die  Vorreden  sowie  die  Widmungen  am  Anfange,  wie  in  den 
früheren  Auflagen,  gedruckt  wurden.  Das  einzige,  was  nach  meiner 
Meinung  aus  diesem  Bande  hatte  ausbleiben  können,  sind  die  voraus- 
geschickten Wörterbücher  «TojiKonanie  P^in«  (aus  der  Ausgabe  vom 
J.  1815  und  1824),  da  die  Wörter,  die  in  diesen  kleinen  Wörterbüchern 
enthalten  sind,  auch  in  dem  grossen  Wörterbnche,  das  jetzt  unter  der 
Presse  liegt,  vorkommen.  Auf  der  letzten  Seite  des  Bandes  finden  sich 
die  Noten,  welche  in  der  Ausgabe  vom  J.  1815  (IIa)  zu  6  Liedern  bei- 
gegeben wurden. 

Am  meisten  gefallt  uns  in  diesem  Bande,  dass  in  demselben  unter 
der  Linie  die  Stelle,  welche  jedes  Lied  in  den  früheren  Ausgaben  hatte, 
sowie  alle  Abweichungen  im  Texte  angegeben  wurden ;  dadurch  wurden 
für  uns  alle  älteren  Ausgaben  entbehrlich.  Man  hätte  nur  dieser  text- 
kritischen Seite  der  Ausgabe  mehr  Aufmerksamkeit  schenken  sollen, 
denn  Vieles  wurde  ausgelassen.  Ich  werde  nur  einige  Beispiele  anfüh- 
ren, die  ich  bei  der  Vergleichnng  dieses  Bandes  mit  den  Bänden  IB  (von 
1814),  I6  (v.  1824)  und  II*  (v.  1815)  constatirte. 

In  I*  kommen  noch  folgende  Abweichungen  vor:  L.  16,  v.  2  zan^e 
(v.  1841:  «j/u-  .  L.  263,  v.  2  Ultno  mm  hhch  Kasajia  (auch  in  II»;  in 
der  Ausg.  v.  1841 :  Illma  mh  hhch  Ka3axa.  Sollte  das  nicht  vielleicht 
als  Druckfehler  erklärt  werden?).  L.  296,  v.  23  aparoM  (aparoai') . 
Derselbe  Unterschied  findet  sich  auch  in  der  Ausgabe  II'.  L.  363,  3 
ycTaw,  ycTaii  ÄinonqHne  (v.  1841:  YeTaH',  ycTau',  AeBoj«mn;e).  L.371 
im  Titel  rp6x  (rpnjex).  L.  396,  7  :  ■  c  iibOM  6h  (st.  h  h>om  6h).  In 
L.  426  im  Titel:  mo  Mopa  6hth  JHeno  (v.  1841  ohne  to).  L.  578,  4: 
uiaTop  (qaaop).  L.  599,  17:  <>  Mnirnja  (Oj  Mnjum;e.  In  der  Ausg. 
I6  Oj  Mhjihuu  .  L.  800,  10:  A  y  jirnje  abyÖHO  (Ausg.v.  1824  :  y  xHn,e 
to  AyÖHo).  —  Ausserdem  habe  ich  noch  folgende  Druckfehler  in  den 
Noten  bemerkt:  L.  364,  6:  xbenuiu  (at.JMann) ;  L.  396:  14  (st.  13). 
L.  429,  7:  hn  (st.  he),  583,  6:  A6BOH«e.  L.  585,  17:  o^roBopH  (st. 
OTroßopn).  L.  674:  obo  cy  (st.  OBy  cy).  L.  728:  18  (st.  16)..  In- 
teressant ist  es  zu  erwähnen,,  dass  in  der  neuen  Ausgabe  bei  dem  Liede 
728,  7  unter  der  Linie  >hav  BopH  (h  y  ABopH?)«  steht;  es  ist  mir  unbe- 
greiflich, warum  dies  geschah,  denn  bei  Vuk  steht  richtig  »h  y  Aßoput. 

Der  Ausgabe  I6  wurde  wenig  Aufmerksamkeit  geschenkt.  Hier 

18» 
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wollen  wir  nur  die  Unterschiede  derselben  in  dem  Texte  gegenüber 
der  Ausgabe  vom  J.  1841  anfahren:  L.  158:  y  coßpH  (Ausg.  von 
1841:  y  co*pnj.  L.  227,  7:  caaT  (oaxar).  L.  287,  5  und  612,  6: 
Jobh  (JoBy).  Vers  28  des  L.  288  wurde  nach  dem  8.  und  18.  Verse 
corrigirt;  man  hätte  aber  erwähnen  müssen,  wenigstens  in  dem 
Nachworte,  dass  die  Lesart  von  I6  mit  der  Ausgabe  vom  J.  1841  über- 
einstimmt. L.  336  in  der  Anmerkung  no  ABanyr  (ABanyr),  v.  3  inja 
(Tma).  L.  355,  1 1 :  Mene  (ce<5e) .  In  dieser  Ausgabe  wurde  unter  dem 
Texte  ganz  willkürlich  statt  Mene  —  Teöe  gesetzt  1  L.  357  h  na  n,e- 
roBe  (h  aeroße).  L.  363,  5  kom  (kom'),  so  auch  in  I\  L.  368,  12  Ae- 
Boja^Ke  (AjeBojaiKe).  L.  378,  Anm.  112  Raa  ce  njeßa  (y  njeßaH,y). 
L.  381,  16  cnaasi'  (cuaxaiw).  Auch  402,  10  cnao  (st.  cnaxo).  Das  x 
fehlt  auch  in  L.  499,  2  Maara,  508,  11  ohe  tf,  544,  2  a6ep,  699,  9 
Meo.  L.  423,  1  1  rajo  (thxo).  L.  510,  10  6a6n  (6a6y).  L.  516  AOÖpn 
(AOÖpnjex).  Man  bitte  erwähnen  sollen,  dass  die  Lesarten  L.  589  ae- 
Bojtie  (st  Ajeßojie),  599,  17  Mmrana  (MnjHne),  695  najaiOHK  (st. 
najaMHHK),  obwohl  dieselben  als  Druckfehler  sich  erweisen  —  und 
als  solche  wurden  sie  auch  hie  und  da  eingetragen  — ,  unter  die  Ab- 
weichungen gestellt  wurden.  In  L.  651,  33  u.  34  wurden  die  Druck- 
fehler myÖpe  und  myÖpemy  aus  der  Ausgabe  vom  J.  1841  herüberge- 
nommen; im  TojKOBaHHje  LXXI  steht  aber  das  richtige  mypfc.  Bei 
den  Liedern  45,  74,  76,  465,  667  wurde  nicht  erwähnt,  dass  in  Iö  die 
Anmerkungen  13,  25,  26,  124  und  152  (in  I6  ist  »15a  ein  Druckfehler) 
fehlen.  Dem  346.Liede  wurde  die  Anmerkung  aus  der  Ausgabe  l6  bei- 
gegeben, aber  es  wurde  nicht  erwähnt,  dass  in  I  die  108.  Anmerkung 
fehlt.  Man  hätte  auch  constatiren  sollen,  dass  die  Lieder  40,  88  und 
109  dieselben  Titel  wie  die  Lieder  39,  80  und  108  haben;  überflüssig 
wäre  es  nicht  gewesen.  Die  Lieder  363,  364,  383,  546  und  623  haben 
in  der  Ausgabe  I6  gerade  die  doppelte  Anzahl  von  Versen,  indem  dort 
schon  die  Hälfte  eines  jeden  Verses  als  ein  Vers  gedruckt  wurde.  — 
Unter  der  Linie  kommen  folgende  Druckfehler  vor:  L.  46  ßaiBauVKa; 
646  apTHK)  (apTHjy).  L  296:  74  (st.  64);  L.  386:  6e3  8or  craxa  (6e3 
7orcTHxa);  L.  390:  110  (st.  119);  L.  669:  262  (st.  261);  L.  703: 
7  (st.  8);  L.  741:  3  (st.  8). 

Folgende  abweichende  Lesarten  der  Ausgabe  II*  wurden  ausge- 
lassen: L.  32,  37  und  157  im  Titel:  koa'  (st.  Ka/i),  so  anch  im  L.  46: 
Ka#'  HAy  na  b$ iinam>e.  In  allen  drei  Versen  dieses  letzteren  Liedes  steht 
auch  in  II*  Boanoae;  dies  wurde  aber  nur  in  Bezug  auf  V  bemerkt. 
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L.  64,  8:  Beh'  (ßeh);  v.  16:  Biue  (BHjjre).  L.  172, 17.  252,  19:  TeÖH 
(Te(5e).  Auch  in  L.  385,  32:  Menn  (Mene).  L.  252,  18:  Mojih:  e  vo- 
ÖaHHHt  (Mojih  ce  qooauHn).  L.  253:  Oßqap-L  h  A*B0HKa  (OneT  OB^iap 
h  ÄjeBojKa) ;  v.  14  :  oa'b  jiiecKe  jiaAaK  na^iHHHO  (oa  JiecKe  joj  aa^aK  Ha- 
tohho).  L.  307,  9:  to  Hau'  oah  (to  Haai  jeAn).  L.  381,  2:  YcTan! 
Mapo  MHJia  Khepn  moh!  (in  der  Ausg.  v.  1841 :  YcTan'!  Mapo,  ycTaii', 
KhepH  Moja);  v.  12  MOMe  oTiry  (momo  6a6y).  Beim  Liede  384  hätte 
man  erwähnen  sollen,  dass  in  IIa  die  Bezeichnung  seines  türkischen  Ur- 
sprunges (T*)  fehlt.  L.  387,  5:  AfceBomca  (AeBojKa).  L.  559,  9:  no- 
Kpw  (noKpnj).  L.  745  (unter  dem  Texte  9451),  26:  JoBe  (JoBa);  der- 
selbe Fehler  wurde  auch  in  der  Ausgabe  I6  begangen.  Zwischen  rAfce 
und  oa'b  unter  dem  Texte  war  es  noth wendig,  35  einzuschalten.  —  In 
dieser  Ausgabe  (II*)  hatte  Vuk  an  mehreren  Stellen  n  geschrieben,  wel- 
ches er  in  der  Ausgabe  vom  J.  1841  durch  e  (L.  64,  12.  237,  1,  4,  12 
etc.),  dann  durch  uj'e  (L.  255,  305  etc.)  oder  je  (559,  7)  ersetzte.  Es 
wäre  nicht  unnütz  gewesen,  auch  diese  Abweichungen,  obschon  bloss 
orthographischer  Natur,  zu  erwähnen.  —  Unter  dem  Texte  bemerkte 
ich  diese  Druckfehler:  L.38:  oh  (st.  on*).  8.  99  unter  *  iißtheM  (mrf>- 
heMi),  noBen'B  (njpBen),  uenpecTaHO  (st.  nerrpecTanuo).  S.  100,  15: 
jteboh  (.röBOH)  ,17:  KpäJb  . . .  OKpeny t hhmt»  (st.  Kpajn»  OKpeiryTtiM-B) . 
L.  159:  <5hth  (st.  6hth).  L.  163:  62  (52).  L.  166:  ohom  (st. ohlim'b) . 
L.  170  :  o  3  aTy  (st.  opaiy).   L.  177  :  KäKBOM' ....  y3Maxyje  (KaKO- 

bom'  y3üaxye).    L.  370:  2t  (22)  ;  L.  455.  19  (st.  12).  L.  600: 

13  (15).  — 

Es  ist  recht  zu  bedauern,  dass  diese  Ausgabe  der  Volkslieder  nicht 
frei  von  Druckfehlern  ist.  Denn  zu  den  25  Druckfehlern,  die  vom 
Heransgeber  selbst  corrigirt  wurden,  sind  noch  sehr  viele  hinzuzuzählen. 
Die  Wichtigkeit  dieses  Werkes  veranlasst  mich,  die  vom  Herausgeber 
nicht  erwähnten  Druckfehler  vorzuführen.  Zuerst  in  dem  Vorworto: 

S.  III,  2 :  cepwa  w  TyBCTHTeJHH  (u  ist  zu  streichen).  In  S.  IV,  8 
wurde  die  unrichtige  Lesart  der  Vuk'schen  Ausgabe  beibehalten,  ob- 
gleich Vuk  selbst  diesen  Satz  im  Druckfehlerverzeichnisse  corrigirt  hattet 
In  der  neuesten  Auflage  lautet  der  Satz:  »h  Koejuy  a  h  Aanac  CBa  co- 
KpoBiuna  h  cße  cxaAOCTH  .  .  . « ;  es  soll  aber  heissen :  »  h  koh  h  h  Aanac 
cbhm  coKpoBHmnMa  h  cbhm  ciaAOCTMa«.  S.  IV,  2 1 :  iHTaioyhH  (THTaiohn). 
8.  V,  20 :  ochm  peBiiocTH  (ochm  y  peßnocTH) .  S.  VI,  21:  y  komo  (y 
kom).  S.VTH,  8:  CTaHHCjaoa  (ohne  a),  27  :  TyBaH  (TVBaö).  S.  X,  4: 
rrpoMeHLHO  (npoMeiiLeno).  8.  XIII,  10  :  o  BTopn  (o  BTopoä) ,  4  :  caA  (caAi>). 
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13,  16:  cau  (cair&i.  8.  XV,  17  :  hbmx  mit  i>;  ;  im  »TciKOBauiea  1,2: 
iKi.ina-ieiie  (na3Haqenne) .  8.  XVI  s.v.:  öaKpauia:  yrenrbia  (y36Hn>ia). 
8.  XVII  s.v. :  BH^OBaiix:  bhjobht  (mit  t>).  8.  XVIII  s.v. :  euiaK:  H3- 
uenaAna  !H3neHa£a) .  8.  XIX  s.v.:  K&ionep,B:  der  Krausenmünze  (dieK.). 
8.  XXI  s.  v. :  pH3HHua:  jparon^eHHe  (AparorrtHHe).  8.  XXII :  CTaHÖojv- 
Kania  (ohne*).  8.  XXIII  s.  v. :  uiajreape:  turhische  (türkische);  8.  v. 
uiaMx :  hjih  KaKaBX  (hjih  HCKaKaB^) .  — 8.  XXV :  qeßeic  (tobck).  8.  XXVI, 
14:  samelte.  8.  XX VII,  1 :  h<  /  orgesucht ;  2:  unsere  serbische  Lieder ; 
18:  nmbeholfeBe  (Unbeholfene);  23:  abgefast;  25:  in  der  serbischen 
Ländern;  29:  villeicht.  8.  XXVÜI,  1:  die  Wort  (in  Wort) ;  5:  dem 
den);  7 :  in  den  serbischen  Sprache ;  23:  andere;  28:  bildliche  (-n); 
33  :  ljepschi  tzwijet.  8.  XXIX,  2 :  Udbini  (st.  Udbinji) ;  14  :  Schnöbein. 
8. XXX,  28  :  protzwilje.  8.  XXXI,  5 :  Schange  (st.  Schlange).  S.  XXXII, 
1 1 :  ihm  (ihn),  18  :  des  (der).  8.  XXXIII,  21 :  anziehende  (-en).  S.XXX1V, 
Anm.  1 :  Tojapa  (st.  Tojopa);  onKOjraja  y  Oajahy  b  HCKaia  (st.  onito- 

jhjh  hckelth).  8.  XXXVI,  Anm.  2 :  yAapMTH  y  rycje  (y^apam  y 

rycjie).  8.  XXXVII,  5 :  jyiKHje  (st.  jyHaiKHje).  8.  XXXVIII,  2 :  nero 
hy  onl)e  (nero  hy  eeo  onfye) .  8.  XL,  Anm.  10 :  a  rrpaßo  My  je  6hjo  Tona 
(st.  a  npano  My  je  UMe  6.  T.);  Anm.  12:  JepeMHja  (JepeMnje).  8.XLI, 
3 :  Mam  (meth)  ;  18:  ßoiue  (Äoice,  welches,  wie  mir  scheint,  kein 
Druckfehler  ist) ;  Anm.  13  :  Ba  rjaBH  (na  r.).  8.  XLII,  8:  cnjeßajy  (cnje- 
Baßajy).  8.  XLV.  1 :  cai«  ce  caiwo  (ohne  ce)  ;  18:  MexMeaare  (Mene- 
Äare).  8.XLIX,  19 :  Ha  oicje,  Mje,  ui/e  HSÖairyjc  cey  (st.  na  xcje,  *tje, 
utje,  koo  u  y  otcencnoMe  u  cpedn>eM  pody  y  uMeuuMa  npuAaiam.,  KOja 
ceceputyjyna  okuj,  huj\  utuj.  H3Öairyje  cej).  8.  L VI,  19:  oAome 
(oTome).  8.  LVI1I,  22:  H>era  [c  aera) ;  25:  fyeTHHCTBy  (heTHH,CTBy) ; 
28:  noro  (Hero) ;  30 :  HenaKaB  naiua  (aeKaKaB  sao  nama).  8.  LIX,  1 : 
da  ta  no3ApaBH  (nur:  no3ApaBH);  12:  Koje  (Ko  je);  18:  npeA  h»hm 
ycTajaae  (npeA  u»hm  na  noie  ycTaja-ie) .  8.  LX.  17 :  KaKO  je  HeicaA  6ho 
neKanaB  3ao  nama  (st.  Kano  je  neicaA  oho  doiuao  neKaKaB  3.  n.);  26: 
y  to  (yj  to).  8.  LXII,  32:  AJ>yrora  (Ayrora).  8.  LXIV  in  Anm. 
IIpHnjoB  (üpHnjeBc) ;  3a  njecMy  {y  njecny).  S.  LXVIII,  4:  ahktiu 
i'AaKTHj} ;  20 :  hjih  my  TpoxejcKe  (st.  tum  cy  mpu  TpoxejcKe) .  8.LXIX, 
2:  njecMaM  (njecMaMa).  8.  LXX  s.  v.  acTa:  rosopn  ce  koo  Kao  (st. 
roBopn  ce  m  Kao).  8.  LXXI:  AHsdnja  (AH3Hja) ;  s.  v.  ^yjracTaH:  tyy 
(l>e) ;  s.  v.  pHcap  Ea*i.  (BaqK.) ;  s.  v.  TaBJinja:  iiejMiiM  Kwea  je  (He 
SHäM  Kana  je).  8.  LXXVI,  30:  MHorajaM  (-cm). 

In  den  Liedern :  L.  9  im  Titel :  npHMopnja  (rrpmiopja).  L.  57,  2,  5 : 
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npe3HB*e,  8,  1 1 :  npe3HBJ>y  (in  Vnk's  Ausgabe:  npH3HBAe,  npH3HBA.y; 
auch  im  PjeniHK  s.  v.  Ko\i»e).  L.  65,  10:  Ae.iHÖaum  (AOjmöauiH;  vgl. 
Pje«iHHK  8.  130).  L.  68,  5:  yAapn  (yAapa;  so  auch  im  Pje«niHK  s.  v. 
oackok.  Wäre  es  vielleicht  nicht  besser  yAapn?).  L.  101,  4:  Teh 
(Beh) ;  ?ac  («iacT).  L.  1 1 1 , 1 8 :  cnaxa  (cnaxo).  L.  1 1 3  im  Titel :  nsa^y 
(H3H^y).  L.  114,  11:  KaA  (KaAa.  Vgl.  KoßqexHh  88,  /Khbot  h  o(5h- 
rajn  142).  L.  125  im  Titel:  ropaera  (ohnea).  L.  128,  3:  CHJia  y 
Bora  (ohne  y).  L.  140,  1 :  .i'jno  (j'jeno).  So  wurde  das  e  ausgelassen 
auch  in  L.  145,  1:  n,ß'jTaK,  8.79,  11:  ocTajmjx,  L.271,16:  3ß'j3AaMa. 
L.  143,  1:  Ojynaqe  upnoonnhy  (0  jyna^iahy  npnoomhy;  vgl.  auch 
PjeiHHK  s.  v.  jyuaqnh) .  L.  150,  6:  upicßeny  (upKOBny;  vgl.  )Khbot 
h  nuH'iajn  8.  157).  L.  177  und  178  im  Titel:  kukhom  (k<ikom ;  vgl. 
JKhbot  h  oöinajH  48);  ebenso  auf  8.  136,  Anm.  71  :  icannora  (st.  Ka- 
Kora).  L.  186,  9:  Öoxejre  (öoxojie).  In  dieser  Ausgabe  wurde  durch 
das  ganze  Lied  das  Wort  6oMOAe  wie  bei  Vuk  als  ein  Wort  gedruckt; 
dasselbe  geschah  im  PjeiHHK  s.  voce;  nur  im  ÄChbot  h  oÖHiajn  63,  64 
ist  es  getrennt,  was  einem  aoao  Jie,  Bojno  ae  (L.  109)  entsprechend  auch 
richtiger  sein  dürfte;  vgl.  auch  Daniele* ,  Rjecnik  hrv.  ili  srp.  jezika 
s.  v.  bozole.  Hätte  man  nicht  auch  in  dem  Liede  678  Pajo.ie  trennen 
sollen?  L.  192  im  Titel:  Meiie  (Meiin),  sowie  in  L.  240,  7,  337,  16, 
736,18;  dagegen  in L.  385, 22.  408, 13.  799,  10 :  Meim  (meiie).  L.  196 
im  Titel:  njeßaje  (njeßajy).  L.  216,  7:  mn  («an),  sowie  im  Liede 
229,26:  th  (hh).  L.  216,  51 :  kuäo  (naHo).  L.  226,  2:  na  neoy  (na 
ue6o).  L.  230,  17:  BHCHiiy  (ßHCime).  L.  232,9:  ABnje  cßoje  (euojc 
ABHje),  20:  no  fyeBojicy  {3a  ljeßojKy).  L.  242,  2:  Kapan*Je  Jobo  (Ka- 
pan*uje  Jobo);  in  »>Khbot  h  oÖH^ajH«  8.  59  mit  kleinem  Anfangsbuch- 
staben Kapan*iLie.  L.  242,  5:  nopywje  (nopytiyje).  L.  245,  2  :  Aßa- 
Aecer (AßaAecT).  L.  246, 4  :  rpMOBHT  (rpoMOBHx) ;  14  :  Ontana  (Oraena). 
L.  254,  3:  Taice  (TaHKe).  L.  257,  6:  Kaüaite  (KaMeite).  L.263,  2:  th 
(mh).  L.  266,  5:  h  Byroje  BHjaaHmTe  (h  na  Byije  BHjaJiHiirre ;  vgl. 
PjeTOHK  s.  v.).  L.  317,  16:  Ako  My  (Ako  x  mj;  so  auch  in  I6).  L. 
334,  8:  ma^eM  (uihj>6M  —  auch  V.  5  hat  uiHAe).  8.  251,  Anm.  106: 
npßnjeBa  (nprniMjeßa);  auch  8.  185,  Anm.  88  (vgl.  I6).  L.  337,  16: 
6e  (6h).  L.  342,  27:  jennia  (.raimia);  39:  6iua  (öhjhj  ;  98:  jerra 
(.rann).  L.  343,29:  peqe  (pe»m);  51:  cmih  (ennoh).  L.  345,  180: 
Kapaii<x>Hjre  (Kapan*HAe,  so  in  dem  ganzen  Liede;  Vuk  hat  in  seinem 
Wörterbuche  die  Form  Kapan«HJ>e  nicht).  L.  316,  7:  pa3Öoze  (pa3- 
6oj>e).  L.  385,  2:  oa  neTopo  AeßeTopo  (oa  neTepo  ACßeTepo,  so  auch 


Digitized  by  Google 


26o 


Kritischer  Anzeiger. 


in  IÄ;  vgl.  Danicic*,  Rjecnik  II,  365).  L.  480,  20:  oÖH^a  (oöh^o). 
L.  481,  4:  AjeBojKaMa  (AeBojitaxa) ,  anch  im  L.  529,  5:  jyeßojun. 
548,  14:  ^jeBojaiKOM.  Das  /  dagegen  fehlt  in  8.  416,  Anm.  135  : 
r,v 'Koj ii :  L.  585,  16:  Tpowqa;  8.  512,  16:  pa3ÖerHy.  L.  542,  10: 
KonA»y  (KonAa).  L.  543,  2:  aqjlr  (Aaia).  L.  565,  15:  n.um.i.Hno 
(lUMUUno).  L.  582,  5:  MO^y  (Mefyy).  L.  602,  25:  ot  Tor  (oa  Tor). 
L.  619,  22:  h  noAyÖHT'  (h  oÖ&yGwf  ;  so  anch  in  II*).  L.  647,  2: 
HopoAa  (nopo,ja);  100:  3a  aryre  (cxyry);  157:  Ha  xapTHjy  [hu  xap- 
ngy).  L.  651  im  Titel:  TpBp^a  (Tßp^a) ;  25:  caytiaK  (cauöar). 
L.  661,  3:  HrajyhH  (Hrpajyhn).  L.  710,  20:  MeTyx  (st.  MeTHyx). 
L.  720,  10:  cejiH  (cejii) .  L.  724,  50:  jynaiH  (jynaie).  L.  725,  10: 
jaAHHH  (jeAHHn).  L.  727,  69:  ocTapeja  (ocTap&ia).  L.  728,  14:  ot- 
BopeHO  (oTnopenn).  L.  740,  15:  H  oa  Koiu.a  h  oa  öpHTKe  ca6,be  (st. 
h  do  Kon*a  h  do  öpHTKe  caÖAe).  L.  743,  29:  rou>e  (ropH>e).  L.  745, 
12:  pyo  (pyxo).  25:  ce  (caj.  L.  746,  16:  MyApocTH  (mvapoth);  46:. 
y  PYKe  (y  W^y) i  71  •*  *ajIa  (ßaia);  83:  Me  (mh).  L.  751,46:  TypcKe 
(TypcKo).  L.  757,  16:  \)H  fte).  L.  759,  2:  öocHAy  (öociLbfcy) ;  in 
Danifcü's  Rjeinik  s.  v.  aginica  lautet  der  erste  Vers  dieses  Liedes. 
lUeTaaa  je  AjHjanmana  (st.  IIIeTaja  ce  A.) .  L.  761,  29:  H>erHBy 
(aeroBy).  L.  789,  6:  bOac  KaMemme  (ßpeAe  KaMeimue).  L. 800,6 : 
iiajMHjja  (iiajMitiHjaj.  Weiter:  8.  21,  Anm.  12:  Hamoj  (y  Hamoj); 
8.  81,  Anm.  50:  auoinjex  (MHorajex);  8.  90,  9:  aceae  (accue) ;  14: 
Ko.iHKe  (kojhko;  ;  S.  191,  Anm.  92:  pa3roBapajyhy  (-ha);  8.256, 
Anm.  107:  MJioro  (Miioro);  8.  280,  Anm.  110:  yAaja  (yAaje);  8.  310, 
Anm.  114:  a*  (ja);  8.  355,  Anm.  124:  y  TaMoicy  {no  T.) ;  S.  365, 
Anm.  126:  npanoBjeAa  (npiinoBHjeAa) ;  8.  368,  Anm.  128:  jeuieM 
(jameM);  8.  411,  Anm.  131:  Ayuimie  (Ayuraije),  unter  dem  Texte: 
ÄyuiHMH«  Moja  (Äyininje  Moja).  8.  512,  17 :  Te  ce  ce  (Te  ce)  ;  S.  530 ; 
Anm.  162:  t.  j.  Bejuice  (t.  j.  od  BeJHKe) ;  8.  574,  Anm.  171:  oAro- 
Ahjo  (doroAHÄo) ;  8.628,  Anm.  177:  nocjeAU»era  (noc&eAH>era) ;  8.  636, 
Anm.  178:  npaAaib  (npeAan.).  Auch  die  Zahlen  sind  nicht  tiberall 
genau;  so  8.  99  unter  dem  Texte:  157  (159);  8.  156,  170  (224]; 
S.  187,  363  (263);  8.  355,  164,  165  (464,  465).  S.  200,  Anm.  93 
(st.  95).  8.  208,  Anm.  100:  20  (21  nach  dieser  Ausgabe) .  8.  233: 
206  (306). 

In  dein  Nachworte:  S.  658,  14:  *IacT  (^acn.) :  659,  10:  EpejT- 
KO*a  (BpejTKon*a) ;  11:  1825  (1824).  8.  660,  25:  ino  (nrro). 

Die  neue  Ausgabe  der  Werke  Vnk's  sollte  treu  und  consequent  sein. 
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Der  Ausschuss  aber,  der  dieselbe  besorgt,  hat,  so  viel  ans  bekannt  ist 
und  so  viel  man  aas  dem  schon  Oedruckten  ersehen  kann,  keine  Normen 
festgesetzt,  deren  sich  die  Redakteure  der  einzelnen  Werke  halten  soll- 
ten. Nur  so  konnte  es  geschehen,  dass  dieser  Band  nur  theil weise  ver- 
bessert wurde,  während  das  Wörterbuch,  von  welchem  schon  das  erste 
Heft  erschienen  ist,  bis  in's  Detail  corrigirt  wurde ') .  Und  der  Redakteur 
des  II.  Bandes  wird  vielleicht  seine  Aufgabe  noch  ganz  anders  auffassen. 
Eine  solche  Inconsequenz  muss  man  entschieden  verurtheilen.  Wenn 
man  darüber  einig  war,  dass  Aenderungen  vorgenommen  werden  muss- 
ten,  so  war  es  Aufgabe  des  ganzen  Ausschusses,  den  principiellen  Stand- 
punkt, von  dem  man  dabei  ausgehen  sollte,  festzustellen;  ausserdem 
sollte  man  alle  die  Aenderungen,  welche  in  einer  Publication  gemacht 
werden,  in  dem  Nachworte  oder  noch  besser  unter  dem  Texte  anführen, 
damit  der  Leser  nicht  zweifeln  könne,  was  von  Vuk  geschrieben  und 
was  vom  Herausgeber  geändert  wurde.  —  Der  Redakteur  dieses  Bandes, 
Lj.  Stojanovic,  hat  —  wie  er  in  dem  Nachworte  zugibt  —  eine  Aende- 
rung  in  der  Orthographie  durchgeführt ;  er  schrieb  nämlich  jejui  ge- 
trennt [aber  in  diesen  Liedern  112,  6,  724,  60  hat  er  es  nicht  gethan!). 
Nachdem  er  aber  sich  bewogen  fand,  jcau  zu  trennen,  so  hätte  er  mit 
demselben  Rechte  Aohnhe  (15,  7),  AOBeqe  (249,  4,  399,  28  etc.),  saara 
(522,  524,  4  ;  vgl.  Dan.  Rjecnik  I,  7»)  koj'  591,  4  trennen,  im  Gegen- 
theil  aber  6h  CTe  (583,  10),  H3  MeV  (170,  12),  aül  hy  (355,  7  und  9; 
dies  ist  aber  ein  Druckfehler,  bei  Vuk  steht  richtig  Aahy)  zusammen- 
ziehen müssen.  Warum  hat  er  dann  einmal  H3  lioßa,  ein  anderes  Mal 
aber  H3H0Ba  geschrieben?  Das  sind  zwar  Kleinigkeiten,  aber  bei  der 
Herausgabe  eines  so  wichtigen  Werkes  sollte  man  auch  solchen  Kleinig- 
keiten seine  Aufmerksamkeit  schenken.  Ebenso  hat  Herr  Stojanovic' 
npeMAa  (im  Vorworte),  fyeno  (92,  10)  zusammengezogen  und  y  Haoi<ojo 
8.  53,  Anm.  31)  getrennt  —  ohne  der  von  ihm  vorgenommenen  Aen- 
derung  Erwähnung  zu  thun. 

Einige  Aenderungen  wurden  nach  Vuk's  PjeiHHK,  andere  aber  nach 
jKhbot  n  oÖHqajn  gemacht.  Nachdem  man  nun  einmal  den  von  Vuk 
gebotenen  Text  auch  corrigiren  wollte,  so  hätte  man  zu  diesem  Zwecke 
auch  die  Lieder  im  »KonyejKHha,  »)Kiibot  h  OönMajn«  und  einzelne  Verse 
im  Wörterbuche  vergleichen  sollen.  Es  vorsteht  sich  von  selbst,  dass 
dann  die  Abänderungen  nicht  unerwähnt  hätten  bleiben  dürfen.  Bei  der 


»J  Vergl.  oben  8.  123  ff. 
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Revision  dieses  Bandes  habe  ich  hie  und  da  Vergleiche  mit  den  oben  er- 
wähnten Werken  angestellt  und  einige  Abweichungen  constatirt,  welche 
man  ganz  gut  brauchen  kann,  wo  es  sich  um  eine  kritische  Ausgabe  von 
Vuk's  Werken  handelt.  Ich  will  dieselben  anfuhren: 

L.  1,  v.  1 :  »Oj  HAnacßaTa,  jßa  ynpocHHKa !  |  ae,  jej»a,  je  |  Ky* 
bh  HjeTe,  iura  bh  Tpaaurre?«  Im  Pje*niHK  s.  v.  Ae  tOj  h  ABa  CBaTa  m 
Äßa  ynpocHHKa,  |  je,  jeAa,  Je  |  KyA  bh  oiHTe,  mTa  bh  Tpaaurre? 
Der  erste  Vers  lautet  ebenso  s.  v.  jcao  und  ynpocnHK. 

L.  9,  v.  21 :  »H  jo3Hna  6H6ep-rpoxt>eMc.  Im  PjeiHHK  findet  man 
nur  »ÖHMÖep-rpoa^eM«,  wie  in  allen  anderen  Liedern  dieses  Bandes. 
Auch  bei  Danicic"  im  Rjecnik  nur  bimbergrozdje :  »A  j03Hna  ÖHWöcp- 
rpoacljeM«. 

L.  13,  v.  2:  »lIecTHTo  th,  AOMahHHe,  y  öom  Beerbet,  v.  5 :  xIe- 
CTHTO  TH,  AOMahHHe,  y  deop  Beerte«.  Im  »KoBieawht  8.  48  und  im 
»>Khbot  h  OoHiajH«  S.  102  lauten  beide  Verse  ganz  so  wie  Vers  5. 

L.  96,  v.  5:  »ÜOAetfuia  je  pyxa  oa  BHjojie«.  Im  Pje^iiHK  s.  v. 
BHjojia  steht  Aennia,  ist  es  vielleicht  ein  Druckfehler?  Erwähnen  wollen 
wir  nur,  dass  im  Liedo  333,  v.  12  »Apoöny  py^y  h  BHjojjy«  steht.  Im 
PjeqHHK  kommt  nur  BHj'ojra  und  BÄojja  vor. 

■ 

L.  153,  v.  6:  »Ee3  cßjehime,  6es  cTpaamnet.  Im  PjeiHHK  s.  v. 
cTpaxHua  ist  es  vielleicht  nur  ein  Druckfehler,  wenn  CBenHua  statt 
CßjehHua  steht.  In  demselben  L.  v.  23:  »Jeaau  imopHK  jaAHe  Bojet. 
Im  PjenwK  nur  HÖpfiic.  L.  343,  30  kommt  auch  im  Pjenirac  s.  v.  no- 
öjeAAHB  vor,  aber  mit  der  Lesart  noßjeA-bHBa  anstatt  no6eAi»HBa. 

Obgleich  es  nur  eine  Kleinigkeit  ist,  so  will  ich  doch  erwähnen, 
dass  in  der  Ausgabe  L.  154,  5 :  »Emo  caja  ßjepoM  CBpnyt,  im  PjemHK 
s.  v.  cbphvth  dagegen:  »Effo  etc.«  lautet. 

L.  179,  v.  1:  »Oj  Mhao,  Mjumje«.  In  den  früheren  Ausgaben 
findet  man  nur  Mh^o,  ebenso  im  Pjeramc  8.  v.  nyTaume.  Im  »>Khbot 
h  OÖHiajH«  8.  48  erscheint  hingegen  dieses  Wort  in  der  Form  Mhac 

L.  194  lautet  im  PjcnraK  etwas  anders.  Es  wäre  angezeigt  ge- 
wesen, dies  entweder  unter  dem  Texte  zu  erwähnen  oder  abzudrucken. 
Dasselbe  gilt  auch  von  den  Liedern,  welche  Vuk  in  verschiedenen  seinen 
Werken  mehrmals  gedruckt  hat  und  von  einander  etwas  abweichen. 
Dies  hätte  zwar  viel  Mühe  gekostet,  aber  auch  grossen  Nutzen  gebracht; 
denn  dadurch  hätten  wir,  ebenso  wie  wir  jetzt  die  Lieder  der  älteren 
Ausgaben  in  einem  Buche  vereinigt  haben,  in  demselben  Buche  auch 
jene  Lieder  vor  uns,  welche  Vuk  im  »KoBieamh«,  »PjevHHKa  und  »>Kh  - 
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bot  h  otfHiajH«  veröffentlicht  hatte.  Auf  diese  Art  und  Weise  würden 
wir  eine  kritische  Ausgabe  von  Vuk's  Werken  erhalten,  die  jedenfalls 
unser  Ziel  sein  sollte.  Der  Schluss  des  Liedes  197  ist  im  PjeiHHK  8.  v. 
yny~TK&Bü.TH  etwas  kürzer. 

S.  133,  11:  »Kojimace  AyAHMa  KAaaa  h  mojih«.  So  heisat  es 
auch  im  I.  Bande  v.  J.  1811.  Im  PjeiHHK  findet  man  nur  KiaaaTH. 
Ist  KAaaa  nicht  etwa  ein  Druckfehler? 

8.  138,  Anm.  73:  »y  je3epy  EajaTyny«.  Im  L.  207,  v.  115: 
»6aiaTHHO  je3epo« ;  auch  im  PjeimiK :  öaaaTHH,  ÖtuaTHno  jesepo. 

L.  208,  v.  21—22 :  »Ho  6pAHHa  no  AO-inna,  [  IIo  cjenaiKHM  -rop- 
6eTHHaa.  Im  PjeiHHK  s.  v.  tfpAHHa  lautet  der  Vers  »IIo  ßpAHua  h  ao- 
.uma.  h  cjenaiKH  TopöeTHiia«. 

Im  L.  215  kommt  mehrmals  cyatan  und  cyjKiimap  vor ;  im  L.  2 1 7 
wiederum  cyxaH;  im  PjeiHHK  nur  cyxiBHiap  und  cyxaH».  Das  Bei- 
spiel s.  v.  cyxnHiap  im  PjeiHHK  ist  dem  Liede  215,  61 — 63  entnom- 
men und  lautet :  »Bhahih  ÖpaTe,  eyjKHHiapa  |  cyxiLHiapa,  TaMitHiapa  | 
jep  ne  bhahm  6eja  Aanat ;  in  der  Liedersammlung  ist  an  beiden  Stellen 
nur  cyatHHiap,  ferner  Ta#HHiapa  ....  Aawta  vorhanden.  So  bietet  das 
Lied  234  jaiiHiap,  w&hrend  PjeiHHK  nur  juunap  hat. 

Das  L.  223*  ist  wörtlich  im  PjeiHHK  unter  dem  Worte  OAÖ&au, 
die  ersten  zwei  Verse  auch  unter  dem  Worte  rjasa  abgedruckt ;  dasselbe 
Lied  kommt  wiederum  im  PjeiHHK  s.  v.  da  vor  mit  der  einzigen  Abwei- 
chung, dass  hier  statt  »Aa  :mu  atencKa  rjaoa«  —  mviuku  r.iuna  steht. 

L.  203,  v.  35:  »Oa  TUAe  cy  KpcTa  nacTanyjia« ;  im  PjeiHHK  s.v. 
KpcTa :  »Oa  TaA«  .  .  .«. 

L.  232,  v.  33:  »HaTaie  ce  CBaTax  uiec  cTOTunax«;  statt  tuec 
findet  man  im  PjeiHHK  8.  v.  naTahn  ce:  mecT. 

L.  289,  2:  »IIo  urapoicy  no*y  heMOBCKOMec;  ebenso  im  PjeinHK 
8.  v.  3ehanHH,  aber  s.  v.  hoioBCKo  lautet  der  Vers:  »y  umpoKy  no^y 
heMOBCKOMe  * .  V.  47  desselben  Liedes  nach  der  Ausgabe  v.  1841  lautet: 
»He  kviih  Me  ocTapcua  MajKal«  In  dieser  Ausgabe  wurde  ocTapcua  in 
ocTapejia  geändert  und  dies  mit  der  Bemerkung  gerechtfertigt:  »ocTa- 
pejra  m.  ocTapaaa  oneT  npeMa  PjeiHHKya  (Nachwort  8.  661).  Wenn 
wir  aber  im  PjeiHHK  nachschlagen,  so  finden  wir:  *dcmapao«  gealtert, 
senectute  affectus  »a  Kaxyje  ocTapaaoj  MajuH«  neben  »bcTapHO,  öcTa- 
pjejia,  .10  gealtert,  senectute  affectus.  .nein  MapKO  ocTapiuoj 
Majnn'f .  Der  Herausgeber  hat  also  kein  Recht,  sich  auf  Vuk's  Wörter- 
buch zu  berufen  1  Dagegen  ist  thatsächlich  das  Wort  JbyßeaaH  im  Pjei- 
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hhk  nicht  vorhanden  und  doch  ist  es  unverändert  geblieben  (166,  24, 
648,  14,  22).  Aber  ich  will  noch  Folgendes  erwähnen:  Vers  13  (des 
Liedes  289]  lautet:  »A  ny  xoah,  Moja  CTapa  MajKO«;  es  muss  folglich 
ohne  Zweifel  auch  Vers  47  poeTapaja  MajKO«  (statt  Majna)  lauten.  (Eine 
solche  Correctur  wurde  in  der  That  im  Verse  64  des  L.  343  vorgenom- 
men, wie  aus  dem  Nachworte  zu  ersehen  ist.) 

L.  303*,  v.  38 — 39:  »ÄoqeKahe  3ajn,H  y  MojaHijn  |  Orehe  eaM 
koh.6  h  opyatjeff.  Derselbe  Vers  auch  im  PjeqimK  s.v.  MojauKa,  AO*ie- 
KarH  h  3ajau;,  aber  mit  einer  falschen  Lesart :  OTehe  mu  Koae  h  opyaye 
(st.  b&m) . 

L.  344,  48  :  »IIoAnxe  joj  Ayseic  ca  o6pa3aa.  So  lautet  diese  Stelle 
auch  bei  Vuk,  während  im  Verse  36,  sowie  auch  in  anderen  Liedern 
ÄynaK  steht.  Im  PjeqiiHK  und  im  akad.  Rjecnik  findet  man  nur  Aynaic. 
Ein  Analogon  dazu  findet  man  wieder  im  Liede  760,  v.  31 :  »3ao  A«*ep 
Aa  Te  He  oicapa*.  Durch  das  ganze  Lied  zieht  sich  die  Form  ,v<nq>,  nur 
an  dieser  Stelle  hatte  augenscheinlich  Vuk  den  Druckfehler  übersehen. 
»ÄyBewt  und  »Aeßep«  hätte  man  corrigiren  sollen. 

Es  ist  nicht  uninteressant,  den  Vers  226—227  des  L.  345  mit  dem- 
jenigen zu  vergleichen,  der  im  PjeuHK  s.  v.  ÖopnKa  vorkommt.  Dem- 
selben sind  auch  jene  zwei  Verse  im  L.  334,  2,  3  ähnlich,  welche  im 
PjoiHHK  s.  v.  AyÖHApar,  wie  es  mir  scheinen  will,  zu  einem  Verse  zu- 
sammengeschmolzen sind. 

L.  373,  v.  3  u.  4:  »Y  cexy  je  Moja  jayKJHja  |  KyAe  mh  je  Tpojn 
kvahoijh«.  Im  PjeiiiHK  s.v.  KyAHj^  auch  so,  aber  s.  v.  jayKJHja  statt 
KyAHOun  steht  (vielleicht  nach  dem  Vers  18  des  L.  728)  npocHOiw. 

Als  Refrain  zum  L.  375  haben  wir  »je,  je,  je.*o,  je«.  Der  erste 
Vers  wiederholt  sich  mit  dem  Refrain  im  PjewiHK  8.  v.  jie  und  «ao 
(jej»a) ,  aber  an  beiden  Stellen  lautet  der  Refrain  je,  jej»a,  je. 

L.  382,  v.3— 4 :  «Ha  H>oj3H  cy  oa  ceAe*a  Hajyne  |  IIo  HajynaM' 
caHAaj-rahe  naHyjea;  im  Pje^HHK  s.  v.  Hajyne:  »Ha  HoraMa  oa 
ceAe*a  najyHe  .  .  .  .« 

Den  V.  13  des  L.400 :  »6/eja,  pyineHa«  hätte  man  nach  den  übrigen 
Versen  des  Liedes  corrigiren  sollen.  Eine  Correctur  wäre  auch  an  der 
Form  pa3rj/eHe  L.  406,  21  vorzunehmen  gewesen. 

Der  Refrain  des  L.  448  ist  auch  im  Pje*niHK  s.  v.  irapraTaiwe  ab- 
gedruckt, aber  hier  steht  3apyicaBj>e  statt  3apyKaßje. 

L.  460,  v.  2  :  »Ha  BOAy  ce  iiaABOAHJaa;  im  Pje^iiHK  8.  v.  Kona'in 
naABOAHTH  ce:  »uud  BOAy  ce  naABOAHjaa. 
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Das  L.  506,  18 :  »H  oh  oje  rpa^y  na*  KOBaqe«  ;  im  PjeqnHK  s.  v. 
KoßaqH :  »Te  je  uia*e  y  KoBaie  paBiie«.  »KoßaiH«  ist  gewiss  ein  Theil 
der  Stadt  Sarajevo,  deswegen  war  das  Wort  mit  grossem  Anfangsbuch- 
staben zu  schreiben. 

Für  das  L.  517  wird  angegeben,  es  sei  aus  Ragusa.  Im  Akad. 
Rjecnik  wird  diese  Angabe  berichtigt  und  die  Behauptung  aufgestellt, 
das  Lied  sei  entweder  aus  Boka  oder  aus  Montenegro. 

Im  L.  647  findet  man  mehrmals  naUMaro;  im  PjenmK  aber  nur 
nauiMare.  L.  570,  38:  »Moj'  m.ki/ui  ^enepn  |  Moj'  3JiaTti  npcTeim«.  Ist 
das  nicht  vielleicht  ein  Druckfehler  statt  3.iaTHH  ? 

Die  im  PjeqHHK  s.  v.  TyfymiKa  angeführten  Verse  sind  dem  Liede 
298,  6 — 9  entnommen,  aber  dieses  bietet  statt  aeBOjKa  —  ^eBojica. 

Die  drei,  beziehungsweise  zwei  Anfangsverse  des  L.  524  findet 
man  auch  im  PjemurK  s.  v.  3axajrHTH  und  3a6ojbeTH;  hier  aber  steht: 
IljeBaia  6h  (st.  6hx)  .  .  na  he  3axajHTH  (to  he  3.). 

Das  L.  49  findet  man  auch  im  PjeiHHK  s.  v.  A<>ßpä  MÖjiHTBa;  aber 
der  letzte  Vers  lautet :  »Tano  Basia  h  6or  Aao  Ba3aa  AoÖpH  (st.  Ao6ap) 
iac«.  KoB^iejKHh,  S.  76,  und  >Khbot  h  ooHiaju  130  haben  dieselbe 
Lesart  wie  die  Liedersammlung. 

Die  Interpunktion  zeigt  keine  besondere  Sorgfalt,  so  dass  sie  oft 
bei  denselben  Versen  verschieden  ist.  Vgl.  47,  50  mit  V.  30,  34  etc., 
54,  8  und  12,  59,  4,  9  und  14,  297,  20,  28  und  36,  268,  433,  2  und 
•134  etc.  Eine  Unzahl  von  Fehlern  ergibt  sich  daraus,  dass  die  einzelnen 
Interpunktionszeichen  nicht  an  der  richtigen  Stelle  gesetzt  wurden ;  so 
findet  sich  z.  B.  an  unrechter  Stelle  der  Punkt  in  32,  4.  47,  28.  48,  3. 
56,  5.  64, 11.  72,  5  etc.,  das  Komma  nach  und  vorVoc.  88,  12.  299,9. 
327,  14,  345,  122  oder  28, 19.  260,  2  etc.,  das  Anführungszeichen  in 
343,71.  66,45.  358,19.  365,12.  398,20.  692, 12  etc.,  welch  letzteres 
in  L.  40,  44,  61,  82,  89  hätte  angewendet  werden  sollen,  obwohl  es 
bei  Vuk  fehlt,  oder  irgend  oin  anderes  Zeichen  in  S.  192,  *5 ;  L.  343,49 
und  92,  467, 12  etc. 

Wie  in  der  Ausgabe  vom  Jahre  1887  neben  »ByKOBa  AjeJia«  — 
I  Reo  stand,  so  steht  auch  hier  neben  »Cpncnc  uapoAHe  njecMe«  bei  der 
Benennung  der  Druckbogenzahl  »Bvkobc  HapoAiie  necMe« !  Aber  auch 
das  Nachwort  sowie  die  Anmerkungen  des  Correctors  sind  im  ekavischen 
Dialecte  geschrieben  I 

In  dem  Nachworte  hätte  man  doch  erwähnen  müssen,  dass  die  In- 
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schrift  unter  dem  Bilde  im  I.  (I*)  Bande  von  8ima  Milutinovic  herrührt, 
ebenso  die  Titel  der  Lieder  iy^eHHx  *y;pit. 

Leider  vermissen  wir  in  dieser  Ausgabe  ein  Verzeichniss  aller  Lie- 
der, die  in  derselben  enthalten  sind. 

Zum  Schlüsse  will  ich  angeben,  welche  Lieder  im  »>Khbot  h  o6h- 
•injii"  enthalten  sind.  Es  sind  dies  folgende:  13,  22  [nur  die  erste 
Strophe  ist  abgedruckt,  und  diese  besteht  ans  7  Versen:  zwischen  dem 
4.  nnd  5.  sind  noch  zwei  Verse  eingeschaltet:  Cycpejia  Bac  aoopa  epena 
h  roeno/um  6or  |  CßeTH  IleTap  h  HnKo^a  öoxjn  aH^ejH !  |  Tko  bh  ctho 
nayAHTH  etc.  Diese  zwei  Verse  findet  man  wieder  im  KoBqejKüh  S.  61, 
aus  welchem  dasjenige  genommen  wurde,  was  sich  auf  die  Hochzeit  be- 
zieht (v.  43  bis  98)] ;  ferner  49,  58  (»Oa6h  ce  OaHe  oa  poja  |  Ka- 
Kono  «lejia  oä  poja  |  IIpaBH  ce  k  mhjom  fyeßepy  |  KaKOHO  3*aT0K  jyMairyt : 
etwas  verschieden ;  im  PjeiHHK  s.  v.  jyMaK  wie  in  der  Liedersamm- 
lung), 61  (es  gibt  4  Verse;  statt  Önjeja  cbhjk>  steht  qp^ena  cbhjo),  63 
(mit  derselben  Anzahl  von  Versen),  81  (etwas  verschieden),  Ui,  118 
(3.  Vers:  Öncep  ce  pynn;  so  auch  im  Komreauih  8.  83,  dann  noch  in 
)Khbot  h  oöiraajH  8.  138,  ferner  im  PjemiiK  s.  v.  pyHHTH  ce.  L.  97 
ist  auch  ans  Risano  und  bietet  ebenfalls  die  Lesart  iÖHcep  ce  pynn«. 
Sollte  es  nicht  ein  Druckfehler  sein,  wenn  es  im  Lied  1 18  der  Sammlung 
statt  pynH  —  Kpyiw  steht?.  Aehnlich  ist  auch  L.  133  :  es  hat  wie- 
derum »öneep  ce  poHHa),  128 — 137  (in  allen  Trinksprtchen  steht  statt 
rocnoAHnn  6or  —  rocnoflim  h  6or.  Die  Anmerkung  50  fehlt),  150 — 
153  (Anm.  63:  mro  ce  ocoöumo  Aaje  ohomc),  154,  155  (V.  18  tbo- 
jHjex),  156,  159—163  (V.  9  Mnoro),  164—169  (8  MHoro),  170—176 
(1  0  cnauiHne  Hejo),  177—188,  193  (etwas  verschieden  wio  im  Pjeq- 
iihk),  197—200,  240,  241  (l  üpecjima),  242  (10  IIpeAH  Mennj,  243, 
244  (8  naHyjia,  11  npeejenome),  245  (wo  statt  des  4.  und  5.  Verses: 
»MoMaK  rmje  AßaAec'T  h  ^empHt  steht;  im  ganzen  L. :  ajeBojica),  246 
(2  HCAje&y,  10  a  ja  BeTpoat,  cbcth  IlauTejraja) ,  247 — 252  (21  A  na 
BOAy  ne  3Haui,  ctoao  aa  nanojmn),  253  (16,  19  IIa),  254,  255,  270 
(mit  Einleitung),  271,  272.  Eine  Variante  zu  den  L.  500—502  ist  das- 
jenige Lied,  welches  S.  111  vorkommt:  »Ja  ycaAHX  BHTy  jexy«.  Aehn- 
lich ist  auch  Lied  28. 

Gj.  S.  Gjorgjemd. 
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J.  A.  Sljapkm :  Cb.  ^h.mh Tpiö  Poctobciuh  h  ero  BpeMfl  (1651 — 
1709  r.)  (Der  heil.  Dimitrij  von  Rostov  und  seine  Zeit).  St.  Peters- 
burg 1891,  gr.  8«,  XIV  +  460  +  102  S.  (Das  Werk  bildet  den 
XXIV.  B.  der  Zapiski  der  historisch-philologischen  Facultät  der 
kais.  Universität  in  St.  Petersburg.) 

Der  heil.  Dimitrij  (Demetrius)  von  Rostov  ist  eine  in  der  Geschichte 
der  Aufklarung  Russlands  so  hervorragende  Persönlichkeit,  dass  er  un- 
bedingt auch  von  einem  Literarhistoriker  eine  Monographie  verdiente. 
Der  kleinmssische  Mönch,  zuletzt  Metropolit  von  Rostov,  blieb  wie  so 
viele  seiner  engeren  Stammesgenossen  trotz  seiner  lateinisch-polnischen 
Bildung  ein  echter  Orthodoxer,  arbeitete  in  seiner  Heimath,  dann  in 
Moskau  und  zuletzt  noch  weiter  im  Norden  an  der  Verbreitung  des  west- 
europäischen, durch  Polen  vermittelten  Einflusses  mit,  bereitete  wie  so 
viele  andere  Kleinrussen  die  Reform  Peter  d.  Gr.  vor  und  gehörte  auch 
zu  den  uberzeugungsvollen  Anhängern  derselben  unter  der  höheren 
Geistlichkeit  Nordrusslands,  wenn  auch  nicht  in  dem  deutsch-holländi- 
schen protestantischen  Geiste  Peters  d.  Gr.,  sondern  in  der  polnischen 
katholischen  Richtung;  literarisch  verewigte  er  seinen  Namen  durch 
die  Abfassung  der  »kleinem  in  der  orthodoxen  Kirche  gelesenen  Menäon 
(Öetji  Minei),  die  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  gedruckt  werden, 
durch  Predigten  und  Hirtenbriefe,  die  zum  Herzen  des  Volkes  sprachen 
und  grosse  Verbreitung  fanden,  durch  ein  Werk  gegen  den  Raskol  (Po- 
3UCICB  o  BpuncKOH  B$p4)  und  durch  einige  historisch-erbauliche  Schrif- 
ten, speciell  einen  biblischen  Chronographen  (JHiTonHCb  Ke^euHaa),  die 
gleichfalls  ungemein  populär  wurden. 

Der  Verfasser  der  vorliegenden  Schrift  hat  es  sich  im  Gegensatz 
zu  einer  bereits  im  J.  1849  in  Moskau  gedruckten  Arbeit  zur  Aufgabe 
gemacht,  die  Persönlichkeit  Dimitrij  's  nach  den  Quellen  zu  schil- 
dern. Zu  diesem  Zwecke  wollte  er  sich  aber  zuerst  einen  historischen 
Hintergrund  schaffen  und  diesem  Gegenstand  ist  auch  ein  Drittel  des 
Werkes  (abgesehen  von  den  Beilagen)  gewidmet.  Dimitrij  8  Leben  fiel 
in  eine  stürmisch  bewegte,  an  politischen  und  kirchlichen  Wirren  reiche 
Zeit.  Die  Ukraina,  in  der  Dimitrij  geboren  wurde  (in  Makarov  bei  Kiev) 
und  bis  zum  J.  1701  wirkte,  war  noch  nicht  lange  unter  Moskaus  frei- 
willig gewählter  Herrschaft,  die  Hetmane  besassen  noch  eine  grosse 
Macht,  so  dass  Mazepa,  der  Kirchenbauten,  Schulen  und  Gelehrte  för- 
derte, noch  einen  Verrath  versuchen  konnte,  die  Geistlichkeit,  nament- 
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lieh  die  höhere,  hielt  mit  grosser  Zähigkeit  an  der  Autonomie  der  klein- 
russischen  Kirche  fest.  In  Moskau  kämpfte  die  hauptsächlich  von  den 
südwestlichen  Ankömmlingen  geschaffene  Aufklärungspartei,  die  sich 
von  ihren  Lehrern  in  der  That  auch  einige  latinisirende  Anschauungen 
angeeignet  hatte,  mit  den  alten  Finsterlingen,  denen  zwei  griechische 
Hochstapler,  die  Brüder  Lichudas,  zu  Hülfe  gekommen  waren.  Ein 
tragisches  Schicksal  brachte  es  mit  sich,  dass  die  Männer  dieser  Auf- 
klärungspartei auch  Anhänger  der  gleichfalls  fortschrittsfreundlichen 
Carevna  ßofija  im  Kampfe  gegen  Peter  waren  und  daher  auch  mit  ihr 
fielen,  obwohl  sie  der  Reform  vielfach  vorgearbeitet  hatten  und  ihr  auch 
nachher  nützlich  wurden. 

Diese  Ereignisse  werden  manchmal  zu  ausführlich  geschildert,  um- 
somehr  als  Dimitrij  keinen  activen  Antheil  an  denselben  nahm.  Doch 
sind  immerhin  dankenswerth  die  Cap.  Ul  und  IV  (108 — 236],  in 
denen  der  Moskauer  Streit  über  die  Consecrationsworte  der  Eucharistie 
auf  literarischem  und  kirchlich -historischem  Gebiet  dargestellt  wird, 
namentlich  deshalb,  weil  auch  Dimitrij  wie  alle  kleinrussischen  Geist- 
lichen der  katholischen  Lehre  zuneigte.  Eine  verdiente  Apologie  wird 
dem  unglücklichen  Silvester  Medvedev  zu  Theil  234 — 235). 

Besonders  willkommen  ist  uns  jedoch  das  II.  Cap.  (52 — 108),  das 
den  westlichen  Cultureinfluss  im  moskauischen  und  südwestlichen  Rass- 
land zum  Gegenstand  hat.  Derselbe  wird  seit  dem  XVI.  Jahrh.  durch 
Polen  vermittelt.  Der  Verfasser  stellt  die  Zeugnisse  über  den  polnischen 
Einfluss  auf  allen  Gebieten  des  materiellen  und  geistigen  Lebens  im 
Moskau  des  XVII.  Jahrh.  zusammen,  speciell  über  das  Studium  der  la- 
teinischen und  polnischen  Sprache,  über  die  Verbreitung  der  polnischen 
und  lateinischen  Bücher,  zählt  die  Uebersetzungen  aus  dem  Lateinischen 
und  Polnischen  auf  und  schildert  die  aus  den  weiss-  und  kleinrussischen 
Gebieten  nach  Moskau  gekommenen  Aufklärer  jeder  Art  und  ihre  Auf- 
nahme bei  der  misstrauischen  Moskauer  Bevölkerung.  Neues  erfährt 
man  daraus  zwar  wonig,  aber  in  dieser  Weise  sind  die  bisher  mitgetheil- 
ten  Zeugnisse  bezüglich  der  verschiedensten  Gebiete  noch  nicht  gesam- 
melt worden.  Der  Verfasser  hat  sich  überhaupt  die  statistische 
Methode  auf  dem  Gebiete  der  Literaturgeschichte  zum  Princip  gemacht; 
er  will  die  Erzeugnisse  der  Literatur  nicht  bloss  nach  der  Tiefe  ihrer 
Ideen  erforschen,  sondern  auch  nach  ihrer  Ausbreitung  unter  den  Massen 
(vgl.  p.  118,  Anm.  1 ;  noch  deutlicher  wurde  das  in  seinen  Thesen  bei 
der  Magisterdisputation  in  Petersburg  ausgesprochen) 


Digitized  by  Google 


Dmitrij  Rostovskij  und  seine  Zeit. 


2  SO 


Dieser  Standpunkt  hat  gewiss  seine  Berechtigung,  nur  darf  dabei 
der  Literarhistoriker  nicht  zu  einem  reinen  Bibliographen  werden.  Dies 
ist  bei  §.  allzusehr  der  Fall.    Der  Verfasser  zählt  einfach  die  Ueber- 
setzungen  aus  dem  Lateinischen  und  Polnischen  auf  und  zwar  chrono- 
logisch vom  Ende  des  XV.  bis  zum  Anfang  des  XVIII.  Jahrb.,  soweit 
ihm  bekannte  Datirungen  und  Handschriften  dazu  Anhaltspunkte  gaben. 
Richtiger  wäre  es,  die  Uebersetzungen  aus  dereinen  und  anderen  Sprache 
gelrennt  zusammenzustellen  und  auch  auf  den  Inhalt  zu  achten.  Noch 
mehr  musste  aber  auf  die  landschaftliche  Herkunft  der  Uebersetzungen 
Rücksicht  genommen  werden :  für  die  richtige  Auffassung  der  geistigen 
Ent Wickelung  Russlands  ist  es  nothwendig,  zu  wissen,  was  in  Litauen, 
das  bis  in  unser  Jahrhundert  unter  polnischem  Einfluss  blieb,  was  in 
Kleinrussland,  das  gleichfalls  längere  Zeit  mehr  oder  weniger  zu  Polen 
gehörte,  und  was  in  Moskau  übersetzt  und  was  dahin  bereits  Ubersetzt 
gebracht  wurde.  Der  Verfasser  weiss  recht  gut,  dass  die  meisten  Ueber- 
setzer  Klein-  und  Weissrussen  waren  (95),  stellt  ganz  richtig  die  Zeug- 
nisse über  die  Verbreitung  der  litauischen  und  kleinrussischen  Drucke 
im  moskauischen  Russland  zusammen  (118 — 132)  und  erwähnt  auch 
einige  Werke,  die  in  Moskau  nachgedruckt  und  selbst  abgeschrieben 
und  übersetzt  wurden  (132 — 133),  aber  hierher  gehört  noch  manches, 
das  früher  aufgezählt  wurde,  so  die  Abschrift  eines  Kiewer  Paterikons 
(122),  Theophan's  Uebersetzung  aus  dem  »WeissruBsischen«  des  Y^euie 
o  Tain  i  t.  noKaauia  (88),  die  Geschichte  von  den  sieben  Weisen  (s.  meine 
Abhandlung) ,  die  Gesta  Romanorum  und  der  aus  ihnen  ausgeschiedene 
Apollonius  von  Tyrus  (vgl.  Arch.  XH.  242  und  XIV.  405  ff.).  Bei 
näherer  Untersuchung  wird  sich  gewiss  die  weissrussische  Herkunft 
noch  anderer  Werke  nachweisen  lassen.    Zweifellos  weissrussisch  ist 
auch  My~»ienie  E3yca  (93),  das  nicht  erst  im  XVH.  Jahrb.  übersetzt 
worden  ist  (vgl.  meinen  Aufsatz  im  Arch.  XII.  561  ff.).  Für  das  J.  1 GS9 
belegt  8.  Auszüge  aus  der  Chronik  des  Baronius,  aber  sie  sind  bereits 
im  J.  1679  in  Rjazan  nachzuweisen  und  existirten  noch  früher  im  Klein- 
russischen  (Arch.  XII.  240).   Ueberhaupt  zieht  der  Verf.  aus  manchen 
handschriftlichen  und  Katalogsnachrichten  zu  weitgehende  Schlüsse.  So 
rührt  die  Theophan'sche  Bearbeitung  der  Rimskija  Dejanija  aus  dem 
J.  1691  her,  das  Werk  war  jedoch  schon  früher  tibersetzt:  in  der  Aus- 
gabe des  »Obscestvo  ljubitelej  drevnej  pismennosti«  finden  wir  auch  das 
Titelblatt  einer  Handschrift  mit  der  Jahreszahl  16S8  reproducirt.  Für 
das  J.  1692  setzt      die  Uebersetzung  der  Geschichte  von  den  sieben 
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Weisen  durch  Kamenevic  Rvovskij  an,  der  nur  eine  Handschrift  jener 
Redaction,  die  bereits  die  letzte  Entwickelungsstufe  der  russischen  Ueber- 
setzung  repräsentirt,  bearbeitet  hat  (vgl.  meine  Abhandlung,  p.  101 — 
102).  Der  Titel  entschuldigt  übrigens  nicht  diesen  Irrthum,  denn  es 
heisst  daselbst  ausdrücklich  nur :  naimcainaeH  h  ncnpaBHiuacfl  3  ApeßHHx 
npemuoB.  Ueberdies  musste  den  Verf.  der  Umstand  stutzig  machen, 
dass  eine  Hss.  bereits  für  das  J.  1634  belegt  wird,  welcher  gegenüber 
seine  Skepsis  (81)  nicht  gut  angebracht  ist.  Die  in  die  Jahre  1642  und 
1 650  verlegten  Uebersetzungen  des  Wörterbuches  des  Calepinus  sind 
identisch  und  ausser  den  beiden  erwähnten  Handschriften  des  Moskauer 
Centralarcbivs  des  Ministeriums  des  Aeusseren  gibt  es  daselbst  noch 
zwei  (Nr.  243,  633,  vgl.  Arch.  XII.  537). 

In  demselben  Moskauer  Archiv  sind  noch  umfangreiche,  aus  dem 
Polnischen  übersetzte  Werke  zu  finden:  YcTaBU  KopojeBCTBa  nojb- 
cKaro  Nr.  154)  und  O  Taunaxi,  Pi'm  nocnojiHTOH  (Nr.  192,  vgl.  Arch. 
XII.  239).  Die  Handschrift  Nr.  99  (vgl.  ibid.)  lässt  vermuthen,  dass  die 
in  das  J.  1682  versetzte  KpoiiHHKa  o  3e*ijra  no.iLCKOH  mit  dem  Werke 
des  Kiewer  Igumens  Thoodosij  Sofronovic  identisch  ist.  Ausserdem 
kommt  noch  eine  Kpoimna  ott,  nowncy  h  na3BHCKy  JIhtbm  mit  der 
Jahreszahl  1673  dazu.  Warum  ist  die  aus  dem  Polnischen  angefertigte 
Uebersetzung  des  Korans  unter  die  aus  Weissrussland  stammenden 
Werke  gerathen  133)?  Eine  Hs.  findet  man  auch  in  dem  genannten 
Archiv,  eine  andere  in  der  Petersburger  Aleksandro-Ncvskaja  Lavra. 
Das  von  A.  A.  Matvecv  in  der  Verbannung  geschriebene  Werk  ist  nicht 

}Khtm  cbatbixt,  (71),  sondern  Kmra  cbthx'b  wirt,  Liber  sanctorum 
patrum  (Arch.  XII.  210 — 241).  Unter  dem  J.  1683  vermisse  ich  ein 
aus  dem  Poln.  übersetztes  Werk:  Enö\ain  orjaueme  vgl.  ibid.). 

Soweit  ich  den  Verf.  controliren  kann,  muss  ich  daher  schou  sagen, 
dass  er  auch  aus  den  von  ihm  benutzten  Quellen  nicht  Alles  und  nicht 
immer  das  Richtige  geschöpft  hat.  Dass  noch  unbekannte  Hss.  hinzu- 
kommen werden,  unterliegt  keinem  Zweifel;  aber  selbst  die  Zahl  der 
übersetzten  Werke  scheint  noch  nicht  erschöpft  zu  sein.  So  wurde  z.  B. 
die  von  mir  im  Arch.  XIV.  158  erwähnte  »Geschichte  von  Böhmen«  von 
J.  Polivka  in  einer  gleichzeitigen  Notiz  im  ÖÖM.  1891,  303 — 305  als 
ein  Auszug  aus  Bielski  erkannt. 

Bezüglich  der  besseren  Grnppirung  und  Sichtung  des  Materials, 
namentlich  mit  Hülfe  der  sprachlichen  Merkmale,  verweise  ich  auf  meine 
Ausführungen  im  Arch.  XII.  240—242,  535—539.    Eine  Bestätigung 
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für  meine  daselbst  vorgetragenen  Ansichten  finde  ich  auch  in  einer 
Charakteristik  der  kleinrnssischen  Literatur  von  Seite  des  Patriarchen 
Joakim   (p.  136):  kurth  HOBOTnopiiua  b'b  MajOH  Poccin  no 

CJEDfl  HCKH  H   HO  öijOpyCCKH  Hi/UiHHIJfl. 

Jener  Theil  des  Werkes,  welcher  der  Schilderung  der  Persönlich- 
keit Dimitrij's  und  seiner  Thätigkeit  als  Metropolit  von  Rostov  (1702 — 
1709]  gewidmet  ist,  leidet  besonders  an  einem  methodischen  Fehler : 
die  ganze  Darstellung  ist  rein  chronologisch  und  unsystematisch,  der 
Zusammenhang  ist  oft  durch  zu  lange,  in  ihrer  Originalsprache  schwer- 
fällige Citate  unterbrochen,  ja  sogar  durch  ausführliche  Regierungs- 
erlässe, die  ja  bekannt  sein  müssen  oder  aber  in  die  Beilagen  gehören 
(wie  der  auf  S.  311 — 317),  oder  durch  zeitgeschichtliche,  nicht  zum 
Gegenstande  gehörige  Ausführungen.  Material,  allerdings  nicht  gleich- 
werthiges,  hat  der  Verf.  viel  und  mit  grossem  Fleiss  zusammengetragen, 
doch  dasselbe  nicht  verarbeitet.  Man  sucht  vergebens  ein  solches  Cha- 
rakterbild oder  ähnliche  zusammenfassende  Stellen  über  die  wichtigsten 
Fragen,  wie  wir  sie  in  der  Einleitung  und  in  den  Schlussbemerkungen 
(457 — 459)  oder  einmal  in  einer  kurzen  Betrachtung  über  die  Predigten 
(386—389)  finden. 

So  klärt  uns  der  Verf.  viel  zu  wenig  auf,  warum  Peter  d.  Gr.,  der 
auf  Dimitrij  grosse  Hoffnungen  gesetzt  hatte  und  ihm  anfangs  sehr 
freundlich  entgegen  kam,  im  Laufe  der  Zeit  von  ihm  so  enttäuscht 
wurde,  dass  er  nach  seinem  Tode  einmal  an  Stefan  Javorskij,  den  besten 
Freund  Dimitrij's  schrieb,  dass  solche  Bischöfe,  wie  es  der  von  Tambov 
und  Rostov  waren,  nicht  mehr  eingesetzt  werden  dürfen,  ja  er  erwähnt 
nicht  einmal  diese  so  wichtige  Aeusserung  Peters,  die  ich  aus  einem 
Handbuch  kenne  (Znamenskij,  Rukovodstvo  k-L  rusakoj  cerkovnoj  istorii 
272).  Aus  den  Predigten  kann  man  zwar  einige  gegen  Peter  gerichtete 
8tellen  zusammensuchen,  welche  die  Nichtbeachtung  der  Fasten  im 
Heere  und  die  Einziehung  der  Kirchengüter  betreffen;  man  begreift, 
dass  Peters  protestantische  Richtung  Dimitrij ,  der  Luther  einen  Bacchus- 
jünger nennt  (395,  428,  437)  nicht  gefallen  konnte;  man  erfahrt  auch, 
dass  Dimitrij  ohne  Einwilligung  der  Regierung  Archimandriten,  Igumene 
und  Protopopen  weihte ;  doch  ä.  erwähnt  selbst  auch,  dass  Dimitrij  in 
Peter  den  Menschen  vom  Caren  zu  unterscheiden  wusste  (395),  und 
ausserdem  muss  man  bedenken,  dass  Dimitrij  ein  entschiedener  Freund 
der  Bildung  »)  und  ein  aufgeklärter  Gegner  des  Raskol  war,  weshalb  er 

'J  Man  vergleiche  folgendes  Citat  aus  einem  Briefe  an  den  Kaufmann 
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Peter  willkommen  sein  musste.  Aus  Dimitrij's  Werk  gegen  den  Raskol 
kam  der  Tractat  »Aber  das  Antlitz  ond  die  Gestalt  Gottes  im  Menschen«, 
der  gegen  die  Widersacher  des  von  Peter  anbefohlenen  Rasirens  (1705) 
gerichtet  war.  den  Reformatoren  sehr  gelegen  und  wurde  frühzeitig  ge- 
druckt vgl.  Pekarskij,  Nauka  i  literatura  v  Rossii  pri  Petre  Velikom, 
I.  4  IS,  II.  156 — 15$  Die  Annäherung  Dimitrij's  an  die  altrussische 
Partei  des  Carevic  Alexius  ist  nur  nebenbei  gestreift  (434—435).  Man 
liest  unter  den  biographischen  Mittheilungen  mit  Vergnügen  solche  wie 
die,  dass  Dimitrij  von  einer  Carin  »vier  Glasgeftsse,  genannt  Bouteillen, 
Wodka  und  drei  Köpfe  Rothkrant«  zu  Geschenk  bekam  (435),  weil  die 
Stelle  culturgesciiichtlich  interessant  ist  und  einen  der  Beweise  der  An- 
näherung an  die  altrussische  Partei  bildet,  aber  warum  muss  man  mitten 
unter  wichtigen  Ereignissen  erfahren,  dass  am  16.  April  1706  für  Di- 
mitrij ein  aus  dem  Polnischen  übersetzter  Ovidius  gebunden  worden  ist 
(407)?  Selbstverständlich  ist  es  auch,  dass  Dimitrij  Ikonen  zu  Geschenk 
bekam  und  Processionen  veranstaltete  oder  an  solchen  theilnahm. 
Ebenso  möchte  man  dem  Verf.  die  Mittheilung  schenken,  dass  eine 
Glocke  von  —  2000  Pud  Dimitrij's  Tod  verkündete,  dafür  aber  ange- 
merkt finden,  dass  ihn  der  locum  tenens  des  Patriarchen  Stephan  Ja- 
vorekij  zur  Ruhestätte  geleitete,  weil  sich  die  beiden  Freunde  das  Ver- 
sprechen gegeben  hatten,  dass  der  Ueberlebende  dem  Verstorbenen 
diesen  letzten  Liebesdienst  erweisen  soll.  Auffällig  ist  es  auch,  dass  in 
einer  so  detaillirten,  der  Persönlichkeit  Dimitrij's  gewidmeten  Mono- 
graphie dessen  Canonisirung  nicht  einmal  erwähnt  wird,  obwohl  das 
Werk  stellenweise  wie  für  Theologen  geschrieben  ist. 

Ich  finde  auch  zu  wenig  betont,  dass  Dimitrij  ganz  und  gar  ein  Ver- 
treter des  Scholasticismus,  wie  ihn  die  Kleinrussen  bei  den  Polen 
entlehnt  hatten,  im  hohen  Norden  Russlands  war,  wohin  er  durch 
ihn  erst  am  Anfange  des  XVIII.  Jahrb.  kam.  Dimitrij  bürgerte  die 
scholastische  Predigt  nicht  bloss  in  Rostov  stark  ein,  sondern  in  den 
Jahron  1701 — 02,  1705  und  1706  während  seines  längeren  Aufenthaltes 
auch  in  Moskau,  wo  einige  Jahrzehnte  zuvor  der  Patriarch  Nikon  unter 
grossem  Widerspruch  der  Anhänger  des  Alterthums  die  Predigt  über- 
haupt wieder  eingeführt  hatte.  Für  seine  Predigten  und  seine  Schriften 


Isaac  Vanderburg,  durch  den  er  Uber  Archangelsk  Bücher  bezog :  Laudabiles 
sunt  hae  regiones,  quae  tales  libros  vel  notius  talium  librorum  auetores  doc- 
tissimos  produeunt  (p.  452). 
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benützte  Dimitrij  stark  die  abendländischen,  polnischen  und  kleinrussi- 
schen Scholastiker.  Die  von  ihm  in  Rostov  gegründete  Schule,  welche 
wegen  Mangels  an  Mitteln  nur  in  den  J.  1702 — 1706  erhalten  werden 
konnte,  war  nach  polnisch-jesuitischem  Muster  eingerichtet,  allerdings 
bescheidener,  aber  auch  familiärer,  der  Pseudoclassicismus  machte  sich 
auch  darin  breit  und  die  Schüler  führten  gleichfalls  Mysterien  und  Schul- 
comödien  auf:  Dimitrij  wurde  sogar  den  weltlichen  Behörden  wegen 
Verschwendung  des  kirchlichen  Eigenthums  denuncirt,  weil  er  die 
zurückgebliebenen  Kleider  der  früheren  Bischöfe  für  die  dazu  notwen- 
digen Costüme  verwerthen  liess  1  Auch  die  von  Filaret  (Obzor  russkoj 
duchovnoj  lit.  3  264)  erwähnten  Cantus  erinnern  ganz  an  die  katholi- 
schen Kirchengesänge. 

Für  die  Predigten  hat  8.  das  reichhaltige  handschriftliche  Material 
zwar  durchforscht,  gab  aber  mit  der  Zeit  eine  Vergleichung  mit  den 
gleichzeitigen  russischen  und  polnischen  Predigern  auf  (VI).  Ebenso 
wäre  aufzuklären,  warum  die  scholastischen  Predigten  so  ausserordent- 
lich gefielen,  obwohl  Dimitrij  einmal  selbst  sagt,  dass  »die  einfachen 
und  ungelehrten  Leute  ohne  Nutzen  fortgehen  werden«  (290).  üeber- 
haupt  ist  die  Frage,  warum  Dimitrij 's  Werke  so  populär  wurden,  nicht 
erschöpft.  Wenn  gesagt  wird,  das  Volk  habe  gefühlt,  dass  Dimitrij  in 
der  Epoche  der  Neuerungen  Peter's  »der  Bewahrer  des  alten  Eigenthums 
des  russischen  Volkes  —  des  lebendigen ,  durch  die  Liebe  wirkonden 
orthodoxen  Glaubensa  sei  (VIII),  so  kann  dagegen  eingewendet  werden, 
dass  diesen  Schatz  dem  russischen  Volke  die  Raskolniki  noch  mehr  zu 
bewahren  suchten  ;  ihre  hohen  moralischen  Eigenschaften  wird  doch 
niemand  leugnen,  und  §.  thut  es  entschieden  nicht  (vgl.  p.  230).  Dimitrij 
war  aber  gerade  ein  Feind  der  im  Norden  fest  eingewurzelten,  rein  ri- 
tuellen Religiosität ;  auch  brachte  er  aus  seiner  kleinrussischen  Hoimath 
ausser  seiner  lateinisch-polnischen  Bildung  auch  mancherlei  vom  Katho- 
licismus  Entlehntes  mit,  wie  z.  B.  das  mehrstündige  Liegen  in  Kreuzes- 
form (KpecTOo6pa3iio  411  ist  einfach  das  poln.  lebe"  krzyzem).  Es  ist 
darauf  hinzuweisen,  dass  ein  gewisser  Bildungstrieb  auch  dem  russischen 
Volke  nie  fremd  war,  und  selbst  religiöse  Fanatiker  überwanden  des- 
halb die  Scheu  vor  den  polnisch-katholischen  und  den  südrussischen, 
auch  nicht  im  Rufe  reiner  Orthodoxie  stehenden  Bildungsmitteln.  Dass 
der  Scholasticismus  einen  relativen  Fortschritt  bedeutete,  ist  auch  ä. 
nicht  entgangen  (98).  Speciell  die  Predigt  brachte  reichhaltigen  neuen 
Inhalt  in  das  geistige  Leben,  die  Moralisationen  und  Symbolisationen 
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wurden  durch  dieExempla1)  aufgewogen  und  selbst  sie  waren  im  Stande, 
ebenso  das  Interesse  zu  erregen  wie  im  katholischen  Abendlande.  Die 
innere  Verwandtschaft  zwischen  der  Orthodoxie  und  dem  Kathoücisnms 
darf  auch  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden,  und  speciell  der  polnische 
—  auch  der  Katholicismus  hat  überall  nationale  Eigen thflmlichkeiten 
angenommen  —  stand  ihr  noch  naher.  Wenn  Jemand  daraus  den  Schluss 
ziehen  wollte,  dass  die  katholicisirende  Richtung  Javorskij's  und  Dimi- 
trijs  für  einen  stufenweisen  Fortschritt  des  russischen  Volkes  angezeigter 
war  als  die  protestantische  Peter  s  und  seines  Gehülfen  Theophan  Pro- 
kopoviS,  so  wäre  dagegen  hauptsachlich  einzuwenden,  dass  die  Cultur 
Polens  seihst  damals  nicht  auf  der  Höhe  der  Zeit  stand  und  eher  im 
Rückgang  als  im  Fortschritt  begriffen  war. 

Ö.  scheint  von  diesem  Schluss  nicht  weit  entfernt  zu  sein,  wenn 
er  behauptet,  dass  die  Reform  Peter1  s  d.Gr.  zwar  das  Erscheinen  einiger 
Persönlichkeiten  ermöglicht  bat,  die  bei  den  altrussischen  Zuständen 
unmöglich  waren,  »aber  sie  waren  nur  ein  Fenster  nach  Europa,  ein  hoch 
oben  durchbrochenes,  wohin  nur  Leute  von  grossem  geistigen  Wuchs 
blicken  konnten,  die  übrigen  blieben  aber  ausserhalb  der  Beleuchtung 
dieses  Fensters:  unterdessen  fühlt  man,  dass  diese  letzteren  schon  lange 
vor  Peter  nach  Europa  die  Thür  durchzubrechen  suchten,  wenn  auch 
nicht  in  der  Richtung,  in  welcher  Peter  das  Fenster  ausgebrochen  hat ; 
man  fühlt,  dass  auch  unter  ihnen  Persönlichkeiten  vorhanden  waren, 
die  etwas  Neues,  Frisches  verlangten,  die  nicht  wünschten,  sich  in  den 
alten  engen  Grenzen  der  ein  für  allemal  festgesetzten  Weltanschauung 
und  Lebensart  zu  bewegen.  Ihnen  kam  zu  Hülfe  und  verschmolz  mit 
ihnen  das  südwestliche  Russland  mit  seinen  thätigen  Männern,  die  Russen 
und  Orthodoxe  blieben  und  es  doch  verstanden,  vom  Westen  das  zu 
nehmen,  was  dort  Gutes  war,  ohne  das  byzantinische  Erbe  zu  verwerfen, 
soweit  es  zu  dem  allgemein  menschlichen  Eigenthnm  gehört.  Dooh  alle 
diese  Persönlichkeiten  verschwinden  fast  in  den  Glanzstrahlen  der  mäch- 
tigen Persönlichkeit  Peter's  und  seiner  gleichgesinnten  Mitarbeiter « 
(VII — VIII) .  Diese  Bemerkungen  sind  richtig,  wenn  auch  nicht  ganz 
neu,  nur  kann  sich  auch  &.  hie  und  da  von  einer  allzugrossen  und  sen- 


*)  So  schrieb  Dimitrij  seine  Lötopist  als  HUlfsmittel  zum  Predigen,  wie 
die  katholischen  Prediger  ihre  Specula  verfassten  :  fl  rptmiibiä  bcc  to  zgmat- 
wal  jak  grach  z  kapustq,  «ejnm  uut-n,  RHHaurny  ony»  äko  notata  y  frag- 
menta,  xe  6mio  ?to  ?»co«  na3aHÄ{421). 
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timentalen  Verherrlichung  des  russischen  Alterthums  nicht  frei  halten ; 
einmal  lässt  er  sich  sogar  dazu  verleiten,  dass  er  bei  Besprechung  einer 
Predigt  Dimitrij's  bei  dem  Gedanken  »schuld  daran  sind  unsere  Sünden« 
ausruft :  »das  ist  ein  uralter  iskonno)  russischer  Gedanke,  der  Gedanke 
des  Chronisten,  der  Gedanke  des  heil.  Serapion!«  (287).    Gibt  es  einen 
christlichen  Prediger  aller  Jahrhunderte,  bei  dem  dieser  Gedanke  nicht 
zu  finden  wäre?  Auch  kann  ich  dem  Verf.  durchaus  nicht  beistimmen, 
wenn  er  an  der  hergebrachten  Meinung  festhält,  dass  Dimitrij's  Thätig- 
keit  in  zwei  streng  geschiedene  Perioden  zerfalle:  in  die  kleinrussische 
und  gT088russische.    Diese  Theilung  ist  rein  äusserlich,  denn  Dimitrij 
setzte  seine  Thätigkeit  als  Metropolit  von  Rostov  ganz  in  der  von 
ihm  mitgebrachten  Richtung  fort.    Dass  er  noch  Hirtenbriefe 
schrieb,  erforderte  sein  Amt,  die  Bekämpfung  des  Raskol  war  durch  die 
Localverhältnisse  bedingt,  aber  selbst  darin  verräth  Dimitrij  den  aufge- 
klärten Kleinrussen,  der  im  Raskol  ein  Product  der  Unwissenheit  sieht 
und  ihm  daher  mit  entsprechenden  geistigen  Waffen  entgegentritt.  Als 
er  am  Ende  seines  Lebens  daran  ging,  eine  moralisirende  biblische  Ge- 
schichte zu  schreiben  —  sie  ist  bis  zu  dem  Kampfe  Jacob  s  mit  dem 
Engel  fertig  geworden  —  dachte  er  sogar  ausdrücklich  an  die  Verhält- 
nisse seiner  Heimath,  wo  die  Bibel  selten  war  und  ihn  einmal  sogar  ein 
Igumen  gefragt  hatte,  ob  Elias  vor  oder  nach  Christus  gelebt  habe  (119); 
in  Nordrussland  war  es  allerdings  noch  ärger  bestellt,  denn  die  Klein- 
russen konnten  sie  wenigstens  polnisch  und  lateinisch  lesen.  Der  vierte, 
in  die  Rostover  Periode  fallende  Theil  der  Menäen  war  nach  denselben 
Quellen  und  Principien  gearbeitet  wie  die  vorausgehenden,  in  den  Mos- 
kauer und  Rostover  Predigten  hat     im  Vergleich  mit  den  in  Kleinruss- 
land gehaltenen  keine  wesentlichen  Unterschiede  nachgewiesen,  ja  den 
moskauischen  wirft  er  noch  ausdrücklich  cyxoe  cxojacnroecKoe  na- 
CTpoeuie  vor  (268)  und  findet  in  ihnen  sehr  wenig  Zeitgenössisches.  In 
Dimitrij's  Sprache  zeigt  sich  auch  in  Rostov  das  Kirchenslavisch  der 
kleinrussischen  Gelehrten,  das  sich  von  dem  consequent  ausgebildeten 
8laveno-rossij8kij  jazyk  der  Moskauer  stark  unterscheidet;  in  seinen 
Briefen  finden  wir  auch  in  Rostov  ein  buntes  Gemisch  von  polnischen 
und  lateinischen  Phrasen  im  russischen  Text,  wie  z.  B. :  Wiele  y  u  nas 
angustiae  :  oaiih  yarapaion,,  a  Apyrie  H  ciwepTH  nc  anarorL  (433,  vgl. 
noch  418—419,  421  u.  ö.).   In  einem  allerdings  an  einen  klcinrnssi- 
schen  Adressaten  gerichteten  Brief  finde  ich  sogar  solche  Kleinrussismen 
wie  cy/tfLieM-L,  xjmbbuu,  nane,  AHhyiO'iH  (409),  ja  auch  Briefe  an 
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Jaworskij  strotzen  davon,  z.B.:  rmchMOMi,  tcau  nexafi  naroso- 
pyca,  xonb  h  AoeKyqy,  npocrtTe  (417). 

Eine  kritische  Würdigung  der  schriftstellerischen  und 
Predigerthätigkeit  Dimitrij's  und  eine  Untersuchung  über  seine 
8p räche,  was  wir  alles  von  einem  Literarhistoriker  am  ehesten  er- 
warten würden,  sind  in  der  vorliegenden  Arbeit  nicht  zu  finden  und 
lagen  leider  auch  nicht  in  dem  Plane  des  Verfassers.  Und  doch  wäre  ea 
nicht  schwer,  auf  Grund  der  bereits  vorliegenden  Arbeiten  und  Dimitrij's 
eigenen  Andeutungen  seine  Hauptleistung,  die  Menäen,  nach  ihrem  Ver- 
hältniss  zu  dem  Werke  des  Metropoliten  Makarij  und  den  übrigen,  na- 
mentlich abendländischen  Quellen  zu  besprechen.  Ebenso  kommt  uns 
Dimitrij  auch  bezüglich  der  anderen  Werke  vielfach  selbst  zu  Hülfe. 
Manches  durfte  aber  selbst  bei  §.'s  Programm  nicht  übergangen  werden. 
Der  Verfasser  benützt  fortwährend  für  seine  Untersuchungen  die  Aus- 
gabe der  Werke  Dimitrij's,  erwähnt  aber  nirgends  die  bereits  bekannte 
Thatsache,  dass  dieselbe  »Analphabeten«  (Pekarskij  U.  335)  bewerk- 
stelligt haben.  In  Folge  dessen  wäre  vor  allem  eine  genauere  und  über- 
sichtliche Ausscheidung  aller  Dimitrij  nicht  gehörigen  Schriften  not- 
wendig. Die  Frage  über  die  im  Charkover  Seminar  aufbewahrte  Hand- 
schrift des  Lßtopisec  (423  Anm.)  musste  näher  berührt  werden,  umsomehr 
als  Filaret  (265)  darin  einen  Xponorpa^t  o  naiajii  cxaDaucKaro 
napo^a  sieht.  Ebenso  verdiente  untersucht  zu  werden,  ob  Dimitrij  mit 
dem  viel  umstrittenen  Coöopnoe  ^tanie  etwas  zu  thun  hatte  (Pekarskij 
H.  401 — 402).  Entschieden  ungenügend  ist  die  Frage  über  die  drama- 
tische Thätigkeit  Dimitrij's  behandelt.  Dass  der  Metropolit  ein  grosser 
Freund  dramaturgischer  Vorstellungen  war,  ist  deutlich  bezeugt,  und 
einen  Dialog  über  die  Auferstehung  schreibt  ihm  auch  s.  zu,  allerdings 
nur  auf  Grund  einer  leider  nicht  mitgetheilten  Notiz  aus  einem  so  unzu- 
gänglichen Blatte,  wie  es  das  officielle  Organ  der  Jaroslaver  Eparchie 
vom  J.  1S63  ist.  Sonst  spricht  s.  alle  Dimitrij  bisher  namentlich  auf 
Grundlage  des  Verzeichnisses  Stählin's  zugeschriebenen  dramatischen 
Leistungen  ab  (344).  Bezüglich  des  allgemein  als  Dimitrij's  Werk  an- 
erkannten Dramas  »die  Geburt  des  Herrn«  kann  ich  ihm  entschieden 
nicht  zustimmen,  wenn  er  sich  nur  auf  die  Worte  des  Prologs  be- 
ruft (343): 

CeMy  BCfWB  <n  oxotoio,  mo-thm^  Aa  Brnnwaenn,, 
Tu  ate,  apxiepeio,  ÖjarocJOBjaeoit. 
Diese  Verse  sollen  ja  nach  Tichonravov's  Mittheilung  an  Morozov 
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ursprünglich  anders  gelautet  haben;  allerdings  wäre  es  angezeigt  ge- 
wesen, darüber  nähere  Erkundigungen  einzuziehen,  und  zu  Morozov's 
Meinung,  dass  dieses  zweifellos  einem  Rleinrussen  angehörende  Drama 
von  Grossrassen  öfter  umgeschrieben  und  also  auch  entsprechend  ge- 
ändert wurde  (ÄMNPr.  1888,  Jan.,  164,  168  und  separat:  Istorija 
russkago  teatra,  TonrB  L),  Stellung  zu  nehmen.  Die  Worte  des  Prologs 
»Du  aber,  Erzbischof,  segne«  konnten  von  den  Spielern,  beziehungs- 
weise von  ihren  Lehrern  wirklich  sehr  leicht  eingesetzt  werden.  Wenn 
Dimitrij's  Autorschaft  geleugnet  werden  soll,  so  müssen  dafür  bessere 
innere  Gründe  vorgebracht  werden,  denn  die  äusseren  sprechen  ohnehin 
alle  für  dieselbe.  Wenn  die  in  den  Beilagen  (S.  72!  gedruckten  Verse 
aus  einer  Handschrift,  in  welcher  Dimitrij's  Werke  enthalten  sind,  wirk- 
lich dem  »Sünder«  (so  bei  Stählin,  bei  Sachovskoj :  rpimmncL  Kaio- 
mificfl)  entnommen  sind,  so  hätte  ja  S.  selbst  einen  Beweis  gegen  seine 
Skepsis  beigebracht.  Die  »Rostover  Action«  über  den  Sündenfall  und 
die  Erlösung,  die  in  Dimitrij's  Schule  ebenso  wie  im  Abendlande  der 
Darstellung  der  Geburt  des  Herrn  aecommodirt  wurden  (in  einem  süd- 
russischen Drama  sind  sie  mit  der  Passionsgeschichte  in  Zusammenhang 
gebracht),  würde  ich  allerdings  nicht  damit  identificiren,  wie  es  §.  thun 
möchte  ibid.  70 — 71).  Entschieden  kleinrussisch  ist  aber  der  Sprache 
nach  auch  diese  »Rostover  Action«  und  muss  daher  von  einem  der  Lehrer 
der  dortigen  Schule  herrühren,  wie  das  Drama  zu  Ehren  des  heil.  Di- 
mitrij,  wenn  es  wirklich  in  Rostov  entstanden  ist. 

Nicht  minder  wichtig  wäre  die  Frage ,  in  welchem  Masse  in  der 
bereits  charakterisirten  Ausgabe  der  Werko  sprachliche  Correcturen  vor- 
genommen wurden,  denn  dass  zahlreiche  hineingekommen  sind,  unter- 
liegt keinem  Zweifel.  Ueberhaupt  wäre  auch  eine  Untersuchung  über 
Dimitrij's  Sprache  sehr  erwünscht.  Dasjenige,  was  man  darüber  in  ver- 
schiedenen Handbüchern  liest,  bewegt  sich  in  allgemeinen,  vielfach  in- 
haltslosen oder  falschen  Phrasen  und  solche  Aeusserungen  wie  die  Fila- 
ret's  über  dieses  Thema  sind  geradezu  eine  Ungeheuerlichkeit.  Wenn 
Dimitrij's  volksthümliche  Schreibweise  von  manchen  gerühmt  wird,  so 
kann  ich  dieses  Attribut  der  Sprache  der  Kiewer  Schule  nicht  beilegen, 
am  allerwenigsten  mit  Bezug  auf  Rostov  und  Moskau,  wo  ihr  Dimitrij 
durchaus  nicht  so  untreu  geworden  ist,  wie  man  uns  glauben  machen  will. 

S.  hat  sich  sein  Werk  ausdrücklich  auch  als  einen  Beitrag  zur 
Zeitgeschichte  gedacht.  Die  Periode  des  grossen  Reformators  wird  ja 
nach  den  zeitgenössischen  Sympathien  und  Antipathien  noch  immer  ver- 
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schiedenartig  beurtheilt,  zu  viel  gelobt  und  zu  viel  getadelt.  §.  ist  be- 
strebt, die  richtige  Mitte  einzuhalten  und  folgt  denjenigen,  die  Peters 
staatlichen  Reformen  Beifall  zollen,  sieb  aber  nicht  verhehlen,  dass  die- 
selben die  Sympathien  der  Masse  des  Volkes  nicht  gewannen.  An  Di- 
mitrij's  persönlichen  Schicksalen  sieht  man,  dass  die  Reformperiode  auch 
viele  Schattenseiten  aufzuweisen  hatte.  Es  nimmt  sich  für  ein  Auf- 
klärungszeitalter sonderbar  aus,  wenn  Dimitrij  die  von  ihm  gegründete 
bescheidene  Schule,  die  einzige  in  seiner  grossen  Eparchie,  aus  Mangel 
an  Mitteln  schliessen  musste.  Die  häufigen  Klagen  über  seine  grosse 
Armuth  sind  nicht  rhetorische  Floskeln,  sondern  wirklich  begründet 
(356 — 35S).  Schuld  daran  waren  die  Kriegsjahre,  noch  mehr  aber  die 
von  Peter  geschaffene  administrative  Bureaukratie,  die  sich  wohl  in  alles 
einmischte,  aber  den  ihr  zugedachten  Aufgaben  nicht  gewachsen  war 
und  auch  nicht  sein  konnte.  Es  ist  auch  beaehtenswerth,  wie  Dimitrij 
für  die  Bewahrung  des  Beichtgeheimnisses  unter  jeder  Bedingung  ein- 
tritt (324),  während  bald  darauf  das  von  Thoophan  ProkopoviS  verfasste 
»Geistliche  Reglement«  Peter  s  d.  Gr.  es  den  Priestern  zur  Pflicht  macht, 
Staatsverbrechen  und  Mittheilungen  über  wirkliche  oder  vermeintliche 
Wunder  zur  Kenntniss  der  weltlichen  Behörden  zu  bringen.  Von  grossem 
Interesse  sind  die  Einzelheiten  über  Dimitrij's  Herde  (295 — 298)  und 
namentlich  über  ihre  Geistlichkeit  (325 — 32G),  die  wirklich  selbst  für 
die  damalige  Zeit  viel  zu  wünschen  übrig  Hess. 

Das  Gesammturtheil  über  S.'s  Werk  kann  in  die  Worte  zusammen- 
gefasst  werden:  der  Verfasser  hat  zur  Zeit-  und  Literaturgeschichte 
viele  und  werthvolle  Bausteine  mit  grosser  Müho  zusammengetragen, 
jedoch  daraus  kein  Gebäude  aufgeführt.  Mit  Rücksicht  auf  diesen  Haupt- 
mangel sind  eine  genaue  Inhaltsangabe  und  ein  Index  rühmend  hervor- 
zuheben ;  Druckfehler  kommen  jedoch  in  dem  Buche  zu  viele  vor,  na- 
mentlich in  den  lateinischen  und  noch  mehr  in  den  polnischen  Citaten. 

M.  Marko. 


FpaMaTHKa  cTapora  c.iOBoncKora  je3HKa  3a  V  n  VI  pa3pe,a;  ruMiia3Hje 
no  A.  JlecKHHy  (Grammatik  des  Altsloven.,  bearbeitet  nach  Leskien), 
cacTauno  Jbj6.  CTojaiiOBHh.  Ueorpaj  1892,  8°,  86. 

Ich  war  angenehm  überrascht  von  der  leicht  fasslichen  und  doch 
wissenschaftlichen  Darstellung  in  dieser  für  die  oberen  Cl aasen  der  serb. 
Gymnasien  bestimmten  Grammatik,  die  der  Verfasser  trotz  der  sehr 
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knappen  und  kurzen  Ausdrucksweise  zu  erreichen  verstand.  Bei  der- 
artigen Schulbüchern  liegt  ja  gerade  darin  die  grösste  Schwierigkeit,  die 
Resultate  der  Wissenschaft  in  einer  dem  Verständniss  der  Jugend  leicht 
fassbaren  Weise  zu  verarbeiten,  ohne  dabei  in  weitschweifige  Aus- 
einandersetzungen zu  verfallen.  Ich  glaube,  in  dieser  Hinsicht  verdient 
das  Büchlein  alles  Lob.  Allerdings  sind  auch  da  einige  kleine  Unge- 
nauigkeiten  auf  Rechnung  der,  wie  es  mir  scheint,  hie  und  da  doch  zu 
kurzen  Fassung  zu  setzen.  Zu  solchen  zälüe  ich  die  Angabe,  dass  on 
zu  »  wird,  oder  dass  das  q  in  ime  aus  einfachem  cn  hervorgegangen  sei ; 
ich  möchte  gerne  auch  derartige  mit  einem  Sternchen  decorirte ,  aber 
niemals  vorhandene  Spukgebilde  wie  pekeaht  mit  einer  kurzen  Bemer- 
kung versehen  sehen,  üeber  solche  kleine  Mängel  vermag  wohl  das  er- 
läuternde Wort  eines  tüchtigen  Lehrers  die  8chüler  ohne  Schaden  hin- 
überzuftihren,  doch  möchte  ich  mir  einen  leisen  Zweifel  erlauben,  ob 
wirklich  alle  Lehrer  diese  Ungenauigkeiten  richtigzustellen  verstehen. 
Wenn  der  Aor.  bas-B  auf  bodst  zurückgeführt  wird,  so  ist  das  wohl  nur 
ein  Druckfehler. 

Ich  muss  noch,  um  dem  Büchlein  vollkommen  gerecht  zu  werden, 
lobend  hervorhoben,  dass  der  Verfasser  die  einzelnen  Paradigmen  und 
Partieen  der  Grammatik  mit  einer  bedeutenden  Anzahl  von  Beispielen 
ausgestattet  hat.  Bei  der  Oonjug.  werden  die  zusammengesetzten  Formen 
gleich  bei  der  1.  Classe  selbständig  behandelt,  was  sich  für  eine  prak- 
tische Grammatik  entschieden  empfiehlt. 

Die  am  Schlüsse  hinzugefügten,  den  altslov.  Denkmälern  entnom- 
menen Lesestücke  bieten  keinen  zusammenhängenden  Text,  sondern  nur 
einzelne  Sätze  mit  Beispielen  für  die  betreffenden  Partieen  der  Grammatik, 
entsprechend  etwa  unseren  latein.  Uebungsbttchern  fürs  Untergymnasium. 
Aus  der  Lautlehre  wird  nur  das  für  das  Verständniss  der  Formenlehre 
AUernothwendigste  erwähnt.  Nur  eines  scheint  mir  bedenklich.  Der 
Verfasser  hat  nämlich  beim  Verbum  die  Eintheilung  der  Leskien'schen 
Grammatik  beibehalten:  diese  scheint  mir  für  diese  Stufe  des  Unter- 
richtes doch  etwas  zu  complicirt  und  ich  zweifle,  ob  die  Schüler  ohne 
Nachhilfe  eines  guten  Lehrers  eine  klare  Einsicht  in  die  Eintheilung 
des  Verbums  gewinnen  worden. 

V.  Oblah. 
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3a  HCTO'mofrwrapcKHfi  BOKamvF,MT,.  Ott,  E.  Hinein»  (Ueber  den  ost- 
bulgarischen Vocalismus).  1891,  8°,  85.  —  SA.  aus  dem  III.  und 
IV.  Bd.  des  CöopinncB  3a  napoAHH  yMOTBop. ,  nayica  h  KinuKHua. 

Endlich  erhalten  wir  in  dieser  kurzen,  aber  inhaltsreichen  Studie 
eine  wissenschaftlich  gehaltene  Darstellung  des  ostbulg.  Vocalismns. 
Der  Verfasser  schöpfte  sein  Material  nicht  aus  den  gedruckten  Sprach- 
proben von  sehr  verschiedener  Genauigkeit  und  Zuverlässigkeit,  sondern 
legte  seiner  Abhandlung  die  Beobachtungen  der  lebenden  Volkssprache 
zu  Grunde,  die  er  an  Ort  und  Stelle  machte.  Zudem  beschränkte  er 
sich  auf  seinen  Heimathsdialect  von  Lovec,  und  konnte  uns  so  Uber 
einige  Feinheiten  des  Vocalismus  belehren,  von  denen  wir  aus  den  bisher 
publicirtcn  Texten  noch  keine  Kenntniss  hatten.  Jetzt  erst  vermögen 
wir  uns  ein  richtiges  Bild  eines  ostbulg.  Dialectes  zu  schaffen.  Dadurch 
werden  wir  aber  auch  in  den  Stand  gesetzt,  viele  von  den  veröffent- 
lichten Sprachproben  aus  diesem  Dialectgebiete  richtig  zu  lesen,  manche 
Erscheinung,  die  durch  die  theilweise  ungeheuerliche  Orthographie  halb 
verdeckt  war,  wird  jetzt  unserem  Verständniss  näher  gerückt.  Die 
meisten  Züge  des  bulg.  Vocalismus  finden  wir  zwar  schon  in  Miklos. 
Vergl.  Gramm.  I2  eingetragen,  nur  weniges  ist  dabei  seiner  bewährten 
Hand  entgangen,  und  auch  dabei  trifft  den  Altmeister  keine  Schuld,  er 
war  eben  von  den  vorhandenen  Sprachproben  abhängig.  Wer  da  weiss, 
wie  schwer  es  ist,  sich  in  dem  orthographischen  Urwalde  der  bulgar. 
Texte  mit  allen  ihren  Inconsequenzen  zurecht  zu  finden,  kann  der 
Leistung  Mikl.  seine  unbedingte  Anerkennung  nicht  versagen,  zugleich 
wird  er  aber  auch  die  Abhandlung  Conev's  mit  Freuden  begrüssen.  Nur 
ist  das  Bild  der  bulg.  Lautlehre  in  Mikl.  ein  viel  zu  einheitliches,  wir 
erhalten  fast  den  Eindruck,  als  ob  das  Bulg.  nur  sehr  geringe  dialec- 
tische  Diftercnzirungen  aufzuweisen  hätte.  Heute  wissen  wir  bereits  das 
Gegentheil.  Aber  das  setzt  eben  sehr  umfangreiche  Sprachproben  aus 
verschiedenen  Gegenden  voraus.  Am  schlechtesten  war  es  mit  der  Bc- 
urtheilung  und  Deutung  der  verschiedenen  Erscheinungen  des  bulg. 
Vocalismus  bestellt ;  bei  der  Kargheit  der  mitgetheilten  ostbulg.  Texte 
konnten  wir  nicht  erkennen,  an  welche  Bedingungen  dieselben  gebunden 
und  ob  sie  allgemein  oder  nur  in  beschränktem  Masse  durchgeführt 
waren.  Diesen  Uebelstand  hat  für  einen  bedeutenden  Theil  der  ostbulg. 
Dialecte  die  Studie  Conev's  beseitigt. 

Ich  vermag  zwar  nicht  ganz  der  in  der  Einleitung  ausgesprochenen 


Digitized  by  Google 


Conev's  ostbulgarischer  Vocalismus.  301 


Ansicht,  dass  der  Dialect  von  Lovec  die  ostbulg.  Dialecte  in  ihrer  Ge- 
sammtheit  repräsentire,  beizutreten,  ich  sehe  ja  schon  aus  der  Abhand- 
lung —  wenn  uns  dies  auch  nicht  schon  früher  bekannt  gewesen  wäre  — , 
dass  es  auch  innerhalb  der  ostbulg.  Dialecte  ganz  bedeutende  Unter- 
schiede gibt.  Insbesondere,  wenn  wir  die  von  Jireeek  ausgesprochene 
und  von  C.  gebilligte  Auffassung  gutheissen,  dass  die  bulg.  Dialecte 
nach  der  Aussprache  des  *  in  zwei  grosse  Gruppen,  die  östliche  und 
westliche,  zerfallen.  Dann  würden  sich  sehr  bedeutende  Unterschiede 
innerhalb  des  ostbulg.  Dialectengemengsels  ergeben,  ich  brauche  nur 
auf  die  Gebirgsdialecte  von  Rhodope  zu  verweisen  oder  auf  die  Mund- 
arten zwischen  8eres  und  Saloniki ,  denn  selbst  bis  vor  die  Thore  der 
letzteren  Stadt  erstreckt  sich  die  'a  (ea)-Aussprache  dieses  Lautes. 

Das  Schicksal  dieses  Vocales  wird  sehr  eingehend  und  lichtvoll  be- 
handelt. Die  Aussprache  desselben  in  betonten  Silben  mit  harter  Con- 
figuration  der  nachfolgenden  ist  'a,  d.  h.  ein  a  mit  sehr  unbedeutender 
Erweichnng  des  vorausgehenden  Consonanten.  Nach  r  und  c  ist  die 
Erweichung  gänzlich  geschwunden,  also  Brädt,  cal  aber  l'ätu  svat  etc. 
Da  das  unbetonte  a  in  diesem  Dialecte  zu  %  wird,  so  entspricht  auch 
dem  i  in  solcher  Lage  ein  t>,  welche  Aussprache  Einige  auf  die  Ver- 
muthung  geführt  hat,  dass  das  Bulg.  neben  i>  auch  den  anderen  Halb- 
vocal  h  kennt.  Nach  r  und  c  geht  auch  die  Weichheit  verloren,  z.  B. 
tn,ski,,  gör-B,  ci>lä.  Der  Umlaut  zu  e  tritt  nur  in  betonten  Silben  bei 
nachfolgender  weicher  ein.  Diese  Regel  ist  für  die  heutige  Sprache  ge- 
wiss richtig,  aber  ich  möchte  doch  einigermassen  bezweifeln,  ob  auch 
ursprünglich  dieser  Umlaut  an  die  Betonung  gebunden  war.  Wenn  der 
Verfasser  Recht  hat  —  und  ich  glaube  es  — ,  dass  das  i,  welches  einem 
unbetonten  t  entspricht,  sich  erst  aus  einem  älteren  e  entwickelt  hatte, 
da  in  diesem  Dialect  jedes  unbetonte  e  zu  i  wird,  so  müssen  wir  diesen 
Umlaut  auch  auf  unbetonte  Silben  ausdehnen.  Ich  sehe  dabei  ganz  ab 
von  solchen  Beispielen  wie  die  Imper.  ubisi,  bili,  rc>scipl  etc.,  da  die 
Sprache  hier  durch  die  daneben  bestehenden  zahlreichen  Formen  des 
ganzen  Praes.  mit  ihrem  e  leicht  verführt  wurde,  dieses  e  auch  dem 
Imper.  zu  Grunde  zu  legen,  aber  Formen  wie  Praes.  ztbilez**,  die  Plur. 
siminä,  timinä  oder  misicina  im  Dialect  von  Demir  Hisar  etc.  können 
durch  keine  solche  Uebertragung  erklärt  werden.  Wir  sehen  ja  an  Bei- 
spielen wie  ihastu — nr&sta,  värx, — veri,  wie  feinfühlig  die  Sprache,  in 
der  Behandlung  dieses  Lautes  ist. 

Dem  e  in  dem  Adv.  wie  bltze,  dubre,  zle  und  in  den  Dualformen 
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dve,  rtce,  krile  etc.  sucht  C.  durch  den  Hinweis  auf  die  ungleiche  Be- 
handlungsweise  des  £  im  Auslaute  gegenüber  dem  Inlaute  in  den  ver- 
schiedenen slav.  Sprachen  beizukommen.  Aber  die  Beispiele,  in  denen 
im  Asl.  jö  je  nach  seiner  Stellung  ja  oder  ji  ergeben  soll,  sind  sehr  un- 
glücklich ausgewählt,  denn  cBiitcni,  o6iArh  und  hcth  sind  ja  in  ihrem 
ß — ja  unabhängig  von  einander,  eher  könnte  man  auf  mati  für  *mate  ver- 
weisen. Doch  auch  dies  trifft  nicht  ganz  zu.  Ich  möchte  fürs  bulg.  t  von 
einem  e-Laute  ausgehen,  der  erst  —  etwa  ähnlich  wie  im  Poln. —  durch 
den  harten  Charakter  der  nachfolgenden  Silbe  einen  Umlaut  zu  'a  erfahren 
hat.  Dann  ergibt  sich  die  Deutung  der  beanstandeten  Formen  von  selbst. 
Wenn  wir  dieselben  mit  utköli.,  zinvB,  dvesti»  vergleichen,  so  sehen 
wir,  dass  die  verschiedene  Behandlung  des  Auslautes  von  der  Betonung 
und  nicht  von  der  Lage  im  Auslaute  abhängig  ist  und  ich  vermuthe, 
dass  eben  durch  die  Accentlosigkeit  diese  Formen  in  die  Reihe  der 
übrigen  mit  unbetontem  t  überführt  wurden ,  zumal  dieser  Dialect  in 
unbetonten  Silben  überhaupt  den  Laut  t>  liebt.  Die  nom.  pl.  wie  veri, 
deren  heutiges  i  erst  jüngeren  Datums  ist,  mnssten  sich  später  den 
übrigen  Fällen  des  Umlautes  anpassen.  Vor  allem  darf  aber  beim  bulg. 
Umlaut  nicht  übersehen  werden,  dass  die  einzelnen  bulg.  Dialecte  darin 
sehr  verschiedene  Wege  wandeln,  indem  die  einen  beim  ursprünglichen 
e,  wohl  mit  Verlust  der  Weichheit,  stehen  blieben,  die  anderen  dagegen 
das  umgelautete  '%  °a  verallgemeinerten. 

Selbstverständlich  kommt  auch  der  Umlaut  des  a  zu  e  nach  den 
Palatallauten  vor  weichen  Silben  zur  Sprache.  Nicht  bloss  das  Böhm,  und 
Sloven.  machen  es  mir  unwahrscheinlich,  dass  im  Bulgar.  dieser  Umlaut 
nur  auf  der  Analogie  jenes  des  i  beruhe,  sondern  ich  glaube,  dass  das 
Bulgar.  selbst  einer  solchen  Annahme  widerspricht.  Die  beiden  Pro- 
cesse  sind  an  verschiedene  Bedingungen  geknüpft.  Wenn  derartige  Bei- 
spiele wie  Sesa  im  Dialect  von  Öepino  oder  Bobisca  nicht  vereinzelt 
stehen  sollten,  so  würden  sie  zeigen,  dass  es  bei  diesem  Lautprocess 
hauptsächlich  auf  den  vorausgehenden  Consonanten  ankam  und  dass  die 
Weichheit  der  nachfolgenden  Silbe  nur  ein  accessorisches  Moment  ist. 
Wenn  in  der  1.  und  2.  pl.  des  Imperf.  z.B.  stujähmi,  stujähti  der  Um- 
laut im  Dialect  von  Lovec  nicht  eintritt,  so  suche  ich  die  Ursache  nicht 
in  dem  einst  vorhandenen  o  von  -home,  denn  wir  finden  die  heutige 
Form  ohne  o  im  Aor.  schon  im  XII.  Jahrh.  (vergl.  Ealina,  Studyja  nad 
histor.  j^zyka  bulgarsk.  II,  164),  also  sie  ist  wahrscheinlich  älter  als 
das  Aufkommen  des  Umlautes,  während  andererseits  das  h  in  -hte  erst 
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im  XVIII.  Jahrb.  eindrang,  sondern  glaube,  dass  diese  Formen  an  die 
l.sgl.  und  3.  pl.  mit  ihrem  h,  ht  (stujah,  stujahi,)  angelehnt  sind.  Ein 
unbetontes  ja,  ca  etc.  lautet  nicht  um,  sondern  wird  zu  jx,  also  kein 
imi.  sondern  jtml  (von  jama) .  Wir  dürfen  vielleicht  daraus  schliessen, 
dass  der  Umlaut  jünger  ist  als  die  Schwächung  des  unbetonten  azm; 
allerdings  wissen  wir  auch  Uber  das  Alter  dieser  letzteren  nichts  näheres. 

Der  Verfasser  betont  nicht  bloss  zu  wiederholtem  Male,  dass  bei 
der  Erklärung  der  heutigen  Sprache  die  mittelbulg.  Denkmäler  herbei- 
gezogen worden  müssen,  sondern  —  was  bedeutend  mehr  werth  ist  — 
er  handelt  auch  nach  diesem  Grundsatz.  Und  gerade  dies  ist  ein  grosser 
Vorzug  seiner  8tudie. 

So  gelingt  es  ihm,  einige  Formen  des  ostbulg.  Dialectes  zu  er- 
klären, die  sonst  unverständlich  wären.  Davon  ausgehend,  dass  in  der 
Declin.  der  a-St.  der  acc.  den  nom.  vertritt,  bringt  er  Formen  wie  ne- 
dele,  zeme,  vole  mit  dem  bekannten  mittelbulg.  Wechsel  der  Nasal- 
vocale  in  Zusammenhang,  diese  Formen  wären  demnach  die  mittelbulg. 
acc.  Sgl.  He^t.iA  etc.  Diese  Deutung  ist  gewiss  für  alle  jene  Dialecte 
zutreffend,  die  im  Auslaut  nicht  den  Umlaut  des  a  zu  e  nach  den  weichen 
Lauten  kennen.  Ja  es  wird  sogar  voll»  nicht  als  directer  Reflex  von 
BOjiM.  anfgefasst,  sondern  angenommen,  dass  die  ältere  Sprache  ein  vol'e — 
vole  hatte  und  dass  dies  erst  später  mit  den  harten  Stämmen  ausge- 
glichen wurde.  Dies  ist  leicht  möglich,  da  bekanntlich  in  den  heutigen 
bulg. Dialecten  gewisse  Formen  stark  verallgemeinert  wurden.  Ich  ver- 
weise nur  auf  die  l,  Sgl.  einiger  Dialecte.  So  lautet  dieselbe  im  Dialect 
von  Oalicnik  (Debradialect)  bei  allen  Verben  ohne  Unterschied  auf  a, 
also  möla,  näprawa,  spija,  sogar  jesmt  mussto  sein  m  aufgeben  und 
wurde  zu  su.  Oder  nehmen  wir  die  Mundart  von  Novo  selo  unweit  von 
Saloniki,  auch  da  finden  wir  denselben  Uniformirungstrieb :  h"6dT.m, 
nds'fim,  mlcT»m  etc.  Im  Dialect  von  Prilep,  wo  die  3,  Sgl.  ausnahmslos 
ihr  t  bewahrte,  wurde  analog  den  übrigen  Verben  auch  jcsH  zu  Jet. 

Vollkommen  unverständlich  ist  mir  die  Behauptung,  dass  der  nom. 
und  acc.  Sgl.  von  vol'a  im  Mittelbulg.  in  gleicher  WTeise  vole  lauten, 
wenn  sie  auch  ungleich  geschrieben  wurden,  erstcres  nojrfc,  letzteres 
boja.  Hier  hat  wohl  die  Graphik  den  Verfasser  verführt. 

Entschieden  zu  weit  geht  C,  wenn  er  sich  über  das  sogenannto 
Mittelbulg.  folgendermassen  äussert:  »Ich  denke  mir  das  Mittelbulg.  — 
so  wie  es  uns  in  den  Denkmälern  vorliegt  —  als  eine  einst  allgemein- 
bulg.  Sprache,  welche  einst  ebenso  in  Ost-  als  Westbulgarien  zu  Hause 


Digitized  by  Google 


304 


Kritischer  Anzeiger. 


war  und  deren  Orthographie  in  ihren  Hauptzflgen  auf  der  lebendigen 
Sprache  beruhte.«  Ein  solches  einheitliches  Mittelbulg.  gab  es  ebenso- 
wenig als  es  heute  ein  einheitliches  Bulg.  gibt.  Der  heutige  Zustand 
der  bulg.  Dialecte,  die  sich  sehr  bunt  ausnehmen,  berechtigt  uns  gewiss 
zu  dem  Schlüsse,  dass  es  auch  schon  in  älterer  Periode  sehr  bedeutende 
Unterschiede  innerhalb  des  Bulg.  gegeben  habe.  Wir  haben  ja  dafür 
in  den  mittelbulg.  Denkmälern  genug  Anhaltspunkte.  Selbst  das  Mittel- 
bulg. der  Denkmäler,  das  als  Organ  der  Kirche  und  überhaupt  der 
Literatur  viel  einheitlicher  war  als  dio  gesprochene  Sprache,  ist  bei 
weitem  von  keinem  einheitlichen  Gusse.  Die  Behandlung  und  auch  die 
unter  dem  todten  Buchstaben  verborgene  Aussprache  der  Nasalvocale 
war  eine  verschiedene,  verschieden  war  auch  die  Aussprache  des  t. 

Der  Verfasser  versucht  seinen  Scharfsinn  auch  an  dem  dunkelsten 
Punkt  des  bulg.Vocalismus,  an  den  Nasal vocalen.  Dio  ostbulg.  Formen 
ji,zik,  Sip-B  (aal.  s^pa),  s'Lttm  (setati}  etc.  werden  durch  den  Ueber- 
gang  der  Lautgruppe  js,  s?,  ze.  in  ja,,  sa.,  erklärt  und  es  wird  so  Les- 
kien's  Kegel  (vergl.  Archiv  II,  277)  noch  weiter  ausgedehnt.  Auch 
mich  befriedigte  die  Erklärung  Leskien's  dos  mittelbulg.  Wechsels  der 
Nasalvocale  nur  zur  Hälfte,  denn  die  regelmässige  Schreibung  der  Laut- 
gruppen lq,  sc,  ze.  als  etc.  bleibt  dabei  unverständlich.  Zudem  liegt 
ja  ein  solcher  Wandel  in  einigen  bulgar.  Dialecton  in  der  That  vor.  so 
z.  B.  im  Dialect  von  Galicnik  jözik,  jöemen,  jötrva;  hieher  zähle  ich 
auch  jazik  im  Dialect  von  Prilep,  da  in  denselben  für  a.  regelmässig  a 
erscheint ;  vielleicht  darf  so  auch  zajace  erklärt  werden.  Derartige  Bei- 
spiele, die  sich  bei  einer  genauen  Durchmusterung  aller  Sprachproben  noch 
stark  vermehren  lassen,  legen  uns  die  Vermuthung  nahe,  dass  auch  der 
obige  Wechsel  der  Nasalvocale  der  mittelbulg.  Denkmäler  in  der  Sprache 
selbst  begründet  war.  Wir  können  auch  für  andere  mittelbulg.  Sonder- 
barkeiten in  den  heutigen  Dialocten  Bestätigung  finden.  Nicht  selten 
lesen  wir  Bi>nATpi>,  und  wirklieh  spricht  man  in  dem  Dialect  von  Razlog 
fnetre  und  in  Suho  netre,  das  sich  am  besten  mit  den  altböhm.  tady, 
dotad,  onädy  vergleichen  lässt.  Es  wäre  aber  gewiss  unrichtig,  diesen 
Lautproce8S  auf  alle  bulg.  Dialecte  auszudehnen,  es  ist  mir  im  Gegen- 
theil  wahrscheinlich,  dass  die  Nasalvocale  in  den  bulg.  Dialecten  ver- 
schieden behandelt  wurden.  In  der  Mehrzahl  derselben,  insbesondere 
in  den  westlichen,  entwickelte  sich  das  heutige  a,  o  oder  u  nicht  un- 
mittelbar aus  n ,  sondern  erst  aus  t>.  Das  lässt  sich  nachweisen.  Im 
Debradialect  von  Galicnik  ist  die  gewöhnliche  Vertretung  des  ^  ein 
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breites  zu  a  geneigtes  o  (zöp,  döbovi,  roka,  mos),  derselbe  Laut,  der 
auch  rh1  h  vertritt.  In  der  nur  wenige  Stunden  davon  entfernten  Mund- 
art von  Oboki  desselben  Dialectes,  die  in  allen  wesentlichen  Punkten 
mit  jener  von  Galiniik  übereinstimmt,  erscheint  für  %  noch  t»  (zip, 
dibje,  mxs).  Es  hat  also  die  Mundart  von  Gali£nik  das  ältere  r.  =  q 
bereits  durch  den  gewöhnlichen  Vertreter  eines  jeden  x  ersetzt,  während 
die  von  Oboki  noch  am  alten  festhält.  Andererseits  zeigen  uns  aber 
die  von  Jagic*  (Archiv  III,  312  ff.)  aus  den  mlttelbnlg.  Denkmälern  zu- 
sammengestellten Beispiele,  dass  in  älterer  Periode  q.  wenigstens  in  ge- 
wissen Gegenden  als  ein  a-Laut  gesprochen  und  empfunden  wurde. 

Wir  müssen  uns  auch  fragen,  ob  nicht  wenigstens  in  einigen  Dia- 
lecten  der  in  den  Denkmälern  erscheinende  Wechsel  der  Nasalvocale 
zur  Zeit  stattfand,  als  diese  Laute  noch  als  solche  bestanden.  Bekannt- 
lich meinte  Leskien,  dass  nicht  jq  zu  jv  wurde,  sondern  der  bereits  des 
Nasalismus  entkleidete  reine  Vocal  sich  zu  e  assimilirte.  Diese  Ver- 
mnthung  hat  vieles  für  sich,  denn  in  jenen  Dialecton,  die  den  Nasalis- 
mus im  Inlaut  noch  bewahrt  haben  [q  als  am,  7>m,  i.n,  m,  w,  <•  als  en, 
in)  liegt  kein  Beispiel  eines  unzweifelhaften  Wechsels  der  Nasalvocale 
vor.  Wenn  demnach  im  Dialect  von  Bobisca  der  acc.  Sgl.  je  lautet,  so 
wäre  er  nicht  aus  älterem  je  entstanden,  sondern  wäre  aus  unnasalir- 
tem  ja  hervorgegangen.  Es  müsste  also  der  Schwund  des  Nasalismus 
im  Auslaute  früher  stattgefunden  haben  als  der  besagte  Wechsel.  Dies 
ist  mir  aber  für  die  Dialecte  mit  erhaltenem  Rhinesmus  im  Inlaute  doch 
einigermassen  unwahrscheinlich. 

Wie  sollen  wir  endlich  das  a  in  Beispielen  wie  svat,  kl'atva,  pat, 
fad  oder  riiäso  im  Dialect  von  Suho  deuten?  Und  selbst  jazik,  jadr, 
zatva,  zadno,  cado  bedürfen  in  den  Dialecten,  wo  a  nicht  der  Reflex  des 
H  ist,  einer  besonderen  Erklärung.  Diese  Erscheinung  erinnert  stark  an 
den  bohm.  Umlaut  des  a.  Es  wäre  dann  auch  fürs  Bulg.  von  einem 
weichen  o-Laut  als  ältesten  Vertreter  des  g  auszugehen,  und  in  der  That 
finden  wir  ein  >c  für  e.  in  einzelnen  Beispielen  noch  in  mehreren  Dia- 
lecten. So  habe  ich  mir  notirt  in  der  Mundart  von  Oboki  gr'cda  und 
p'eda,  in  der  Mundart  von  Bugarievo  (nördlich  von  Salouiki)  pet,  peda, 
peta,  und  damit  stimmen  auch  mehrere  ostbulg.  Dialecte  überein  (Ka- 
iina, Studyja  I,  247).  Weist  uns  nicht  dieses  >c  den  Weg  der  Erklärung 
fürs  ja  =  qf 

In  dieser  Weise  ist  vielleicht  auch  '1  an  Stelle  des  unbetonten  ?  in 
einigen  Wörtern,  z.  B.  m'*Lka,  pänn>t,  nv&,  ib,  n  zu  erklären.  Dieser 
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Laut  erscheint  in  tonlosen  Silben  gleichfalls  dort,  wo  das  Asl.  e  oder  k 
hatte.  Der  Verfasser  will  für  alle  diese  Fälle  eine  gemeinsame  Erklä- 
rung 6nden.  Er  erinnert  an  solche  lautliche  Vorgänge  wie  das  klruss. 
kamin,  nis,  die  Prof.  Jagie"  aus  kamen  erklärt  hatte.  Diese  Erklärung 
wendet  er  auch  für  s  Bulg.  an,  indem  er  in  vielen  Beispielen  im  8erb. 
wirklich  die  Länge  findet.  Ganz  befriedigend  ist  diese  Erklärung  doch 
nicht.  Ich  möchte  zwar  darauf  kein  besonderes  Gewicht  legen,  dass  im 
Herb,  doch  nicht  überall  die  erwartete  Länge  zu  finden  oder  vorauszu- 
setzen ist,  ich  würde  mich  schliesslich  auch  noch  darüber  hinwegsetzen, 
dass,  während  für  s  klruss.  i  =  e  bereits  in  älteren  Denkmälern  wirk- 
lich ein  t  vorliegt,  für  s  Bulg.  nichts  derartiges  nachweisbar  ist,  aber 
den  grössten  Anstoss  erregt  bei  mir,  dass  dieses  i>  in  anderen  ostbulg. 
Dialecten  weit  über  die  Grenzen,  innerhalb  deren  es  sich  im  Dialect  von 
Lovec  bewegt,  verbreitet  ist.  Dasselbe  gilt  auch  von  einigen  westbulg. 
Dialecten.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  man  in  allen  diesen  Fällen 
mit  der  Dehnung  nicht  auskommen  kann.  Süllen  wir  nun  in  den  übrigen 
ostbulg. Dialecten  eine  andere  Ursache  für  dieses  t>  suchen?  Ich  glaube 
nicht.  Zudem  scheint  dieses  *  nicht  bloss  auf  e,  e  und  b  beschränkt  zu 
sein,  wenigstens  in  einem  Falle  finde  ich  in  den  von  Conev  publicirten  ge- 
ringen Sprachproben  auch  im  Dialect  von  Lovec  für  o  diesen  Laut :  gT.l'Lb. 

Zutreffend  ist  die  Vermuthung,  daßs  das  Bulg.  noch  vor  gar  nicht 
so  langer  Zeit  auch  die  Quantität  hatte.  Ich  fand  in  mehreren  macedon. 
Dialecten  neben  dem  gewöhnlichen  kurzen  Accente  auch  die  beiden 
langen,  in  einigen  Fällen  hörte  ich  sie  sogar  besonders  stark  ausgebildet. 
Ich  sehe  dabei  ganz  von  jenen  Fällen  ab,  wo  dieselben  durch  Unter- 
legnng  eines  besonderen  Sinnes,  sei  es  Frage  oder  Erstannen,  als  Satz- 
accent  betrachtet  worden  müssen.  Ich  will  nur  einige  Beispiele  anführen. 
Im  Dialect  von  Suho  habe  ich  mir  unter  anderem  verzeichnet  ^uzda,  tfoj 
aber  tfojta,  pokrijte  aber  pökri,  in  der  Mundart  von  Oboki  sogar  skri- 
uam,  in  der  von  Galienik  gledaeki,  pagaeki,  igrä"ki  etc.  Im  Dialect 
von  Vatili>k  ist  an  den  Qualitätsunterschied  sogar  der  Wandel  des  aj 
zu  ej  geknüpft:  pitej  gegenüber  pitajte,  lgrej  und  igrajäjte.  Unrichtig, 
wenigstens  für  die  Mehrzahl  der  macedon.  Dialecte  ist  die  Behauptung, 
dass  die  M.  plur.  in  jenen  Dialecten,  wo  die  3.  sgl.  noch  das  t  bewahrt 
hat  und  wo  demnach  bei  den  Verben  V.  Gl.  dio  beiden  Endungen  zu- 
sammengefallen wären,  durch  den  langen  Accent  von  der  3.  sgl.  aus- 
einandergehalten wurde.  Die  3.  plur.  lautet  eben  nicht  pitat,  rabotat, 
sondern  je  nach  den  Dialecten  pitaat,  auch  pitattt  oder  pitaet. 
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Auch  gegen  die  übliche  Auffassung  des  Artikels  wendet  sich  der 
Verfasser.  Mit  Unrecht.  In  hleb-Lt  soll  nicht  t,  sondern  it  der  Artikel 
sein  und  zwar  deshalb,  weil  es  dobrh>t  heisst,  und  hier  könne  doch  nicht 
bloss  t-B  angetreten  sein  l  Wenn  uns  nichts  hindert,  den^t  etc.  als  Neu- 
bildung zu  erklären,  so  sehe  ich  nicht  ein,  warum  wir  diese  Erklärung 
auch  für'sAdj.  nicht  annehmen  sollen.  Entschieden  wird  die  Ansicht 
bekämpft,  dass  das  heutige  Bulg.  vereinzelt  noch  die  beiden  Halbvocale 
hätte,  in  allen  jenen  Fällen,  wo  man  ein  h  annahm,  wird  nur  ein  prae- 
jotirtes  t>  gesprochen ;  der  Grund  dor  Weichheit  ist  im  vorausgehenden 
Consonanten  zu  suchen,  z.  B.  dentt,  kotat.  Dass  in  der  Klangfarbe 
des  x  die  bulg.  Dialecte  auseinandergehen,  wurde  bereits  von  Drinov 
bemerkt,  ich  kann  dies  neuerdings  für  einige  macedon.  Dialecte  be- 
stätigen. Der  Halbvocal  im  Dialecte  von  Suho  bewegt  sich  durch- 
gehends  in  der  i — e  -Richtung,  er  ist  also  nicht  so  trübe  und  dumpf  wie 
in  der  Mehrzahl  der  ostbulg.  Dialecte,  er  ist  ganz  derselbe  Laut,  den 
viele  slovenischen  Dialecte  kennen.  Im  Dialect  von  Oboki  und  GalieVik 
steht  der  Laut  einem  dnmpfen  a  sehr  nahe.  Dass  die  beiden  Halbvocale 
unterschiedslos  in  einen  einzigen  und  zwar  harten  Laut  i>  zusammen- 
gefallen sind,  beweist  am  besten  der  secundäre  Ersatz  dieses  Lautes, 
wie  er  sich  in  vielen  westlichen  Dialecten  ausgebildet  hat.  Wenn  wir 
im  Dialecte  von  Gali£nik  ohne  Unterschied  do§,  bos — bozovi,  son,  mogla 
oder  im  Dialect  von  Prilep  a  finden,  so  ist  das  eine  secundäre  Vocali- 
sation,  die  von  der  alten  Schichte  des  Ersatzes  der  beiden  Halbvocale 
des  b  durch  e  und  des  t,  durch  o,  der  in  eine  Zeit  fällt,  wo  die  beiden 
Halbvocale  noch  auseinandergehalten  wurden,  streng  zu  unterscheiden 
ist.  Letztere  finden  wir  in  Fällen  wie  deneska,  tenok,  lakot  im  Dialect 
von  Galränik.  Eine  »Verirrung«  in  diesem  älteren  Ersätze  scheint  un- 
gemein selten  zu  sein,  ich  habe  in  den  Sprachproben  von  Bobisca  (un- 
weit von  Kostur}  zweimal  tonki  gefunden.  —  Der  vom  Verfasser  auf- 
gestellten Regel,  dass  h  überall  dort  durch  e  vertreten  werde,  wo  das 
erstero  im  Aslovenischen  bei  Silbenzunahmo  schwand,  widersprechen 
ausser  den  von  ihm  selbst  angeführten  Beispielen  len,  lek,  lesin  noch 
einige,  so  Sef—  seftivi,  cest— ces,  eveta,  zema — zemi.  Bei  cest  wäre  es 
allerdings  nicht  unmöglich  für  die  ältere  Sprache  gegenüber  von  cest 
ein  esti,  cti  anzunehmen,  ja  man  könnte  sogar  beim  Imper.  zemi  an  eine 
Uebertragung  des  e  aus  dem  Präs.  denken.  Dieser  Lautprocess  bedarf 
noch  einer  genaueren  Prüfung. 

Ich  kann  auf  andere  Einzelheiten  und  hübsche  Bemerkungen  nicht 
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näher  eingehen,  ich  will  nur  sagen,  dass  ich  aus  der  Abhandlung  viel- 
fache Belehrung  geschöpft.  Nachdem  sich  der  Verfasser  durch  seine 
Erstlingsschrift  so  vortheilhaft  in  die  slav.  Disciplin  eingeführt,  möge 
er  fortfahren,  unsere  Erkenntniss  des  Bulgarischen  und  seiner  Dialecte 
zu  bereichern.  V.  Oblak. 


Vocabularium  latinobohemicuni  Posoniense.   Prespurek^  sbornik, 
vydal  Ferd.  Memfk.  V  Praze  1892,  8°,  XXXII.  95. 

Publicationen ,  die  als  wirkliche  Bereicherung  der  slav.  Sprach- 
wissenschaft gelten  können,  winken  uns  seit  mehr  als  einem  Decennium 
viel  seltener  aus  Prag  zu,  als  man  es  gewöhnt  war  in  den  »guten  alten 
Zeiten»  zu  sehen.  Um  so  wohlthuender  ist  es,  auf  eine  Publication  dieser 
Tage  hinzuweisen,  die  wirklich  verdient  beachtet  zu  werden.  Herrn 
Ferd.  Mencik  verdanken  wir  im  vorliegenden  Büchlein  die  Herausgabe 
eines  Werkes  der  altböhmischen  Literatur,  das  uns  zwar  gewissermassen 
bereits  bekannt  war,  doch  erst  jetzt  in  seiner  wahren  Gestalt  entgegen- 
tritt. Schon  der  Altvater  Dobrovsky  hatte  seine  Aufmerksamkeit  auf 
die  altböhmischen  Glossarien  gelenkt  und  u.  a.  einen  Text  für  sich  ab- 
geschrieben, den  er,  durch  die  Worte  der  Einleitung  irregeführt,  einem 
angeblichen  Kien  Rozkochany  zuschrieb.  Diesen  Text  gab  W.  Hanka 
im  J.  1833  unter  dem  Titel:  Clenii  Rozkochany  Vocabularius  latino- 
bohemicus,  an  dritter  Stelle  seiner  Zbjrka  neydäwn&gsjch  slownjkü 
heraus.  Dass  die  Ausgabe  Hanka' s  nicht  weniger  als  kritisch  war,  das 
kann  man  schon  vermuthen;  in  der  That  ist  es  auch  so.  Allerdings 
könnte  man  zu  seiner  Entschuldigung  vorbringen,  dass  er  die  Original- 
handschrift gar  nicht  benutzt,  sondern  aus  der  Abschrift  geschöpft  hat. 
Menrik  ist  der  erste,  der  nach  Dobrovsky  auch  für  diesen  von  Hanka 
herausgegebenen  Text  von  neuem  das  Original  zu  Rathe  ziehen  konnte. 
Doch  nicht  das  ist  sein  Hauptverdienst,  nicht  das  war  seine  Hauptauf- 
gabe. Er  fand  in  der  Kapitelbibliothek  zu  Presburg  etwas  ganz  anderes, 
unvergleichlich  wichtigeres,  nämlich  ein  bisher  gänzlich  unbekanntes 
lateinisch- böhmisches,  in  Hexametern  abgefasstes  Vocabularium,  das  sich 
zum  Dobrovsky-Hanka  sehen  Text  wie  eine  ausführlichere  Originalarbeit 
zu  einem  daraus  gemachten  Auszug  verhält,  folglich  auch  jenes  von 
Hanka  herausgegebene  Werk  vielfach  zu  beleuchten  im  Stande  ist.  Das 
geschah  auch  wirklich  in  reichlichem  Masse. 
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Vor  allem  zerfallt  jetzt  in  nichts  die  bisher  seit  Dobrovsky  allge- 
mein geglaubte  Ansicht,  dass  ein  Glossograph  der  altböhm.  Literatur 
Kien  Rozkochany  hiess !  Ilerrn  Mencfk  war  es  nicht  schwer,  auf  Grund 
des  Presburger  Wörterbuchs  nachzuweisen,  dass  rozkochane  (so  liest 
man  das  Wort)  gar  kein  Nomen  personae  sei,  sondern  ein  gewöhnliches 
Adjectiv  im  acc.  plur.  auf  iechy  bezogen:  »rozkochane'  cechy«  steht 
parallel  neben  dem  etwas  räthselhaften  lateinischen  »cleinos  (?)  Bohe- 
mos a.  Während  in  dem  von  Hanka  herausgegebenen  Texte  der  19.  Vers 
der  Einleitung  die  Worte  enthalt :  »Clenius  rozkochany  sclavus  slowye- 
nynt,  stellt  sich  jetzt  durch  die  Vergleichung  mit  dem  Presburger  Texte 
heraus,  dass  die  Worte  bloss  ein  Auszug  sind  aas  zwei,  durch  fünf 
Zwischenverse  von  einander  getrennten  Hexametern : 

Vyeda  sciens,  cleinos  (?)  rozkochane  czechy  bohemos 

sperno  wzhrzye  Sclavos  fflowyenyny  zkrziwene  pravos. 

Die  Benennung  »cleinos  Bohemos«  will  mir  allerdings  ebensowenig 
einleuchten,  wie  die  Uebersetzung  davon  »rozkochand  Öechy«.  Herr 
Mencik  denkt  an  xlewdg.  Allein  zu  xleivog,  abgesehen  von  der  auf- 
fallenden Anwendung  eines  griech.  Adjectivs,  will  die  Bedeutung  roz- 
kochany nicht  gut  stimmen.  Man  wäre  fast  geneigt,  an  das  deutsche 
Adjectiv  klein  zu  denken  I  Uebrigens  hat  man  auch  mit  der  parallelen 
Stelle  im  Vers  5  seine  liebe  Noth,  wo  von  hemos  .  .  Bohemos  die  Rede 
ist.  Was  bedeutet  hemos,  wenn  es  ein  Adjectiv  (acc.  plur.)  ist?  Auch 
hier  wäre  man  leicht  geneigt,  an  »hemisch«  zu  denken  I  Ich  verstehe 
überhaupt  den  ganzen  zweiten  Absatz,  der  auf  die  ersten  zehn  rein 
lateinisch  gehaltenen  Verse  folgt,  nicht.  Es  sind  neue  zehn  Verse, 
macaron istisch  gehalten,  d.  h.  halb  böhmisch,  halb  lateinisch,  die  in 
einer  gewissen  Beziehung  zum  Ganzen  zu  stehen  scheinen,  gleichsam 
eine  zweite  Einleitung  bilden.  Man  versuche  einmal  die  lateinischen 
Worte,  mit  Uebergehung  der  böhmischen  Einschiebsel,  zusammenzu- 
fassen :  sciens  cleinos  (?)  Bohemos,  en  curta  facile  leve  huc  propera, 
disces  ut  potens  melius  ponens  dumtaxat  hemos  (?)  Bohemos  esse  doctos 
volens  solos,  sperno  sclavos  pravos,  isti  variant  cassant,  ferunt  prisci  sie 
magistri,  scire  volunt,  legisse  nolunt.  Gewinnt  es  nicht  den  Anschein, 
als  ob  der  Verfasser  hier  die  Böhmen  einladen  wolle,  sich  zu  beeilen  zum 
Lernen;  denn  er  will,  dass  die  Böhmen  klug  und  gelehrt  seien?  Aller- 
.  ding8  müsste  man  dann  auch  den  Zusatz  berücksichtigen,  der  von  den 
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pravi  sclavi  spricht,  die  er  (der  Verfasser?)  verachtet.  Sind  nun  darunter 
Sclaven  oder  Slaven  (und  welche?)  gemeint.  Diese  Anspielungen  sind 
eben  so  dunkel  wie  auch  manche  Namen,  auf  die  sich  der  Anonymus 
gleichsam  auf  seine  Mitarbeiter  beruft. 

Mit  Recht  hat  Herr  Men&k  die  Abhängigkeit  des  von  Hanka  heraus- 
gegebenen Textes  von  der  ausfuhrlicheren  Redaction,  die  uns  jetzt  durch 
das  Presburger  Vocabularium  zugänglich  gemacht  wird,  hervorgehoben, 
mag  auch  richtig  sein,  was  er  ebenfalls  betont,  dass  nicht  gerade  das 
Presburger  Exemplar  jenem  Auszug  zur  Vorlage  gedient  hat.  Mit  der 
grössten  Sorgfalt  hat  er  die  Abweichungen  des  Hanka' sehen  Textes  von 
dem  Presburger  Vocabularium  unter  der  Zeile  verzeichnet,  dabei  auch 
einige  Zusätze  iu  dem  Wortvorrathe  des  Auszugs  im  Verhältniss  zum 
Presburger  Vocabularium  angemerkt,  die  stark  auffallen.  Sind  sie  eben 
so  rein  willkürliche  Zuthaten  wie  die  übrigen  Abweichungen,  oder  setzen 
sie  in  einer  X- Vorlage  ganze  Verse  voraus,  die  hier  im  Presburger  Text 
fehlen?  Die  Beantwortung  der  Frage  ist  nicht  so  leicht.  Jedenfalls  wird 
keinem  Widerspruch  begegnen  die  Voraussetzung  des  Herausgebers, 
dass  die  Presburger  Handschrift  nur  eine  Abschrift  des  Originals  vor- 
stellt. So  erklären  sich  auch  die  vielen  Schreib  versehen,  die  im  Texte 
nicht  selten  begegnen.  Der  Herausgeber  nahm  nur  selten  Rücksicht 
darauf,  nämlich  nur  dort,  wo  das  richtige  in  dem  Text,  auf  welchem 
Hanka's  Ausgabe  beruht,  zu  finden  ist.  In  allen  übrigen  Fällen  be- 
gnügte er  sich  mit  der  treuen  Wiedergabe  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung,  mag  auch  diese,  falls  richtig  gelesen,  hinter  der  Lesart  des 
anderen  Textes  zurückbleiben.  So  wie  das  Werk  jetzt  beschaffen  ist. 
kann  man,  ohne  die  Conjecturalkritik  an  dem  Text  zu  üben,  nicht  immer 
zum  richtigen  Sinn  gelangen,  jedenfalls  fordert  es  den  Scharfsinn  der 
Interpretation  heraus,  sowohl  was  den  lateinischen  als  den  böhmischen 
Text  anbelangt.  Ich  mnss  offen  gestehen,  dass  ich  selten  eine  Seite  des 
gedruckten  Textes  las,  ohne  auf  Räthsel  zu  stossen.  deren  Lösung  ich 
von  anderen  erwarte.  Der  Herausgeber  hat  eben  erst  den  grundlegen- 
den Schritt  gethan,  indem  er  den  Text  diplomatisch  treu  herausgab, 
alles  weitere  läset  noch  auf  sich  warten.  Wohl  hat  der  Herausgeber  in 
seiner  Einleitung  auf  einige  gleichartige  lexikalische  Erscheinungen  der 
mittelalterlichen  Literatur  hingewiesen,  allein  die  allgemeinen  Bemer- 
kungen reichen  nicht  hin ;  erst  eine  eingehende  Vergleichung  wird  uns 
darüber  belehren  müssen,  in  welcher  Abhängigkeit  der  lateinische  Grund- 
ri8s  dieses  Werkes  von  einem  oder  mehreren  derartigen  Vorbildern  steht. 
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Dann  wird  vielleicht  auch  manche  Dunkelheit  des  lateinischen  Ausdrucks 
die  erwünschte  Aufhellung  finden. 

Selbstverständlich  darf  man  erwarten,  dass  nun  auch  der  böhmische 
Theil  dieses  Vocabulariums  den  Gegenstand  eines  ganz  besonderen  Stu- 
diums abgeben  wird.  Wir  stehen  ja  vor  der  merkwürdigen  Thatsache, 
dass  die  böhmischen  Schriftgelehrten  des  XIV.  Jahrh.  die  Bereicherung 
ihrer  Sprache  in  lexikalischer  Hinsicht  weniger  durch  Aufnahme  unbe- 
kannter Volksausdrücke,  als  durch  eigene,  wie  es  scheint,  ganz  will- 
kürliche Wortbildungen  zu  Stande  zu  bringen  suchten.  Sie  befanden 
sich  also  gegenüber  dem  Wortschatz  des  lateinischen  Lexikons  —  und 
das  war  ihre  Quelle  und  geistige  Erzieherin  —  ungefähr  in  derselben 
Zwangslage,  wie  die  altkirchenslavischen  Uebersetzer  gegenüber  ihren 
griechischen  Vorlagen.  Mit  der  naiven  Warnung  Hanka's  (proeez  zvläst' 
mlad^ch  spisovatelü  posobn§  strehu,  aby  se  jich  bezo  zralöho  poväzeni 
kvapne  nechäpali)  ist  die  Sache  nicht  abgethan.  Die  Ausdrücke  müssen 
wenigstens  in  einem  geschichtlich  angelegten  Wörterbuch  Aufnahme  und 
nach  Möglichkeit  auch  Erklärung  finden,  was  bekanntlich  bisher  nicht 
der  Fall  war. 

Der  Herausgeber  hat  selbst  eine  grosse  Lücke  seiner  Ausgabe  unum- 
wunden zugegeben,  es  fehlt  ein  genaues  alphabetisches  Wortverzeichniss 
am  Ende.  Das  erklärt  sich  durch  den  auffallenden  Umstand,  dass  er 
diese  Publication  auf  eigene  Kosten  herausgeben  musste.  Man  fragt 
unwillkürlich,  wozu  ist  die  böhmische  Akademie  da?  V.  J. 


Oblici  hrvatekoga  Iii  sqjskoga  jezika.  Napisao  Gj.Danicic.  Osmo 
izdanje  1S92.  (Kugli  i  Deutsch}  u  Zagrebu. 

Dass  DanicicTs  Formenlehre  der  serbischen  (=  kroatischen)  Sprache 
eine  achte  Auflage  erlebt,  das  muss  einen  Jeden,  der  die  Gediegenheit 
dieses  inhaltsreichen  Buches  kennt,  in  hohem  Grade  freuen.  Ich  kenne 
zwar  bei  weitem  nicht  alle  Schul-,  Lehr-  und  Hlilfsbflcher  zum  Studium 
der  serbokroatischen  Sprache,  manche  von  ihnen  mögen  den  betreffen- 
den Schulprogrammen  viel  praktischer  anpepasst  sein,  aber  gewiss  kein 
einziges  beruht  auf  so  genauer,  selbständiger  Erforschung  des  Gegen- 
standes. Eben  darum  bietet  Daniels  Formenlehre  bei  weitem  mehr,  als 
man  etwa  von  einem  für  Obcrgymnasien  bestimmten  Lehrbuch  verlangen 
kann,  es  ist  zwar  kein  Schulbuch  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes, 
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aber  es  sollte,  und  hoffen  wir,  es  wird  noch  lange  Zeit  einen  treuen 
Rathgeber  für  jeden  gebildeten  Serben  und  Kroaten  abgeben,  der  den 
Beruf  in  sich  fflhlt,  seine  Sprache  als  Lehrer  oder  Schriftsteller  in  rich- 
tigster Form  zu  bethätigen.  Ich  weiss  nicht,  inwieweit  das  Buch  Da- 
nieiö  s  gegenwärtig  noch  in  Serbien  in  den  Anstalten  verbreitet  ist,  wo, 
wenn  ich  mich  nicht  irre,  vor  Jahren  eine  Staatsansgabe  desselben  ver- 
anstaltet worden  war;  aber  dass  abermals  eine  »lateinische«  (ich  meine 
mit  lateinischen  Buchstaben  gedruckte)  Ausgabe  erschienen  ist,  die  vor- 
nehmlich für  die  westliche  Hälfte  des  zweinamigen  Pubiicums  bestimmt 
ist,  diese  Thatnache  begrüsse  ich  aufs  herzlichste.  Die  Verlagsbuch- 
handlung hat  Prof.  Mareti<f  die  Revision  der  neuen  Auflage  anvertraut 
nnd  in  dieser  neuen  Gestalt  sollte  das  Werk  in  keiner  Bibliothek  eines 
Studenten  der  historisch-philologischen  Disciplinen,  eines  Mittelschul- 
lehrers dieser  Sprache  und  überhaupt  des  Gebildeten,  der  seine  Mutter- 
sprache als  Organ  des  nationalen  Culturlebens  ach  tot,  fehlen.  Aller- 
dings hätte  ich  zu  diesem  Zweck  auch  eine  Erweiterung  der  Oblici  ge- 
wünscht. Man  sollte  sich  der  Loser,  die  es  gern  als  Nachschlagebuch 
benutzen  möchten,  erbarmen  und  das  so  viel  belehrendes  enthaltende 
Buch  mit  reichhaltigen  Indices  versehen.  Die  Verleger  müssten  schon 
in  ihrem  eigenen  Interesse  darauf  dringen. 

Danicil's  Buch  ist  mit  reichen  historischen  Rückblicken  versehen, 
die  freilich  nicht  weiter  zurückreichen  als  bis  dorthin,  wo  die  Geschichte 
der  Formen  Istorija  Oblika)  abbricht,  d.  h.  es  enthält  eine  Rück-  und 
Umschau  über  die  Erscheinungen  der  Sprache  aus  der  letzten  Periode 
ihres  Lebens.  Auch  nach  dieser  Richtung  würde  es  sich  lohnen,  die 
Methode  Danielas  fortzusetzen.  Seit  der  Zeit,  als  er  die  letzte  Auflage 
dieses  Buches  schrieb,  ist  das  Material  für  die  serbo-kroatische  Sprache 
aus  Quollen,  die  zu  den  besten  gezählt  werden  dürfen,  ungemein  ge- 
wachsen. Nun  weiss  man,  dass  nach  der  modernen  Auffassung  des 
politischen  Lebens  das  »Volk«  sehr  häufig  nach  dem  »unverfälschten« 
Ausdruck  seiner  Ansichten  gefragt  wird.  Ist  es  nicht  eine  eben  so  wich- 
tige Aufgabe  für  die  Grammatiker,  fortwährend  über  die  thatsächlichen 
Zustände  der  Volkssprache  Nachfragen  zu  halten?  Dem  Statistiker  liegt 
es  ob,  den  Besitzstand  an  materiellen  Gütern  fortwährend  in  Evidenz 
zu  halten.  Ein  Grammatiker  müsste  mit  nicht  minderer  Sorgfalt  dar- 
nach fragen,  ob  sich  der  sprachliche  Zustand  beim  Volke  gehoben  oder 
vermindert,  verfeinert  oder  vergröbert  hat? 

Ich  habe  hier,  wo  ich  diese  Zeilen  schreibe  (in  Abbazia),  nicht  die 
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Gelegenheit,  einen  Vergleich  der  neuen  Auflage  mit  der  letzten  von 
Danick:  besorgten  anzustellen.  Nur  emc  wiederholt  zur  Sprache  ge- 
brachte Polemik  Maretic's  mit  DaniSic",  oder  eigentlich  mit  mir,  fallt 
stark  auf  (vergl.  8.  51.  52).  Mareti<5  bedauert  es,  dass  ich  Dantfic  auf 
falsche  Fährte  gebracht  habe,  als  ich  gegen  dio  Deutung  der  Wendung 
»plctudi  pjevam«  als  Localis  Einwendungen  machte.  Wenn  man  be- 
denkt, dass  während  der  30  Jahre  in  der  wissenschaftlichen  Auffassung 
vieles  sich  zum  besseren  ändern  kann,  so  würde  man  sich  über  einen 
Irrthum,  den  ich  im  J.  1S63  begangen  hätte,  gewiss  nicht  wundern; 
hoffentlich  wird  mir  auch  Prof.  Maretic  soviel  Offenheit  zumuthen,  dass 
ich  ohne  jede  falsche  Scham  gern  bekennen  würde :  ja,  ich  habe  es  ge- 
fehlt. Und  doch  —  nein,  nicht  aus  irgendwelchem  Starrsinn,  sondern 
in  Folge  der  geschichtlichen  Auffassung  jener  Wendung,  um  die  es  sich 
hier  handelt  —  muss  ich  gegeu  pletudi  als  Localis  in  formeller  Beziehung 
eben  so  entschieden  jetzt  Protest  einlegen,  wie  vor  30  Jahren.  Nicht 
an  mir,  sondern  an  Herrn  Maretic"  ist  die  Reihe  zu  beweisen,  dass  ple- 
tuc*i  Localis  sing,  sein  kann.  Er  wird  sich  doch  nicht  einbilden  wollen, 
dass  er  durch  die  Parallelen  zimi,  ljeti,  gore,  dolje,  dobre,  zlje  diesen 
Beweis  schon  geliefert  hat  ?  Eine  und  dieselbe  logische  Kategorie  kann 
sprachlich  auf  sehr  verschiedene  Weise  ausgedrückt  werden.  Daraus, 
dass  zimi  ljeti  etc.  Localis  ist,  folgt  noch  immer  nicht,  dass  auch  pje- 
vajudü  als  Sprachform  Localis  sein  müsstc.  Bevor  also  der  Revisor  der 
Oblici  den  polemischen  Ton  angeschlagen,  wäre  es  gut  gewesen,  über 
die  Stichhaltigkeit  seiner  Parallelen  etwas  mehr  nachzudenken. 

V.  J. 
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lieber  pobratimstvo  bei  Polen  und  Russen  im  X  VI.  Jahrh. 

In  primitiven  Verhältnissen,  da  noch  keine  staatliche  Ordnung  dem  ein- 
zelnen Sicherheit  seines  Lebens  verbürgt,  da  ein  Zusammenwirken  und  Unter- 
stützen nur  von  den  Heerdsgenossen  zu  erwarten  ist,  gewährt  neben  Bluts- 
verwandtschaft und  Gastfreundschaft  die  Wahl  Verbrüderung  einen  gleich- 
werthigen  Ersatz,  kettet  einauder  sonst  fremde,  also  feindliche  Menschen 
zusammen,  lässt  zwischen  ihnen  eine  Vertrautheit,  also  Liebe  entstehen, 
welche  der  Geschwisterliebe  analog,  den  einen  für  den  anderen  eintreten 
lässt,  und  sich  auch  auf  Menschen  verschiedeuen  Geschlechtes  ausdehnen 
kann.  Unter  was  für  Völkern  und  in  welchen  Zeiten  diese  Sitte  sich  beobach- 
ten lässt,  ersieht  man  z.  B.  in  dem  Artikel  la  fraternisation,  welcher  durch 
die  einzelnen  Jahrgänge  der  Melusine  geht,  Beiträge  von  H.  Gaidoz  u.  a., 
am  ausführlichsten  von  Th.  Volkov  (Bd.  V,  1891,  Col.  193—203).  Ueber 
das  Fortleben  der  Sitte  bei  den  SUdslaven  sind  wir  gut  unterrichtet  ,  Citate 
aus  alter  Zeit  und  aus  der  Gegenwart  finden  sich  bei  BogiSic*  und  Fr. 
Krauss,  Sitte  und  Brauch  der  SUdslaven,  1885,  p.619— 643.  Weniger  wissen 
wir  darüber  bei  den  übrigen  Slavcn.  Aus  den  Bylinen  sind  uns  zwar  die  Ter- 
mini KpecTOBLic  oder  iiasuaiiLio  ÖpaTia  geläufig,  Spuren  in  Sprüchwörtern  und 
sonst  sammelt  Volkov  a.  a.  0.,  aber  derselbe  möchte  das  heute  noch  ge- 
übte pobratimstvo  bei  den  Kleinrussen  in  Dmitrovka  (Gouv.  Cherson}  und  im 
Elisavetgrader  Bezirk  auf  den  Einfluss  der  dort  1752  eingewanderten  Serben 
zurückführen ;  bei  den  Westslaven  gar  schienen  auch  diese  geringen  Spuren 
der  einstigen  Sitte  zu  fehlen.  Ich  bin  in  der  Lage,  die  Lücke  einigennassen 
auszufüllen,  zu  zeigen,  dass  noch  im  XVI.  Jahrh.  bei  Polen  und  Kleinrussen 
die  Sitte  geübt  war ;  natürlich  ist  sie  ihres  ursprünglicheren,  wilderen  Cha- 
rakters bereitB  entkleidet  und  durch  religiöse  Formen  geweiht. 

In  einer  lateinisch-polnischen  Hds.  in  Warschau  aus  dem  Anfange  des 
XVI.  Jahrh.  hat  am  Ende  derselben  eine  gleichzeitige  Hand  folgendes  ein- 
getragen : 

Nota  quod  mos  est  apud  aliquos,  quoniam  post  Pasca  contrahunt  amici- 
cias  alias  drusbvyq  sya,  ut  sint  eis  amici  ab  anno  ad  annum,  dicendo  .  sis  mihi 
amicus  vel  amica.  Tales  se  non  possunt  contrahere  poyqcz,  nisi  se  ipsos  spo- 
ponderunt  duecre ,  extunc  possunt.  Et  talis  vpominek  seu  drusbovanie  debet 
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fieri  per  probos  viros  vel  mulieres,  dicendo :  sis  mihi  amicus  vel  amica  per 
annum.  Hec  debet  sacerdos  diligenter  inquirere. 

Trotz  der  Kürze  dieser  Notiz  erfahren  wir  alles  wesentliche.  Der  alte 
Name  ist  durch  einen  von  drugt,  abgeleiteten  ersetzt;  druZicak  heisBt  ja  auch 
bei  den  Serben  der  Montag  nach  Ostern,  an  dem  die  Verbrüderungen  haupt- 
sächlich stattfinden ;  der  andere  Name,  upominek  (Geschenk  zur  Erinnerung) , 
weist  auf  den  Austausch  von  Kreuzen  (auch  Heiligenbildern  und  anderen  Ge- 
schenken) bei  SUdslaven  und  Russen ;  auch  die  Beschränkung  der  Dauer  auf 
ein  Jahr  kommt  vor,  wie  bei  den  Spielen  der  Jugend  am  druzicalo,  welche 
Volkov  freilich  als  »survivance  d  une  forme  ancienne  du  mariage«  auffassen 
wollte  ,  charakteristisch  ist  endlich,  dass  die  so  Verbrüderten  keine  Ehe  ein- 
gehen dürfen :  die  Notiz  in  der  Hds.  bildet  ja  gerade  den  Abschluss  einer 
Aufzählung  von  Ehehindernissen. 

Aber  diese  Sitte  muss  bei  den  Polen  im  XVI.  Jahrh.  mehr  locale  Geltung 
gehabt  haben,  anderwärts  wieder  verschollen  gewesen  sein,  denn  der  Bürger 
und  Dichter  Seb.  Klon o wie,  da  er  in  seiner  Roxolania  (Krakau  1584),  Land 
und  Leute  von  Rothrussland  in  anschaulichen  Bildern  vorführt,  und  auf  das 
pobratimstvo  zu  sprechen  kommt,  erwähnt  die  Sitte  als  etwas  speeifisch 
russisches.  Ich  führe  die  Verse  aus  dem  Exemplar  der  Danziger  Stadtbiblio- 
thek an  (H.  4.b— I.  La): 

Praeterea  Russi  non  tantum  sanguine  fratres 

Fiunt  nec  iunetos  sola  linea  facit. 
Ast  vitro  citröque  tides  promissa  Rutenos 

Coniunctos  fratres  et  data  dextra  facit. 
Sic  quoque  devinetas  sociat  data  dextra  sorores 

Et  t  «  Iis  in- \ us  sanguine  maior  erit. 
Perpetem  amicitiam  fore  pollicitantur  ad  aras, 

Atque  sacramento  constabilire  folent 
Libera  coniugii  dantur  divortia  Russo ; 
Raro  divertet,  qui  Pobratimus  erit. 
Einzelnheiten  über  die  Tage  im  Jahre,  an  denen  der  Bund  geschlossen  zu 
werden  pflegt  u.  s.  w.  bekommen  wir  zwar  nicht,  aber  die  religiöse  Weihe 
und  die  Unverbrüchlichkeit  des  Gelöbnisses  ist  genügend  hervorgehoben. 

Wir  haben  somit  den  Nachweis  erbracht,  dass  die  Institution  der  Wahl- 
brüderschaft durchaus  nicht,  wie  behauptet  worden  ist,  auf  das  Südslaven- 
thum  beschränkt  war. 


IHe  Empfehlung  an  den  heil.  Petrus. 

Die  eben  erwähnte  Roxolania  des  Klonowic  ist  auch  sonst  an  folklo- 
ristischum  Material  nicht  arm;  es  geschieht  Erwähnung  der  Gesänge  der 
Hirten,  welche  von  Schlachten  der  Alten  (Bylinen?)  oder  von  Liebe  handeln; 
der  Bärenführer  und  ihres  unkeuschen  Treibens ,  der  Hexen,  wie  sio  aus  dem 
Holzpflock  Regen,  aus  dem  Strick  Milch  gewinnen,  durch  welche  Mittel  sie 
den  ungotreuon  Geliebten  zurückführen ;  der  gemietheten  Klageweiber  und 
ihrer  Vorwürfe  an  den  Todten,  warum  er  die  Hülle  und  Fülle,  die  ihn  um- 
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geben,  im  Stiche  gelassen  hätte.  Dabei,  wird  berichtet,  gebe  der  Pope  dem 
Todten  einen  Brief  an  den  Himmelssckliesser  mit :  es  möge  der  Fischer  Petrus 
den  Ackerbauer  einlassen,  unser  »Juanus«  ehrte  ja  dich  und  die  alte  »cere- 
quam«;  es  wird  ihm  zudem  eine  kleine  Münze  als  Fährlohn  mitgegeben ;  auch 
würden  warme  Speison  aufB  Grab  getragen. 

Von  dieser  Empfehlung  des  verstorbenen  Orthodoxen  an  den  heil.  Petrus 
berichten  auch  andere  gleichzeitige  Quellen,  z.H.  Cieklinski  in  seinem 
Potröjny  (Trinummus)  vom  J.  1597,  p.  .30  (dos  Neudruckes)  lässt  einen  Ehe- 
mann Beiner  bösen  Sieben  wünschen  »Ty  toi  sama  Orszulko,  bys  co  rychloj  z 
listom  Jachala  od  wladyki  do  swictego  Piotra«  (wenn  du  doch  baldigst  mit 
einem  Brief  vom  Bischof  an  den  heil.  Petrus  fahren  =  sterben  möchtest).  In 
einer  Miscellanhds.  der  Oeff.  Bibl.  in  Petersburg  fPaaiioirainniun  XVII,  Fol.  4ti, 
f.  219b]  lesen  wir  denn  auch  einen  solchen  »List  kiiowskiego  areybiskupa  (!) 
przyczynny  za  panem  Fedorem  Jaruiula  do  *.  Piotra  1635«  mit  vielen  komi- 
schon Wendungen:  falls  Petrus  den  Jarmula  Ziotowicz  miszczanin  y  bohaty 
tcelmi  presiawny  kupec  mista  tcilenskoho  etc.  nicht  hereinlasse,  werde  er  abge- 
setzt, sein  Amt  dem  Jarmula  übertragen,  seine  Bilder  nicht  mehr  verehrt 
werden  etc.  Auch  in  der  theologisch-polemischen  Literatur  jener  Zeit  findet 
man  mitunter  Anspielungen  auf  diese  Sitte.  Ich  weiss  nicht,  was  ihr  zu 
Grnndo  liegen  mag.  A.  Brückner. 


Zur  (Jeschichte  des  Aberglaubens  in  Polen. 

II. 

Archiv  V,  p.OsT  f.  waren  hiezu  einige  Beiträge  aus  mittelalterlichen  Sy- 
nodalbeschlüsHen  mitgetheilt  worden;  im  Folgenden  reiho  ich  einige  weitere 
Belege  auf  Grund  der  neuesten  Pnblicationen  an. 

Im  V.  Bande  des  Archiwum  komisyi  historycznej,  herausgeg.  von  der 
Krakauer  Akademie  (Krakow  1889),  veröffentlicht  Prof.  Ulanowski  das 
Krakauer  Diözesanstatut  von  1408;  darin  lesen  wir  einen  Artikel  »De  ritu 
paganico  hucnsque  servato  per  Christianos«,  es  heisst  »Item  .  .  alii,  qui  specie 
christiani  cultum  ydolatrie  presumunt  exercere,  presertim  tempore,  quo  Spi- 
ritus s.  cum  suis  donis  est  querendus.  Ideo  prohibemus,  ne  tempore  Pettte- 
costhen ßant  cantus  paganici,  in  qitibus  ydola  inrocanfur  et  veneruntur  etc.«  Nun 
erklärt  es  sich,  wieso  die  Geistlichkeit,  aufmerksam  gemacht  auf  den  heid- 
nischen Inhalt  der  Pfingstlieder,  nach  denselben  fahndete  und  unverständliche 
Ausdrücke  derselben,  d.  i.  blosse  Refrains  u.  ä.,  die  Lado,  Jcszo  u.  dgl.,  zu 
Götternamen  umstempelte  und  die  Sänger  solcher  Lieder  als  Götzenanbeter 
verdammte.  Auch  der  folgende  Artikel  ist  zu  beachten  pDo  columbacione 
per  laycos  oxorcenda.  Item  ex  instinetu  dyaboli  et  hominum  perversorum 
abusu  venitin  consuetudinem  apud  laycos  ante,  ciira  et  po*t  festum  Nativitvti» 
Domini  et  quocumque  alio  tempore  ambulare  per  columbacionem  (d.  i.  koleda}, 
ubi  contiugunt  multa  homicidia,  furta  et  alia  plura  crimina.  Nos  igitur  prohi- 
bemus, ne  de  cetero  talia  fiant  etc.«  Dio  Schlägereien  fanden  wohl  nament- 
lich dann  statt,  wenn  verschiedene  Partieen  der  kol^dnicy  zusammentrafen. 
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In  der  Exhortatio  visitationis  synodalis  der  Breslauer  Diüzese  aus  dem 
XIV  XV.  Jahrb.  heisst  es  (p.  227  f.)  »Item  si  qui  invocaut  demones  vel  cre- 
dunt  vel  colunt  plures  quam  unum  Deum  .  .  aut  si  qui  adorent .  .  aves  vel 
arbores  vel  alias  creaturas.  Item  si  que  sunt  incantatrices  ut  puta  horbas  fo- 
dientes,  appendicula  ad  colla  facientes  videlicet  in  vulgari  nawanszy  vel 
manus  inspicientes,  ceram  plumbum  liquefacta  fundentes,  ignetn  aquam  aves 
inspicientes  et  ex  eis  futura  predicentes  et  si  aiiqui  pro  talibus  habeant  re- 
cursum  ad  eas  et  qui  sunt  qui  currunt  ad  easdem«.  Nach  den  Bemerkungen 
des  Herausgebers,  Prüf.  VVL  Abraham,  scheint  gerade  dieser  ganze  Absatz 
original,  nicht  aus  einer  fremden  Vorlage  abgeleitet,  etwa  bloss  abgeschrieben 
zu  sein;  natcfzy  =  uav3i,  Amulet. 

In  einem  Leslauer  Formolbuch  aus  der  Zeit  des  Bischofs  Zbygniew 
(f  14561  im  Urtheil  gegen  deu  husitisirenden  Astrologen  Magister  Heinrich 
von  Brieg  wird  auch  erwähnt,  dass  derselbe  »ad  suffragia  demonum  cum  suis 
complicibus  pro  inveniendis  Thesauris  aliquotiens  habuit  refugium«  (p.  342). 

Ein  in  der  husitisirenden  Postille  von  1450  —  vgl.  die  folgende  Mitthei- 
lung —  erwähnter  Aberglaube  war  mir  unklar  geblieben;  es  heisst  hier  fol.  115 
unter  den  malae  consuotudines :  die  de  Ulis,  qui  inunxerunt  pedes  in  capite 
ieiunii.  Um  dies  zu  verstehen,  erinnere  man  sich,  dass  Waschen  u.  dgl.  zu 
Anfang  der  Fasten  als  sicheres  Vorbeugemittel  gegen  Krankheiten  galt,  am 
Faschingsdienstag  wird  nun  gekochter  Speck  als  Heilmittel  aufbewahrt; 
offenbar  beschmierte  man  damit  den  Fuss,  um  lästigen  Schweiss  u.  dgl.  zu 
bannen;  noch  heute  z.  B.  berührt  man  mit  den  Fingern  den  Fastnachtsspeck 
vor  dem  Pflanzen  des  Kohles,  damit  ihm  Maulwürfe  nicht  schaden  (Zbiör  wia- 
domoÄci  do  antropologii  krajowej  XV,  1891,  p.  48  aus  Maköw). 


Zur  Geschichte  des  IJussifismus  in  Polen. 

Die  meisten  Angaben  über  Verbreitung  der  hussitischen  Lehren  in  Polen 
findet  man  bei  Perwolf,  Ciaimin;  uxx  BaaHMutui  otuüih«mu/i  etc.  III,  1,  171 — 
184  (Warschau  1890);  bei  den  bekannten  Tendenzen  des  Verf.  nimmt  es  uns 
nicht  Wunder,  dass  er  auf  die  doch  mehr  vereinzelten  Kegungen  allzugrosses 
Gewicht  legt.  In  neuester  Zeit  sind  noch  andere  Belege  hinzugekommen, 
einerseits  in  Quellenschriften  zur  Geschichte  der  Landeskirche,  andererseits 
gelang  es  mir,  ein  literarisches  Denkmal  jener  Ideen  selbst  zu  finden,  die  in 
Polen  bisher  nur  durch  das  polnische  Wicleflied  des  Galka  vertreten  waren. 

Im  VI.  Bande  des  Archiwum  komisyi  historycznej  der  Krakauer  Akad. 
1 1S91 ,  p.  1—295)  veröffentlichte  Prof.  B.Ulanowski  auch  Acta  capituli  Plo- 
censia  selecta  von  den  J.  1438—1525;  in  diesen  Acten  finden  wir  mehrfach 
Anklagen  von  Geistlichen  und  Laien  wegen  Ketzerei.  So  siud  5.  2.  1445  iu- 
culpati  de  heresi  Johannes  inStrzegowo,  Martinus  in  Baboschcwo  et  Jacobus 
in  Swedzebna  plebani;  9.  9.  1449  denunciatus  est  plebanus  in  Baboschewo 
cantare  in  publicis  collacionibm  cantilenas,  continentes,  quod  sit  wlgus  eomvm- 
nicandtis  tub  »pecie  utraqtic ;  item  concessura  est  archidiaconis  facere  inquisi- 
cionem  in  visitacionibus  de  clericis  noviter  de  Praga  et  reguo  Bohemie  ve- 
nientibus  et  ne  tales  plebani  circa  ecclesias  stare  penuittant,  inhibeant;  item 
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.  .  .  Episcopus  niandavit  inhiberi,  ne  clerici  vadant  ad  Studium  in  predictum 
Bohemie  regnum. 

Das  von  mir  gefundene  Denkmal  ist  eine  Postille  von  circa  1440—1450, 
Papierhds.  in  Quarto,  Oeff.  Bibl.  in  Petersburg  Latin.  I.  Qu.  146.  Verfasser, 
Schreiber  oder  EigenthUmer  sind  zwar  nirgends  angegeben  ;  aber  auf  die  Diö- 
cese  Plock  weist  die  Eintragung  auf  dem  Vorlegeblatto  »Johannem  Kelbasza 
ambo  de  czerzfJszno«  zurück,  vgl.  bei  Ulanowski  a.  a.  0.  p.  163  von  1424 
civitas  Plocensis  et  villa  .  .  Dzerzaszna  (zur  Bildung  vgl.  russ.  Acptora),  auf 
einen  polnischen  Prediger  in  einer  kleinen  Stadt  der  ganze  Tenor  der  Predig- 
ten, ihre  polnischen  Glossen  und  Texte.  Er  gehörte  vielleicht  auch  zu  jenen 
•clerici  noviter  de  Praga  venientes«,  es  beweisen  dies  zahlreiche  Bohemismen, 
wie  »nostri  liumbaczy  Säufer,  böhra.  bttmba  u.  a.),  »Mrtnani  servi  diaboli« 
tatrman  Gaukler,  aus  dem  Deutschen,  in  Tater  soll  nicht  der  Tatar  stecken, 
sondern  »engl,  tatters  TpanKH,  nord.  töturr«  BecojOBCKift  pa3MCKauin  in. 
o64acTH  pycc  Äyx.  cthxobx,  CöopmiKT.  XXXII,  1883,  p.  192),  beranek  für  poln. 
baranek,  oslawnoscz  glorificatio  {otlavnosV  dass),  obludnan  (!acc.)  spiritum 
[obluda  Gespenst,  mumotratnoscz  prodigalitas  (böhm.  dass.),  potstata  snb- 
stantia  (dass.),  buben  für  poln.  bfben,  ponuczen  angetrieben  für  poln.  pon^con 
oder  fNMifOMf»,  vcroczyw  refreuans  (böhm.  ukrotiv),  pychlicz  ergötzen  [pychlati 
»e  dass.)  u.  a. ;  endlich  mehrfache  Erwähnungen  von  Prag  und  den  Pragern. 

Dieser  ungenannte  Prediger  nun  eifert  gegen  Aberglauben  aller  Art. 
gegen  übermässige  Reliquien-  und  Hciligenverehrung  und  vertritt  ausdrück- 
lich busBitischo  Grundsätze,  wenn  er  fordert,  dass  die  Messe  eines  lasterhaf- 
ten Priesers  nicht  gehört  werden  soll,  ausserdem,  dass  die  weltliche  Obrigkeit 
gegen  die  Christi  Gebote  verletzende  Geistlichkeit  einschreite ;  die  Belege  s. 
in  Prace  filologiczne  IV,  wo  ich  über  die  Hds.  wegen  ihrer  polnischen  Glossen 
und  Texte  ausführlich  handle.  Andere  Spuren,  z.  B.  in  der  Abendmahlslcbre, 
fand  ich  nicht,  allerdings  erlaubte  mir  die  Zeit  nicht,  den  Inhalt  der  Hds.  zu 
erschöpfen. 

Sonst  haben  wir  bisher  aus  Polen  nur  einige  antibussitische  Tractate  zu 
verzeichnen;  ein  Brief,  circa  1450,  des  Johannes  de  Poznania,  Krakauer  Bac- 
calaureus,  an  Lambert  von  Kalisz  in  Paris  Uber  einen  hussitischen  Prediger 
Simon  in  Kremsier  ist  bei  Ign.v.Döllingcr,  Beiträge  zur  Sektengeschichte 
des  Mittelalters  II,  1890,  p.  668—673  abgedruckt  (aus  einer  Hds.  der  Wiener 
Hofbibliothek). 


Schwer  Münze. 

In  fast  allen  germanischen  Ländern  werden  seit  dem  XV.  Jahrh.  — 
früheste  Erwähnung  in  Braunschweig  1443  —  Schwerttänze  zu  Weihnachten, 
Pastnacht,  bei  Hochzeiten  aufgeführt  ;  es  nehmen  an  ihnen  meist  6  junge 
Männer  Theil,  mit  einem  siebenten  als  Vortänzer  oder  König,  unter  Beglei- 
tung von  Trommeln  und  Pfeifen,  ohne  Hut,  in  weissen  Hemden,  mitunter  mit 
Schellen  an  den  Knieen  ,  der  Tanz  gipfelt  in  dem  Erheben  des  Königs  auf 
den  Schwertern.  Ausführlichste  Nachricht  darüber  ist  zu  finden  bei  K.  Mül- 
lenhoff,  Festschrift  für  G.  Homeyer,  Berlin  1871,  p.  109—147;  Nachträge 
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in  Z.  f.  D.  A.  XIII.  Der  Romantiker  zögert  nicht,  trotz  des  Schweigens  aller 
Quellen  einen  ununterbrochenen  Zusammenhang  zwischen  diesem  Schwert- 
tanz und  dem  von  Tacitus  German,  cap.  24  beschriebenen  anzunehmen. 

Ich  kann  den  Schwerttanz  auch  für  Krakau  und  zwar  schon  fUr  den  An- 
fang des  XVI.  Jahrh.  nachweisen.  Prof.  Pa winsk i  hat  in  einem  ausser- 
ordentlich fesselnden  Aufsatz  (Ateneum  1892,  I,  p.6 — 46  und  292—341 :  mlode 
lata  Zygmunta  starego)  auf  Grund  der  Rechnungen  das  Leben  Sigismunds, 
nachmaligen  Königs,  zwischen  1495 — 1505  eingehend  geschildert;  es  heisst 
hier  nun  p.  310,  bei  Gelegenheit  eines  Aufenthaltes  des  Fürsten  in  Krakau 
»okoto  Nowcgo  Roku  przyida  chlopi  okoliczni  i  urzadztj  tance  z  niieczami«, 
d.  i.um  Neujahr  kommen  Bauern  aus  der  Umgegend  und  führen  Schwerttänze 
auf.  Vgl.  vielleicht  auch  S.  315:  Sigismund  bewirthet  in  Breslau  den  Fürsten 
von  Liegnitz,  es  produciren  sich  Bauern  mit  ihren  Tänzeu,  er  befiehlt,  krzep- 
czym  (den  Tänzern)  einen  Dukaten  zu  geben,  dass  sie  krzejyczyli  (böhui.  kfep- 
citi  tanzen) ;  S.  325  in  Glogau  »przyjd»  chlopi  ktorzy  krzepczn ,  kuglarze  cum 
draconc  et  cum  Rodis,  cum  castro  ad  modum  Rodis«  (Aufführung  des  Drachen- 
kampfes?) .  Im  Fasching  tanzen  Vermummte,  Gaukler  und  Schüler,  "maruakf. 
Ich  merke  bei  dieser  Gelegenheit  au,  dass  der  Name  des  Tanzes  cenar 

cynar)  aus  dem  Deutschen  stammt,  in  einer  Breslauer  Hochzeitsordnung  von 
1500  werden  verboten  neue  Tänze  als  zettner,  taubentanz,  achmoller  u.  a.,  vgl. 
bei  H.  Morsz ty n  swiatowa  roskosz  ('  1006)  »tcytuyUne  do  fochme  cynary« 

p.  182  des  Abdruckes  bei  Kraszewski),  Rey  zywot  1606,  fol.  94  w  cendrze 
äni  tc  gonionym  u.  a. 


Worterklärungen . 

I«  Obszar. 

Ueber  das  poln.  Wort  ist  von  mir  Archiv  XIV,  481  gehandelt,  aber  wie 
ich  nachträglich  erfahro,  ist  die  Erklärung  des  Wortes  aus  dem  Deutschen 
schon  vor  mir  von  Dir.  Piekosiiisk  i  und  Prof.  L.  Malinowski,  vgl. 
Prace  filologiczne  II,  252 — 254,  gegeben  worden,  daher  gebührt  ihnen  die 
Priorität  dieser  Erklärung. 

2.  fcebrati. 

Landplage  war  das  Bettlerthum  in  ungleich  höherem  Grade  im  Mittel- 
alter als  heutzutage;  schon  die  Pilger  nach  allen  möglichen  Ablassortcn,  die 
Sammler  von  Lösegeld  für  sich  oder  andere,  die  Büsser  aller  möglichen  Ver- 
gehen mehrten  ganz  ausserordentlich  das  Coutingent  derjenigen,  die  das 
werkthätige  Mitleid  der  Nächsten  anriefen ;  es  waren  dies  Schaaren,  welche 
nicht  in  Grenzen  eines  bestimmten  Landes  zu  bannen  waren,  die  sich  Uberall 
ausbreiteten,  mit  denen  verschiedene  Bezeichnungen  allenthalben  wanderten. 
Unter  diesen  Bezeichnungen  fällt  das  Wort  zebr  Bettel,  iebrati  betteln,  zebrak 
besonders  auf ;  es  kommt  nur  im  Westen  der  Slavenwelt  vor  (Slovenen,  Böh- 
men, Polen  —  von  da  auch  weiter  östlich  gewandert),  ist  ziemlich  alt,  im 
Poln.  z.  B.  kann  ich  es  aus  einer  Predigthds.  vom  J.  1450  belegen  (cum  miseris 
egenis ßebraky),  der  fremde  Urapiuug  ist  ihm  förmlich  an  der  Stirn  geschrie- 
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ben.  Aber  woher  stammt  es?  Dass  SafaHk  es  mit  dem  Namen  der  Sahiren 
verband,  besagt  nichts;  andere  Erklärungen  sind  mir  nicht  bekannt;  die  von 
Brandl  im  Casopis  der  Mährischen  Matica  ist  mir  unzugänglich. 

Das  Wort  wird  offenbar  aus  dem  Deutschen  stammen,  aber  die  mittel- 
hochdeutschen Wörterbücher,  welche  die  Sprache  der  Literatur,  nicht  die  des 
Verkehrs  erschöpfen,  lassen  uns  in  Stich.  Da  nun  einmal  das  Bettlerthum 
vielfach  mit  Gaunerthum  sich  berührt,  schlug  ich  nach  in  dem  Werke  von 
Dr.  Fr.  Chr.  B.  Ave-Lallemant  das  deutsche  Gaunerthum  in  seiner 
social  politischen,  literarischen  und  linguistischen  Ausbildung  zu  seinem  heu- 
tigen Bestando,  vier  Theile,  Leipzig  1858—1862;  hier  glaube  ich  die  Erklä- 
rung für  zehr  wirklich  auch  gefunden  zu  haben. 

Die  eigentliche  Gaunerliteratur  beginnt  nach  dem  Verf.  (1, 122)  mit  einem 
Baseler  Rathsmandat  aus  der  ersten  Hälfte  des  XV.  Jahrb.,  das  gegen  be- 
trügerische Bettler  erlassscn  worden  ist,  in  welchem  ihre  Abarten  aufgezählt 
und  die  Namen  erklärt  werden ;  die  Angaben  des  Rathsmandates  liegen  dann 
dem  Liber  vagatorum  zu  Grunde,  der  sie  wiederholt  und  erweitert  (er- 
schienen im  Druck  zu  Ende  des  XV.  Jahrh.?  zahlreiche  Ausgaben  des  XVI. 
Jahrb.  verzeichnet  der  Verf.  142 — 157).  Es  heisst  nun  im  Rathsmandat  und 
darnach  fast  wörtlich  im  Liber  vagatorum  —  ich  citire  der  leichteren  Ver- 
ständlichkeit halber  die  letztere  Fassung  :  Von  den  Seffern.  Das  XXV. Ca- 
pitel  ist  von  Seffern  das  sind  Betler,  die  streichen  ein  Salb  an,  diebeist 
oben  vnd  oben  (»heisset  Abend«  Rathsmandat),  vnd  legen  sich  dann  für  die 
Kirchen,  so  werden  sie  geschaffen,  als  ob  sie  lang  siech  weren  gewesen  vnd 
jne  das  Antlitz  und  der  Mund  wer  auszgebrochen,  vnd  wan  sie  nach  dreien 
Tagen  in  das  Bad  geen,  so  ist  es  wider  abgangen. 

Dass  «SV/er,  Keffer  Laut  für  Laut  kehr  ist,  brauche  ich  nicht  hervorzu- 
heben; i  für  s  (cf.  iegnati,  iagth  u.  8.  w.),  b  für  f  sind  die  regelmässigen 
Entsprechungen  bei  älteren  Entlehnungen.  A.  Brückner. 


Dr.  Reinhold  Köhler, 

Oberl.ibliotb.  Var  in  Wmmi, 

starb  am  15.  August  d.  J.  im  G2.  Lebensjahre.  Wir  bedauern 
sehr  den  Verlust  dieses  liebenswürdigen  Gelehrten  und  uner- 
müdlichen Theilnehmcrs  an  allen  in  das  umfangreiche  Gebiet 
der  Märchenkunde  fallenden  Publicationen.  Wie  staunens- 
wert seine  Bclesenheit  in  diesem  Fach,  eben  so  gross  und  un- 
eigennützig war  seine  Zuvorkommenheit  und  Bereitwilligkeit 
mitzuhelfen.  So  hat  auch  unsere  Zeitschrift  an  ihm  einen 
treuen  Freund  und  Mitarbeiter  verloren. 


Quellennachweise  zum  Codex  Suprasliensis 


Unter  den  Denkmälern  des  altslavischen  Schriftthums  nimmt 
der  Codex  Suprasliensis,  als  zur  Zeit  älteste  cyrillische  Handschrift, 
eine  so  hervorragende  Stelle  ein,  dass  jeder  Beitrag  zum  besseren 
Verständniss  des  slavischen  Textes  willkommen  sein  dürfte  und 
kaum  einer  besonderen  Rechtfertigung  bedarf. 

Wir  gehen  deshalb  unmittelbar  zur  Sache  Uber. 

Der  Codex  Suprasliensis  liegt  uns  vor  in  einer  Ausgabe  vom 
Jahre  1S51  mit  dem  Titel:  Monumenta  linguae  palaeoslovenicae 
e  codice  Suprasliensi,  besorgt  von  Miklosich,  wahrscheinlich  nach 
der  Copie  Kopitar's.  Gewiss  ist,  dass  dem  Herausgeber  das  Origi- 
nal für  den  Text,  von  S.  172  des  Druckes  an,  nicht  vorlag.  Dass 
die  Ausgabe  mit  der  grössten  Sorgfalt  besorgt  ist.  dafür  bürgt  der 
Name  Miklusich's;  und  die  Versicherung  in  der  Vorrede:  »Errores 
in  codice  passim  obvios  corrigendos  non  putavimus«  documentirt, 
dass  dem  Herausgeber  Fehler,  Ungenauigkeiten  und  Uberhaupt 
Abweichungen  vom  Original  in  dem  ihm  vorliegenden  Texte  nicht 
entgangen  sind. 

Dass  dennoch  die  Ausgabe  Miklosich's  in  manchen  Einzel- 
heiten von  dem  Original  abweicht,  das  haben  schon  andere  gezeigt 
und  auch  wir  wären  im  Stande,  durch  Vergleichung  seiner  Aus- 
gabe mit  einigen  faesimilirteu  Bruchstücken  des  Originals  die  Zahl 
solcher  Abweichungen  zu  vermehren.  Doch  verzichten  wir  fürs 
erste  darauf. 

Wir  wenden  uns  lieber  gleich  zu  dem  sachlichen  Inhalt  un- 
seres Buches. 

Miklosich  schreibt  p.  V  und  VI  der  Vorrede .  »Cum  vero  non 
solum  earum  codicis  partium ,  quarum  archetypa  graeca  invenire 
nobis  non  contigit,  verum  etiam  earum,  quas  graece  ante  oculos 
habuimus  saepe  nobis  obscurus  esset«  (sc.  sensus)  .  .  . 

Darin  wird  Jeder  dem  Herausgeber  Recht  geben,  dass,  abge- 
sehen von  den  Stellen,  die  bis  zur  Sinnlosigkeit  corrumpirt  sind, 

ArchiT  für  ilariiche  Philologie.  XV.  21 
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auch  viele  andere  durch  die  mechanische  Wörtlichkeit  der  Ueber- 
setzung  so  dunkel  sind,  dass  sie  eben  kaum  anders,  als  auf  Grund 
des  griechischen  Originales  verstanden  werden  können. 

Wir  sind  deshalb  jenen  griechischen  Vorlagen  nachgegangen, 
haben  eine  Anzahl  gefunden,  von  anderen  wenigstens  lateinische 
Recensionen  entdeckt,  und  wollen  unsere  Resultate  im  Folgenden 
mittheilen. 

Vorher  nur  noch  zwei  Bemerkungen. 

Die  auf  pag.  132  der  Monumenta  angemerkte  Lücke  ist  nur 
scheinbar.  Pag.  54, 21  —  55,2*  steht  der  entsprechende  Abschnitt. 
Jeden  Zweifel  beseitigt  der  Vergleich  mit  dem  griechischen  Text, 
bei  Simeon  Metaphrastes,  Migne  ser.  graec.  tom.  115,  p.  95 

Unzutreffend  ist  ferner  im  Index  die  Ueberschrift  des  13. 
Stückes,  pag.  126  bei  Mikl.  Dieser,  im  Anfange  defecte  Abschnitt 
erzählt  kein  Martyrium,  sondern  die  Geschichte  eines  zur  Abbttssung 
seiner  Sünden  bald  nach  dem  Begräbniss  dem  Leben  wiederge- 
gebenen Soldaten  in  Carthago,  als  dessen  geistlicher  Berather 
Thalassius,  p.  127, 20  genannt  wird. 

Die  Erzählung  steht  vollständig  bei  Combefis,  bibliotbecae 
graecorum  patrum  auctarium  novissimum,  Paris  1672,  Theil  I, 
p.  324. 

Für  die  Anordnung  der  nun  zu  besprechenden  einzelnen  Ar- 
tikel des  Codex  Suprasliensis  sei  es  uns  gestattet,  die  historische 
Aufeinanderfolge  zu  Grunde  zu  legen. 

I.  Conon,  der  Isaarier. 

Mikl.  Nr.  3,  p.  17. 

Ort  dieser  Erzählung  ist  der  Flecken  Bidana,  18  Stadien  von 
Isaura  entfernt,  und  dieses  wieder,  in  der  Luftlinie  gemessen,  etwa 


*)  Durch  die  zuvorkommende  Liebenswürdigkeit  des  k.  k.  Bibliothekars 
der  Studienbibliothek  in  Laibach,  Herrn  Dr.  G.  Muys,  bin  ich  in  der  Lago 
mittheilen  zu  können,  dass  dieser  versprengte  Abschnitt  genau  das  erste 
foliuni  der  VI.  quinternio,  Mikl.  I.  c.  pag.  IV,  füllt.  Es  ist  demnach  dort  anzu- 
setzen: »IV  bisX.  quaterniones  Septem  integri;  und  auf  p.V:  XII.  quaternio 
foliorum  quinque;  desuut  enim  folium  sextum  scptiinum  et  octavum.«  Das 
fUnfte  Blatt  der  XII.  quaternio  ist  eben  unser  Text.  Ich  erfülle  eine  ange- 
nehme Pflicht,  indem  ich  Herrn  Dr.  Muys  für  seine  Mittheilung  hiermit  er- 
gebensten Dank  sage. 
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5  Meilen  von  Lystra,  wo  der  Apostel  Paulus,  nach  Apostelgesch. 
14,  19,  gesteinigt  wurde.  Pag.  18,  3.  4  zeigt  starke  Anklänge  an 
Apostelgesch.  16,  c.  7.  Demnach  dürfte  als  Zeit  der  Bekehrung  der 
Eltern  Conon's  die  zweite  Missionsreise  Pauli,  ca.  53  p.  Chr.  anzu- 
nehmen sein.  Natürlich  unter  der  Voraussetzung,  dass  der  sagen- 
haften Erzählung  ein  historischer  Kern  zu  Grunde  liegt. 

Die  griechische  Vorlage  haben  wir  noch  nicht  gefunden,  da- 
gegen scheint  ein  Auszug  aus  ihr  vorzuliegen  bei  Matthaeus  Kader, 
Viridarium  sanctorum  ex  menaeis  Graecorum,  Augustae  Viudelico- 
rum  1604,  tom.  I,  p.  149,  unterm  5.  März.  Eine  ähnliche  Darstel- 
lung in  den  Acta  Sanctorum  der  Bollandisten  Mart.  I,  p.  360,  Nr. 
2 — 5,  unterm  5.  März. 

Vergl.  Ephemerides  Graeco-Moscae  im  Thesaurus  ecclesiasti- 
cae  antiquitatis  der  Bollandisten,  tom.  I,  p.  298,  Nr.  300,  unterm 
5.  März.  —  Tabulae  Capponianae  in  Assemani,  Kaiendaria  eccle- 
siae  universae,  Romae  1755,  tom.  VI,  p.  167,  unterm  5.  März.  — 
Menologium  Basilii  Porphyrogeniti  in  Migue,  cursus  patrologiae 
completus,  ser.  gr.  tom.  117,  p.  339  =  Bolland.  Acta  Snct.  Mart. 
I,  865.  unterm  6.  März. 

II*.  Pionius  von  Smyrna. 

Mikl.  Nr.  9,  p.  94.  —  um  250. 

Pionius  erlitt  den  Märtyrertod  in  der  Christenverfolgung  unter 
Decius  (249—251  p.Chr.),  Uber  welche  Theodoricus  Ruinart,  Acta 
Martyrum,  Verona  1731,  p.  XL  VI  verglichen  werden  kann. 

Eine  lateinische  Recension  des  vermuthlich  griechischen  Textes, 
welche  dem  slavischen  Uebersetzer  vorgelegen  haben  wird,  findet 
sich  bei  den  Bollandisten,  Febr.  I,  p.  42  unterm  1.  Februar.  Zur 
Textkritik  heranzuziehen  ist  auch  die  Textgestalt,  welche  Ruinart, 
p.  118,  bietet.  Um  von  der  Ausbeute,  welche  die  Textvergleichung 
bietet,  nur  eine  Einzelheit  hervorzuheben,  so  bemerken  wir,  dass 
dass  räthselhafte  n.urk.  p.  108,  11/12,  bei  Miklosich  vermuthlich  in 
TtMiKurk  zu  ergänzen  ist;  der  volle  Name  des  Kaisers  Decius  ist 
nach  Ausweis  seiner  Münzen:  Imperator  Cajus  Messius  Quintus 
Trajanus  Decius  Augustus. 

Vergl.  Leo  Allatius,  de  Simeonum  scriptis,  p.  76.  —  Surius, 
de  probatis  sanctorum  historiis,  Februar  p.787  unterm  1.  Februar. 
—  Eusebius  Pamphili,  histor.  eccles.  edd.  Migne,  ser.  graec.  tom. 

21* 
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20,  p.  361.  —  Menologium  Basilii,  Migne,  ser.  gr.  117,  w  unterm 
11.  März. 

11  .  Das  Gebet  des  Pionius. 

Mikl.  Nr.  9,  p.  108. 

Dieser  kleine  Abschnitt  ist  höchst  interessant,  und  sein  volles 
Verständuiss  für  die  Kritik  des  Cod.  Supr.  von  grösster  Wichtig- 
keit. Die  einfachste  Erklärung,  welche  aber,  wie  uns  wohl  bewusst 
ist,  angefochten  werden  kann,  ist  folgende: 

Die  Schlussworte  sind  ziemlich  klar:  »Ich,  Vlas,  der  ich  zu 
jener  Zeit  iu  Ephesus  lebte,  nachdem  ich  mich  freigemacht  hatte 
von  dem  kaiserlichen  Dienst,  habe  (es;  geschrieben,  nachdem  ich 
es  ans  der  römischen  in  die  griechische  Sprache  Ubersetzt  hatte.« 

Dementsprechend  sehen  wir  in  den  Anfangsworten  denselben 
Gedanken  ausgedrückt.  Jener  Vlas  schreibt :  >  Und  iu  diesen  Bü- 
chern las  mau  auf  römisch  (lateinisch  «  etc. 

Ohne  die  Unterschrift  würden  wir  diese  Worte  bloss  auf  das 
Todesurtheil :  »Pionius  hat  sich  selbst  als  Christ  bekannt,  und  ist 
schuldig  lebendig  verbrannt  zu  werden»,  beziehen,  cf.  107, 3. 

Die  Leberschrift:  »Gebet  des  heiligen  Pionius,  welches  sich 
anders  geschrieben  vorfand«,  möchten  wir  dann  dem  slavischen 
Sammler  des  Cod.  Supr.  zuschreiben,  und  das  rt*  hm©  nxcaHHie 
auf  ein  anderes  Alphabet  deuten.  Doch  soll  hiermit  nur  eine  Ver- 
muthung  ausgesprochen  werden.  Entschieden  können  diese  Fragen 
nur  werden  in  einer  Untersuchung,  welche  alles  Material  für  Be- 
stimmung von  Zeit,  Ort  und  Art  des  Sup.  zusammenhängend  be- 
rücksichtigt. 

III.  Terentius  und  seine  Genossen. 

Mikl.  Nr.  15,  p.  132.  —  um  250  p.  Chr. 

Die  Stelle  bei  Simeon  Metaphrastes,  welche  diesem  Abschnitt 
entspricht,  ist  schon  oben  genannt.  Vgl.  Acta  Sanctorum  der  Bol- 
landisten  April  I,  S60.  unterm  10.  April.  —  Surius.  April  p.  672, 
unterm  10.  April.  — Menologium  Basilii,  Migne  117,395,  10.  April. 
—  Tabulae  Capponianae,  Assemani  Kaiend.  VI,  246,  10.  April.  — 
Ruiuart  p.  430.  —  Steph.  Ant.  Morcelli,  Africa  Christiana,  Brixiae 
lbl7,  vol.  II,  p.  104  und  291.  —  Catal.  cod.  mscr.  bibl.  regiae 
Paris.  1740,  Ms.  1534,  Nr.  10  ineip.  ßaadeioviog  Je*tov. 
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IT.  Quadratus. 

Mikl.  Nr.  7,  p.  73.  —  unter  Valerian,  253—260  n.  Chr. 

Eine  kürzere  Redaction  unseres  Textes  findet  sich  bei  den 
Bollandisten  Mai  II,  362,  unterm  9.  Mai. 

Vgl.  Menol.  Basilii,  Migne  117,  371.  —  Tabulae  Cappon.  in 
Assemani  Kaiend.  VI,  175.  —  Ephemerides  Graeco-Moschae  in 
Thesaurus  eccles.  antiquit.  I,  298  unterm  10. Mai,  wo  unser  Heiliger 
aber  mit  dem  Quadratus  von  Corinth  vermengt  ist.  Possevin,  im 
Calendarium  Ruthenorum,  Apparatus  sacer  III,  176,  schreibt  Con- 
radus,  vermuthlich  verleitet  durch  die  altrussische  Form  KoiOiparL. 
Jagic,  speeimina  linguae  palaeoslovenicae,  C.-TIeTcp6.  1882,  p.  57. 
—  Cpe3HeBCKiii,  cÖopuHirB  cTaTeii  vom  Jahre  1868,  p.  182. 

Y.  Paulus  und  seine  Schwester  Juliana. 

Mikl.  Nr.  1,  p.  1.  —  unter  Aurelian  270—275  n.Chr.  —  vgl.  Ruinart,  p.  LI. 

Der  lateinische  Text  unserer  Erzählung  findet  sich  vollständig: 

1.  Bei  den  Bollandisten,  August.  III,  p.  448  unterm  17. 
August. 

2.  Bei  Surius,  August  p.  759  beim  17.  August. 

3.  Bei  Simeon  Metaphrastes ,  Migne  ser.  gr.  tom.  115, 
p.  575. 

Leo  Allatius,  de  Simeonum  scriptis,  erwähnt  p.  77  unsere 
Acten,  nimmt  sie  aber  p.  124  in  die  Zahl  der  echten  Werke  jenes 
Schriftstellers  nicht  auf. 

Die  Bollandisten  hatten  ein  griechisches  Mannscript  »4- Ms. 
194 o,  haben  es  aber  nicht  edirt,  cf.  Acta  Snct.  Aug.  III,  p.  448, 
col.  a,  Nr.  20. 

Der  Anfang  unseres  slavischen  Textes  entspricht  Migne  115, 
581  in  der  Mitte  von  Nr.  XV. 

Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  die  Zeile  »militum  Christianorum 
aTrajano,  dum  in  Oriente«,  Migne  p.  5S5,  i,  als  aus  einem  anderen 
Stück  hierher  versprengt,  zu  streichen  ist. 

VI.  Sabinus. 

Mikl.  Nr.  1 1 ,  p.  1 10.  —  unter  Diocletian  284—305  n.  Chr.  vgl.  Ruinart  p.  LIII. 

Der  lateinische  Text  unseres  Abschnittes  findet  sich  ActaSanct. 
Bolland.  Mart.  II,  258  und  bei  Surius.  Mart.  p.249.  Der  slavische 
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Text  stimmt  mit  Surius  ziemlich  genau  tiberein  bis  zu  den  Worten 
per  me,  servum  tnum,  Sur.  p.251  =  Supr.  1 18. 10.  Es  folgen  noch 
16  Zeilen  lateinischen  Textes,  welche  den  Schluss  des  Gebetes  des 
sterbenden  Märtyrers,  die  Auffindung  und  Beisetzung  seiner  Re- 
liquien, und  da«  Datum  seines  Todestages,  ante  diem  tertium  Idus 
Martii  =  13.  März  enthalten.  Danach  scheinen  etwa  25  Zeilen 
slavischen  Textes  verloren  zu  sein.  Stellen,  wie  Sup.  112, 15:  rt* 
AoyioB'fc'fcii'k  Mimov-  könnten  die  Annahme  einer  lateinischen 
Uebersetzungsvorlage  nahe  legen.  Wenn  wir  aber  Hermopolis  bei 
Surius,  in  unserem  Codex  p.  III,  tt  mit  b-k  noycTUtu-k  rp*A** 
Ubersetzt  finden,  so  ist  es  augenscheinlich,  dass  der  Uebersetzer 
das  griechische  Wort  Eq^wriolig  vor  sich  sah.  Das  Wort  A^Y^-k, 
als  militärischer  terminus  technicus,  beweist  für  eine  lateinische 
Vorlage  um  so  weniger,  als  es  sich  nicht  bloss  häufig  im  Griechi- 
schen, sondern  sogar  im  Syrischen  findet,  vgl.  Die  Kirchengeschichte 
des  Johannes  von  Ephesus,  übersetzt  von  Schönfelder.  München 
1862,  p.  138  u.  142.  In  dem  Menäum  des  Bofidar  Vukovik,  Vene- 
dig 1536—38,  letzte  Seite,  findet  sich  dasselbe  Wort  als  Bezeich- 
nung des  Dogen  von  Venedig:  npH  rmhkou©y  a*\;£*Y  aVapiiö 

rpMTH. 

Vgl.  Leo  Allatius,  de  Simeonum  scriptis  p.  76.  —  Menol.  Ba- 
silii,  Migne  117,  352.  —  Assemani,  Kaiend.  VI,  184  unterm  16. 
März.  —  Thesaurus  eccl.  antiquit.  p.  300  unterm  10.  März. 

TBL  Artemon. 

Hikl.  Nr.  19,  p.  161.  —  unter  Diocletian. 

Eine  kürzere  Relation  der  Geschichte  Artemon's  findet  sich  bei 
den  Bollandisten,  Oct.  IV,  41. 

Vgl.  Menol. Basil.,  Migne  117,  397  unterm  12.April.  —  Asse- 
mani, Kaiend.  VI,  252  unter  demselben  Datum.  —  Thesaur.  eccl. 
antiq.  I,  301  unterm  24.  März. 

Tin.  Basilius  und  Capito. 

Mikl.  Nr.  47,  p.  414.  —  Anfang  des  IV.  Jahrhunderts. 
Bei  den  Bollandisten,  Mart.  I,  639  unterm  7 .  März  finden  sich 
verschiedene  Nachrichten  Uber  unsere  Heiligen. 

Ueber  Capito  vgl.  Men.  Basil.,  Migne  117, 222  unterm  22.  Dec. 
Ueber  Basilius  daselbst  p.  343  unterm  3.  März. 
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IX.  Irenäus  von  Sirmium. 

Mikl.  Nr.  22,  p.  184.  —  anno  304  post  Chr. 

Die  griechische  Vorlage  unseres  Textes  ist  bei  den  Bollandisten, 
Mart.  III,  pag.  *23  abgedruckt,  und  jeder,  der  auch  nur  den  An- 
fang unseres  Abschnittes  verstehen  will,  wird  den  fleissigen  Patres 
dafür  dankbar  sein.  Werthvolle  Nachrichten  über  Irenäus  finden 
sich  1.  c.  p.  555  unterm  25.  März. 

Vgl.  Ruinart  p.  356.  —  Menol.  Basilii,  Migne  117,  600  unterm 
23.  August.  Catal.  Codic.  manuscr.  bibl.  regiae,  Paris.  1740,  Ms. 
548,  Nr.  20  incip.  otav  tgo/toig  aya&oig.  Ib.  Ms.  1177,  Nr.  27 
vita  Irenaei,  Sirmici  Episcopi,  auctore  incerto. 

X.  Trophimus  und  Eukarpio. 

Mikl.  Nr.  17,  p.  154. 

Ein  kurzer  Bericht  Uber  diese  Heiligen  findet  sich  bei  den  Bol- 
landisten, Mart.  II,  617. 

Wenn  wir  sie  an  dieser  Stelle  aufführen,  so  geschieht  es  auf 
Grund  der  Vermuthung,  dass  ihr  Martyrium  in  die  Verfolgung  des 
Diocletian  und  Galerius  falle. 

XL  Basillscus. 

Mikl.  Nr.  2,  p.  11  —  um  309  n.  Chr. 

Das  Martyrium  des  Basiliscus  ist  beschrieben  Act.  Snct.  Bol- 
land.,  Mart.I,  237,  angeblich  von  einem  Augenzeugen,  dem  Schrei- 
ber Eusignius.  Der  lateinische  Text  stimmt  trotz  vielfacher  Ab- 
weichungen oft  wörtlich  mit  dem  slavischen  zusammen,  und  ist  für 
die  Textkritik  von  hohem  Werthe. 

Wir  verweilen  einen  Augenblick  bei  der  Stelle  Sup.  14,  6  = 
Acta  239,  Nr.  11.   Das  dort  sich  vorfindende  aorti  hat 

Miklosich  im  Lex.  palaeoslovenicum-graeco-latinum  s.  v.  aor'K, 
p.  342,  in  f.o,\'K  geändert,  und  der  lateinische  Text  Btimmt  mit 
seinem  »magnus  grex  bonm«  dieser  Aenderung  bei. 

Es  könnte  indess  immerhin  aob*k  von  dem  slavischen  Ueber- 
setzer  selbst  geschrieben  sein,  und  würden  wir  dies  sogar  als  ge- 
wiss annehmen,  wenn  der  noch  zu  entdeckende  griechische  Text 
an  dieser  Stelle  nicht  ßniüv,  sondern  etwa  äyq&v  oder  %h}Qa&  böte, 
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welche  Wörter  ebensowohl  Jagd,  aor-k,  als  auch  Jagdbeute  = 
wildes  Thier  bedeuten. 

Mit  der  Bezeichnung  des  21.  Juli,  als  des  Todestages  unseres 
Märtyrers  stf-ht  der  Bericht  des  Eusignius  ganz  isolirt. 

Vgl.  Ifen.  Bas.  bei  Migne  117,  335,  unterm  3.  März,  und  p.  469 
unterm  22.  Mai.  — Assemani,  Kaiend.  VI,  165  unterm  3.  März.— 
Thes.  eccl.  ant.  I,  297  u.  300,  unterm  3.  März.  —  Rader,  Virida- 
rium  I,  216  unterm  22.  Mai. 

Steph.  Ant. Morcelli,  Kalendar.  ecclesiae  Constantinopol.,  Ro- 
mae  1788,  vol.  II,  p.  116  unterm  22.  Mai.  —  Sozomenus,  Migne 
67,  1591. 

XH>.  Die  vierzig  Märtyrer  in  Sebaste. 

Mikl.  Nr.  5,  p.  50.  —  ca.  320  n.  Chr. 

Dass  lateinische  Wörter  wie  A©y§ORa  npHini  ctrhh  p.  52,  i:; 
^oy^'k  53,s;  KanHKAapHH  d.  i.  clavicularius,  Schliesser  52,  ig  — 
nichts  filr  die  Annahme  einer  lateinischen  Vorlage  beweisen,  ist 
schon  oben  bemerkt.  Dasselbe  gilt  von  np*k}Kr\f  HfT'Hipk  Ka  \  du  , \  k 
p.  61,  i.  Man  vergleiche  f.taQrv^ei  de  o  fiaxaQtog  JIolvxaQTtog 
urjvbg  2av9ixoi>  devrtQqt  lOTantvov,  .tqo  ima  xa).avdiuv  Maicov 
x.  r.  I.  in  dem  Bericht  Uber  das  Martyrium  Polycarp's,  Migne  tom. 
20,  p.  359. 

Leo  Allatius,  de  Simeonum  Script.,  p.  122,  führt  unter  den  dem 
Metaphrastes  untergeschobenen  Stücken  eine  Composition  auf, 
deren  Anfang,  xorror  xovg  xaiQovg  Aiuavlov  tov  ßaaüJug  j;v 
Stcuyfiög  {ityag  xüv  Xqimia.vdv^  wörtlich  sowohl  der  lateinischen 
Redaction.  Bolland.,  Mart.  II,  19 — 21,  als  auch  dem  slavischen 
Texte  entspricht.  Leider  scheint  dieselbe  noch  nirgends  gedruckt 
zu  sein.  Die  Handschrift  bietet  vielleicht  Cat.  cod.  ms.  bibl.  reg. 
Par.  1740,  Ms.  520,  Nr.  12  inc.  y.ava  rotg  xaiQovg.  Für  die  Text- 
kritik müssen  wir  uns  deshalb  vor  der  Hand  mit  dem  Latein  be- 
gnügen, auf  Grund  dessen  wir  beispielsweise  das  corrupte  araa, 
Hup.  52,  i6,  als  den  Namen  des  Kerkermeisters  bestimmen  können, 
der  in  den  Handschriften  als  Aglaus,  Aglajus  und  Aglaccus  ange- 
geben wird,  cf.  Acta  Snct.  Mart.  II,  20,  col.b,  Anm.  h. 

Dass  Sup.  54, 21  —  h  pni  bis  55,  29  —  noakSkHaaTH  auf 
Seite  1 32  ihre  rechte  Stelle  haben,  ist  schon  oben  erwähnt. 
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Leo  Allatius,  de  Simeonuni  scriptis,  p.  126,  bietet  noch  die 
Anfangsworte  einer  anderen  Recension  unserer  Märtyreracten, 
nämlich :  «?x£  r"  'Ptapaiiov  axrj/rtQa  sfixiviog.  Handschrift- 
lich in  Paris  cf.  cat.  cod.  ms.  bib.  regiae  Ms.  1500,  Nr.  10.  Vgl. 
das.  Ms.  1604,  Nr.  1  :  ipaidqa  pev  rt]$  nagovar^. 

Ebenso  finden  wir  Boll.  Mart.  II,  22  neue  lateinische  Acten 
»auctore  forsan  Euodio  Episcopo  Caesareae,  interprcte  Joanne  Dia- 
cono  Neapolitano«.  Daselbst,  p.  18,  Acten  aus  dem  Armenischen 
Ubersetzt.  Nicht  zu  Ubersehen  ist  das.  p.  12—18  der  Commcntarius 
praevius. 

Bei  den  Kopten  war  unseren  Märtyrern  der  15.  Amschir  ge- 
weiht, Wtistenfeld,  Synaxarium  der  koptischen  Christen,  Gotha 
1879,  p.  302.  Ueber  die  Auffindung  ihrer  Reliquien  vgl.  Sozonie- 
nus,  hist.  eccl.  lib.  9,  cap.  2,  Migne  67,  1598  und  Boll.  Mart. 
II,  29. 

Vgl.  Surius,  Mart.  124,  unterm  9.  März.  —  Ruinart,  p.  457.  — 
Menol.Bas.  Migne  117,  345  unterm  9.  März.  —  Morcelli,  Kai. eccl. 
Const.  II,  67.  —  Assemani,  Kai.  VI,  172.  —  Thes.  eccl.ant.  I.  298 
und  300,  sämmtlich  unter  demselben  Datum.  Zum  ersten  Male  ist 
der  slavische  Text  abgedruckt  bei  Mikl.  Vitae  sanctorum,  Viennae 
1847,  p.  1. 

Handschriften:  cat.  cod.  ms.  bibl.  regiae  Par.  1741,  Ms.  1556; 
Nr.  26.  Ibid.  Ms.  1611,  Nr.  3. 

XU".  Lobrede  Basilius  des  Grossen  \  \  379  n.  Chr.)  auf  die 
vierzig  sebastischen  Märtyrer. 

Mikl.  Nr.  6,  pag.  61. 

Der  griechische  Text  findet  sich  Migne  31,  508;  der  latei- 
nische daselbst  und  bei  Surius,  Mart.  120,  Boll. Mart. II,  25,  Ruinart 
p.  460. 

Der  slavische  Text  ist  neu  abgedruckt  bei  Mikl.,  Chrestomathia 
palaeoslovenica,  Vindobonae  1854,  p.  48. 

XIII.  Der  Presbyter  Alexander. 

Mikl.  Nr.  12,  p.  118.  —  203  p.  Chr. 

Anfang  und  Ende  dieser  Erzählung  fehlen.  Wir  glauben  in- 
dess  nicht  zu  irren,  wenn  wir  unseren  Presbyter  mit  demjenigen 
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Alexander  identificiren,  welcher  später  Bischof  von  Jerusalem 
wurde,  und  von  welchem  Acta  Sanct.  Boll.  Mart.  II,  614  ff.  die 
Rede  ist.  Was  dort  p.  6 1 7  ans  den  griechischen  Menäen  beigebracht 
wird,  stimmt  sehr  gut  zu  dem  Inhalt  unseres  Abschnittes.  Der 
Peiniger  Antonin  wäre  dann  Antoninus  (Caracalla)  der  Sohn  des 
Kaisers  Septimius  Severus,  cf.  1.  c.  p.  615. 

Vgl.  Euseb.  hist.  eccles.  lib.  VI,  cap.  VIII,  Migne  20,  538. 

XIT.  Jonas  und  Barachisias. 

Mikl.  Nr.  23,  p.  186.  —  um  327  n.  Chr. 
Wir  besitzen  die  Acten  genannter  Märtyrer  in  lateinischer 
Version,  bei  den  Bolland.  Mart.  III,  770  und  bei  Surius,  Mart. 
p.  445. 

Die  Acten  sind  ursprünglich  in  kürzerer  Fassung  syrisch  nie- 
dergeschrieben, cf.  Joseph  Sim.  Assemanus,  Bibl.  Orient.  Clement.- 
Vaticana,  tom.  I,  p.  15;  herausgegeben  von  Stephan  Euodius 
Assemani  in  Acta  martyrum  I,  215;  abgedruckt  bei  Aemil.  Rödiger. 
Chrestomathia  syriaca,  Ilalis  Saxonum  1868,  p.  88. 

Vgl.  Menol.  Basil.  Migne  117.  375,  unterm  29.  März.  —  Rui- 
nart, p.  496. 

XV.  Dometins  und  seine  Schüler. 

Mikl.  Nr.  18,  p.  157.  —  ca.  363  n.  Chr. 
Dometius  wurde  unter  Julian  Apostata  (361 — 63)  zugleich  mit 
zweien  seiner  Schüler  in  seiner  Höhle  gesteinigt. 

Vgl.  Men.  Bas.  Migne  117,  90,  unterm  4.  October. 

XVI.  Isaakius  f  383. 

Mikl.  Nr.  16,  p.  138. 
Ein  Abschnitt  der  Geschichte  des  Isaakius,  Sup.  141, 21 — 
145, 18  ist  bei  Leskien  (Handbuch  der  altbulgarischen  Sprache, 
2.  Ausgabe,  p.  217— 220)  abgedruckt.  Daselbst  wird  auf  die  latei- 
nische Version  Acta  Sanct.,  Mai  VII,  p.  258,  verwiesen,  aber  nicht 
erwähnt,  dass  p.  247  1.  c.  auch  die  griechische  Recension  abge- 
druckt ist.  Durch  dieselbe  erhält  dieConjectur  p.  218 :  »npUcTaTH 
.[avtaöai  gibt  hier  keinen  Sinn:  dem  Zusammenhange  nach  passt 
np'fcA'kKApHB'k  TTQfxp&iioag«  —  keine  Bestätigung.  Wir  halten  das 
np  kc  i  ar/K  für  vollkommen  correct.  Wenige  Zeilen  vorher  heisst 
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es  nämlich :  Kl cnp-fccTAHH  uoauujc  Bora  —  und  nun  kommt  der 
zu  erwartende  Gegensatz :  er  hörte  auf  mit  beten  und  schritt  zur 
That.  Hierbei  wollen  wir  anmerken,  dass  das  Wort  rmhb  p.  141 , 13 
nichts  anderes  ist,  als  der  Name  des  Teufels,  Belial. 

Vgl.  Rader,  Viridariura  I,  221.  —  Surius,  Mart.  436,  unterm 
30.  Mai.  —  Men.  Basil.  Migne  117,  481  ebenso.  —  Asscmani,  Kai. 
VI,  389.  —  Thes.  eccles.ant.  1,307  u.309  unter  demselben  Datum. 

Socrates,  lib.  IV,  cap.  38,  Migne  67,  559.  —  Sozomenus,  Hb. 
VI,  cap.  40,  Migne  67,  1414.  —  Zwist  des  Isaakius  mit  Johann 
Chry8ostomu8,  Sozomenus,  lib.  VIII,  cap.  IX,  Migne  67,  1539.  — 
Flucht  des  Isaakios  nach  Egypten,  Sozomenos  lib.  VIII,  cap.  XIX. 
Migne  67,  1566.  —  Catal.  cod.  ms.  bibl.  regiae  Par.  1740,  Ms.  1 153, 
Nr.  18.  Ib.  Ms.  1534  Nr.  36  fieva  rrjv  ävevgsoiv. 

XVII.  Paulas  Simplici88imus. 

Mikl.  Nr.  14,  p.  128. 

Ein  Schüler  des  356  n.  Chr.  verstorbenen  Antonius. 
Die  lateinische  Version  steht  Bolland.  Mart.  I,  646  unterm 
7.  März. 

Vgl.  Palladius,  lausiaca  historia,  Paris  1555,  p.  81.  —  Menol. 
Basil.,  Migne  117, 87  unterm  4.  Oct  —  Rader,  Viridarium  II,  6.  — 
Sozomenus  lib.  I,  cap.  13,  Migne  67,  899.  —  Johannes  Scholasticus 
[Climacus)  in  Scala  paradisi.  edd.  Rader,  Lutetiae  Paris.  1633, 
p.  306  =  Xc'yog  xö*\  —  Apophtegmata  patrum,  Migne  65,  381.  — 
Rufinus Aquilejensis,  historia  monachorum,  Migne,  ser.  latin.  21 , 457. 

XVIII.  Epiphanius  von  Cypern  f  ±03. 

Mikl.  Nr.  40,  p.  337. 

Der  Verfasser  unserer  üomilie  war  Bischof  von  Salamis  (Con- 
stantia)  auf  Cypern.  Unsere  Predigt  findet  sich  im  Original  bei 
Migne,  43,439 — 464.  Schreibungen,  wie  K4TAni&A;ud,  Sup.312, 
28  =  %aTctn:4d-aCtia  ftlr  xaraneTctofia,  zeigen,  dass  dem  slavischen 
Uebersetzer  eine  späte  und  schlechte  griechische  Handschrift  vorlag. 

Einige  Textverbesserungen  wollen  wir  anmerken:  p.  343,  s 
lies  RHcaurraaro  statt  r,n,\  mi n  .u ro ;  356,  is  muss  es  heissen 
npücTOAik  statt  np-fccT©;  357,  ie:  l\T4  h  HHa  statt  MM 
u.  dergl. 
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Der  Glagolita  Clozianus,  edd.  Kopitar,  Vindobonae  1836,  ent- 
hält p.  19 — 24  den  Anfang  unserer  Hoinilie  bis  Sup.  342,  16,  aber 
in  einer  anderen  Uebcrsetzung. 

Vgl.  Leskien,  Handbuch  d.  ab.  Spr.  p.  211  —  216  =  Sup. 
337,8—340,  i. 

XIX.  Johannes  Chrysostomus  f  407. 

Obgleich  kaum  ein  Kirchenvater  soviel  gedruckt  worden  ist, 
wie  Chrysostomus.  sind  doch  die  Nummern  34.  37  und  41  bei  Mikl. 
augenscheinlich  noch  nicht  cdirt.  Ein  grosser  Theil  der  hier  dem 
Chrysost.  zugeschriebenen  Ilomilien  scheint  unecht  zu  sein. 

Wir  lassen  nun  die  Nachweise  der  griechischen  Texte  folgen  : 

Monum.  Nr.  20.  p.  172 :  unser  Text  enthält  die  letzten  zwei 
Drittel  der  Homilie  Baoifoxüv  iivotiiqUöv  ioQrhtv  ioQraawiisv 
fiegor,  Migne  60,  755;  Montfaucon  IX.  541:  Savilius  VII,  249. 
Die  dem  Anfang  unseres  Absehuittes  ;K"kpK im m  k  entsprechenden 
griechischen  Worte  rolg  ieQtvoi  stehen  Migne  60,  757. 

Nr.  2f,  p.  17  S  :  Tlcüir  x«Q«±  tvayyiha  Migne  50,  791 ;  Montf. 
II,  797;  Savilius  VII,  537;  Fronto  Ducaeus  VI,  298. 

Nr.  20.  p.  222:  Irjuegov  Ix  ve/.qüv  tytiQÖpevog  6  st6£ctQog 
Migne  48,  779:  Montf.  I,  525;  Savil.  V,  271;  Duc.  V,  146.  " 

Nr.  27,  p.  229:  jiyax^iol ,  üg/reQ  pfjTtjQ  (pdörexvog  Migne 
62,  775;  Montf.  XI,  S50;  Savil.  VII,  528. 

Nr.  28,  p.  234:  *£x  »avpAriov  inl  &avuara  Migne  59,  703; 
Montf.  VIII,  231;  Sav.  V,  882.  Cf.  Miklosich,  S.  Joannis  Chry- 
sostomi  homilia  in  ramoa  palmarum,  Vindobonae  1845. 

Nr.  30,  p.  253:  sO<f$alubg  pev  oqüv  Migne  59,  585.  Montf. 
VIII,  106;  Savil.  VII,  252;  Duc.  VI,  463. 

Nr.  3t,  p.  261 :  Ka&oltxbv  tjitwv  xcu  ov  peqixöv,  Migne  62, 
759;  Montfauc.  XI,  833;  Savil.  VII,  510. 

Nr.  32,  p.  272:  Avzai  ai  jtctQaßolut  fg  7Tqot6q($,  homilia 
78/79  in  Matthaeum,  Migne  58,  711;  Montf.  VII,  750;  Savil.  II, 
487.  Ducaeus,  in  novum  testamentum  I,  826. 

Nr.  33,  p.  2S5:  'Eolxaoii'  ol  rrg  exx/Lrjalag  (plltatoi  Ttaideg, 
Migne  59.  525;  Montf.  VIII,  43;  Savil.  VII,  552;  Duc.  VI,  322. 

Nr.  34,  p.  2S9  -.  *Ev  :iavxl  xatg<7,  noch  nicht  edirt.  Savilius 
in  der  Editio  Etoniana  Bd.  VIII,  p.  858  schreibt:  »Sciat  lector,  nos 
multa  rejecisse,  ut  lucc  prorsus  indigna,  quae  a  librariis  meis  in 
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meum  unum  descripta  fuerant,  qualia  sunt  nera  tun*  tik/aov  xai 

rdde  12;  'Elg  vrv  7i6qvi\v.  Initium:  'Ev  navxt  xatQtj  .r  Leider 

sagt  Savilius  nicht,  wo  das  Manuscript  zu  finden  sei. 

Nr.  35,  p.  294:  "Oooi  rov  'Mla  fia&rjTai,  Migne  61,  705; 
Montf.  X,  758;  Savil.  VE,  326. 

Nr.  36,  p.  302  :  'Oktya  äväyxt]  oi]it€Qnv,  edd.  Hörschel  ins. 
Augustae  Vindelicornm ,  1587:  Migne  49,  373;  Montf.  II,  376; 
Savil.  V.  547;  Duc.  V,  406.  Man  vgl.  die  Homilie  'Eßovkd^v, 
uyanr^oi,  rrjg  xara  tbv  naTQtäQxqv,  Migne  49,  381;  Montf.  II, 
386;  Savil.  V,  547,  welche  nur  eine  andere  Redaction  unserer  Ho- 
milie ist. 

Nr.  37,  p.  317:  ElxoTiog  &yo)vtu  tolg  %rg  deiklag  deo/aolg, 
in  proditionem  Judae,  nicht  edirt. 

Nr.  38,  p.  320.  IleTtlrjQiüTai  ij^lv  koinov,  Migne  50,  811; 
Montf.  II,  816;  Savilius  V,  906;  Duc.  VI,  336. 

Nr.  39,  p.  330  :  IlavTaxov  /;  :tkavrj  kavri]  TtiqiTxlnxti,  l  om. 
89/90  in  Matthaeuin,  Migne  58,  781  ;  Montf.  VII,  803;  Savil.  II, 
545;  Ducaeus.  in  novura  test.  I,  917. 

Nr.  41,  p.  3öS:  Unächt  und  nirgends  zu  finden. 

Ar.  42,  p.  365  :  Xalgere  kv  Kvq(o)  navtotB,  edd.  Petrus  Pan- 
tinus  Tiletanus,  Antwcrp.  1598;  Migne  50,  821  ;  Montf.  II,  824; 
Savil.  V,  592;  Duc.  VI,  370.  Vgl.  Leskien,  Handbuch  p.  229. 

Nr.  43,  p.  372:  Etixatgov  aijttQov  unctvictg  i^iag  ävttßofjocu, 
Migne  52,  765;  Montf.  III,  750;  Savil.  V,  587;  Duc.  VI,  535. 

Nr.  44,  p.  382:  'Hxw  to  xqiog  a/rodwoiüv  hulv,  Migne  59,  681 ; 
die  Homilie  entspricht  indess  nicht  ganz  genau  dem  slavischen 
Texte,  vgl.  die  andere  Redaction  "Wxw  to  jrtgileup&lv  dtpellrjpa, 
Migne  63,  927;  Montf.  XII,  804;  Savil.  VII,  575. 

Nr.  45,  p.  391 :  To»  ptlv  vofn^  rr;g  'Exy.bjolag,  Migne  59,497; 
Montfauc.  VIII,  14;  Savil.  V,  486;  Ducaeus  VI,  271. 

XX.  Johannes  Hesychastes  (Silentiarius)  454—558  p.  Chr. 

Mikl.  Nr.  25,  p.  2ü4. 
Unsere  Lebensbeschreibung  ist  ein  Werk  des  Cyrillus  Scytho- 
politanns,  der  auch  ein  Leben  des  heiligen  Euthyinius  und  des  heil. 
Saba  geschrieben  hat,  letztere  edirt  von  Joannes  Baptista  Cotele- 
rius,  ecclesiae  graecae  monumenta  Lutetiae  Paris.  1677,  tom.  II, 
200,  und  III,  220. 
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Die  Lebensbeschreibung  unseres  Johannes,  eines  Schülers  des 
heiligen  Saba,  steht  Bolland.  Mai.  III.  *16,  daselbst  p.  232.  La- 
teinisch findet  sie  sich  auch  bei  Surius,  Mai  295. 

Für  diejenigen,  welchen  Sup.  20S,  8  das  Wort  couaiuiTk- 
h  ki hm  bei  Mikl.,  lex.  pal.-gr.-lat.  p.  870  ')  »oiofiaviTig,  somanitis». 
fremd  erscheint,  bemerken  wir,  dass  Acta  Snct.  1.  c.  *17  dafür  das 
deutlichere  -ovvaviudog  steht,  die  correcte  Form,  nach  dem  hebr. 
mßJiTETi,  wäre  Sünammitin. 

Vgl.  Leo  Allatius,  de  Simeonum  scriptis  p.  123. —  Menol.Bas. 
Migne  117,  195  unterm  9.  December.  —  Rader,  Viridarium  I,  99. 

XXI.  Jakob. 

Mikl.  46,  p.  396.  —  Anfang  des  VI.  Jahrb. 

Die  Lebensbeschreibung  des  Einsiedlers  Jakob  findet  sich  bei 
Migne  114, 1211  unter  den  Werken  des  Simeon  Metaphrastes,  grie- 
chisch und  lateinisch  bis  zu  den  Worten  ^ztr^elg  dk  mal  iv  tovtw 
xov  (pövov,  p.  1224  =  Sup.  404,  14;  von  dort  bloss  lateinisch. 
Stellenweise  stimmt  der  lateinische  Text  gegen  den  griechischen 
mit  dem  sla vischen.  So  z.  B.  fehlt  der  Satz  mkoikj  h  tiücTOV  Bk- 
ctpacth  ca  »m  Hfiiftf  cTCMiiif  Sup. 402,  25  bb  ut  et  locus,  in  quo 
stabant,  contremuerit,  Migne  114,  1222,  XII  —  im  griechischen. 

Vgl.  Fabricius,  Bibl.  graeca.  lib.  V,  cap.  32,  pag.  84 :  Jacobi 
Monachi  Eremitae.  Tloklibv  äya&anr  xcri  ipvxitxpelätv  eveQyeoLiLv 
zolg  (piXo&iotg.  Auetor  incertus.«  Das  Ms.  aber  leider  nicht  be- 
zeichnet. Leskien,  Handbuch  p.  221.  —  Men.Bas.  Migne  117, 101 
unterm  10.  October.  —  Surius,  Januar.  737.  —  Bolland.,  Acta 
Sanct.,  Jan.  II,  868,  unterm  28.  Januar. 

XXII.  Gregor  der  Grosse  590—604. 

Mikl.  Nr.  8,  p.  90. 

-  Der  Text  des  Supr.  bietet  nur  eine  erweiterte  Redaction  der 
Fassung  im  Menol.  Basilii,  Migne  117, 349,  unterm  12.  März.  Viel- 
leicht entspricht  dem  slavischen  Texte  die  Handschr.  Paris,  cat.  vom 
Jahre  1740  Ms.  1604,  Nr.  2,  ineip.  6  paxÜQwg  xai  äywg. 

Unser  Text  ist  neu  abgedruckt  bei  Miklosich,  Vitae  sanetorum 
p.  14 — 18  und  bei  Jagic,  speeimina  linguae  palaeoslovenicae  p.61— 


»)  Nach  den  Septuaginta  2  Könige  4,  25. 
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63.  Der  geehrte  Herausgeber  hat  in  dem  Streben,  einen  correcten 
Text  zu  bieten,  die  vitiösen  Lesarten  ctoawth'huh  und  mcti, 
Sup.  93,20  und  22,  an  den  Rand  verwiesen,  und  dafür  das  correcte 
CTOAUITH  KH  K  und  hctm  aufgenommen,  p.  63.  Die  Genauigkeit 
hätte  erfordert,  dass  bei  der  ebenso  nothwendigen  Correctur  von 
CHA  BHa  der  Handschrift  in  das  richtige  chakha,  wie  Übrigens  auch 
Sup.  92,  22  liest,  der  nach  links  gewendete  Apostroph  beibehalten 
worden  wäre,  wie  auf  derselben  Seite,  62,  in  naTpwap  WkCKoy  und 

HHK'TOSKI. 

Vgl.  Bolland.Mart.H,  121,  unterm  12.März.  —  Surius,  Mart. 
137  desgleichen. 

XXIII.  Johannes  Klimakos  f  606. 

MikL  Nr.  24,  p.  199. 
Unser  Johannes  war  Vorsteher,  t)yo{ffn£vog  des  Sinaiklosters. 
Berühmt  ist  sein  Buch  KUfia^  die  Himmelsleiter,  herausgegeben 
von  Matthaeus  Rader,  Lutetiae  Paris.  1633.  Daselbst  befindet  sich 
im  3.  Capitel  der  Vorrede  die  griechische  Vorlage  unseres  Ab- 
schnittes. 

Leo  Allatius,  de  Simeonum  scriptis  p.  112,  gibt  die  Anfangs- 
worte einer  griechischen  Redaction,  die  unserem  Texte  noch  ge- 
nauer zu  entsprechen  scheint:  Tb  {Uv  rig  tj  eveyxai.tivr)  xov  yev- 

vudct  =  Supr.  119,  16:    6>Kf  OyKO  KOTOpUH  leCTTk  )K\\.HK'MH 

AOKKidi'o  ctro  —  xbv  ytvvuda  fehlt  bei  Rader. 

Verfasser  dieser  Vita  ist  Daniel,  ein  Mönch  des  Klosters  lPai- 
&ov,  nicht  weit  vom  Sinai,  am  Ufer  des  rothen  Meeres,  cf.  Migne 
ser.  gr.  91,  p.  1479.  Handschriftlich  finden  sich  Lebensbeschrei- 
bungen unseres  Johannes  an  verschiedenen  Orten,  cf.  Catalogus 
graec.  ms.  cod.  qui  asservantur  in  utriusque  Bavariae  Ducis  biblio- 
theca,  Ingolstadii  1602,  Cod.  86  u.  87. 

Vgl.  Boll.  Mart.  IU,  834.  —  Menol.  Basil.,  Migne  117,  377 
unterm  30.  März.  —  Assemaui,  Kalendar. 

XXIV.  Hiles  redivivns. 

Mikl.  Nr.  13,  p.  126.  —  anno  606  p.  Chr. 
Die  griechische  VorInge  unseres  Abschnittes  ist  oben  schon 
nachgewiesen,  man  vgl.  Rader.  Viridarium  I,  173  u.  175.  —  Steph. 
Ant.  Morcelli,  Africa  Christiana,  Brixiae  1817,  tom.  III,  p.  354. 
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Hardt,  Cat.  cod.  ms.  gr.  bibl.  Regiae  Bavaricae,  Cod.  255,  fol.  65. 
Thalassius  ist  Abt  eines  libyschen  Klosters  und  der  Lehrer  des 
Maximus  Confessor,  von  welchem  Briefe  an  ihn  existiren,  cf.  Migne, 
ser.  gr.  tom.  91,  p.  1423.  446.  615.  634.  635.  636  etc. 

XXV.  Aninas. 

Mikl.  Nr.  48,  p.  425. 

Wir  können  leider  nur  eine  kürzere  Fassung  unserer  Geschichte 
nachweisen,  und  zwar  bei  Kader,  Viridarium  I,  160,  unterm  16. 
März.  Abgedruckt  bei  Bolland.  Mart.  II,  431. 

XXVI.  Die  zweiundvierzlg  Märtyrer  in  Amorinm, 

843  p.  Chr. 

Mikl.  Nr.  4,  p.  39. 

Wie  schon  die  einleitenden  Worte  —  Ha  m A\H f h hm kck'ki <a 
cTpacTH  piMi  —  andeuten,  haben  wir  hier  eine  Lobrede  auf  die 
42  Märtyrer  vor  uns;  leider  haben  wir  das  Subject  zu  pfHi  nicht 
fanden  können.  Vielleicht  enthält  Ms.  1534,  Nr.  3  der  Pariser  Bibl. 
den  Urtext,  er  beginnt  Lrl  ra  naQrvQixa  iita&la.  Vgl.  das.  Ms. 
1529,  Nr.  10,  eine  Darstellung  von  der  Hand  des  Mönches  Euodius. 
Ebenso  Ms.  1476,  Nr.  2;  Ms.  1447,  Nr.  2  eine  Darstellung  von 
Sophronius  Hierosolymitanus.  Die  Einnahme  Amoriums  durch  die 
Muhammedaner  erfolgte  836,  der  Tod  der  gefangen  genommenen 
Helden  7  Jahre  später. 

In  den  Worten  < U u\f, n xw.  lerci  o  hack  ivfccapkCTRoyie,  Sup. 
40,  26,  ist  uücapKCi  i;o\  i<  wohl  die  falsche  Uebersetzung  eines 
vorauszusetzenden  {iaodevoag ,  da  Theophilus  zu  der  in  Rede 
stehenden  Zeit  längst  todt  war. 

P.47, 13  sind  in  einer  offenbar  corrumpirten  Phrase  A\n  \wn  ,\  k 
Oio^wp^  h  0(Ka<i  wie  drei  gleichzeitige  rechtgläubige  Regenten 
genannt.  Der  Sachverhalt  ist  der,  dass  Michael  (842—867)  Kaiser, 
Thekla  seine  Schwester  und  Theodora  seine  Mutter  und  Mitregen- 
tin ist. 

Uebcr  die  Geschichte  jener  Märtyrer  ist  an  Quellen  kein  Mangel. 
Man  vgl. 

Bolland.  Mart.  I,  457—467  und  887—895  unterm  6.  März. 
Thes.  eccl.  ant.  I,  298  u.  300. 
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Assemani,  Kaiend.  VI,  168. 
Menol.  Bas.,  Migne  117,  342  =  Boll.  Mart.  I,  665. 
Allatius.  de  Simeonum  scriptis  p.  113  unter  OaiÖQa  fih  rijg 
itaQtworjg  toQi^g  vTtö&eoig  =  Boll.  Mart.  I,  887. 
Leo  Grainniaticus,  Migne  10S,  105:.. 
Theophanes  continuatus,  Migne  109, 13».  146. 
►Sinieonis  Magistri  annales,  Migne  109,  gm. 
Georgius  Mouachus,  Migne  109,  bm. 

XXVII.  Photius  t  891. 

Mikl.  Nr.  29,  p.  245. 

Photius  war  Patriarch  von  Constantinopel  von  S57 — 869  und 

S78— 886. 

Unter  den  bei  Migne  ser.gr.  tom.  100 — 104  gedruckten  Werken 
des  Photius  findet  sich  unsere  Homilie  nicht.  Dagegen  lesen  wir 
bei  Combefis  in  Bibl.  graec.  patr.  auctor.  novissimum,  Paris  1672, 
pars  I  am  Ende:  PhotiiPatriarchaeCPlitani  orationum,  quae  plurcs 
non  editae  Mosci  habentur.  tituli  et  capita : 

lj'  OtoVloV  TOV  Ct'/UütUTOV  JIuTQiaQXOV  JJgxtt'i  toxön-ov  KlüV- 
OTitvrlvuv  Ttolewg  bfilUa  tig  rce  liuta  /.ut  tlg  top  ^iutuQov. 

"Ote  luv  JTu/cW  'Qoäwa  Iv  rolg  viptarotg  uvußoiüvuov  fj 
'Ex/h^atct  ouk;riZtt  /.ut  rrtg  /.uft.roüg  ixtivqg  /.ut  &to;iQE:rtazuTrig 
q)tt*vfjs  ruig  u/ouig  tov  i^ov  ilxvoiu,  fieiäqoiog  olog  yiyoftuc  Tfl 
TTQnÜvutq  X.  r.  /.. 

Dies  ist  die  Vorlage  unserer  Homilie,  deren  Herausgabe  nach 
der  Moskauer  Handschrift  sehr  erwünscht  wäre. 

Hiermit  beschliessen  wir  unsere  Nachweise,  indem  wir  ihre 
Vervollständigung  der  Zukunft  vorbehalten. 

Rudolf  Abicht. 


Archir  für  Mari  »ehe  Philologie.  XV. 
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Zur  Würdigung  des  Altslovenischen. 


W.  Vondrak:  a)  Altsloveuische  Studien  (SA.  aus  den  Sitzungs- 
berichten der  Akad.  der  Wissenschaften  in  Wien,  philos.-histor. 

Classe  Bd.CXXII).  Wien  lb90,  8°,  90. 
b)  Ueber  einige  orthographische  und  lexikalische  Eigentümlich- 
keiten des  Codex  Suprasliensis  im  Verhältniss  zu  den  anderen  alt- 
slovenischen Denkmälern  (SA.  aus  den  Sitzungsberichten  der  Akad. 
der  Wissenschaften  in  Wien,  philos.-histor.  Classe  Bd.  CXXIV). 

Wien  1891,  8«,  44. 

I.  Codex  Suprasliensis. 

Innerhalb  der  Gruppe  der  sogenannten  pannonischen  Denkmäler 
nimmt  gerade  das  umfangreichste  Denkmal,  der  Codex  Suprasliensis, 
durch  seine  vielfachen  grammatischen  und  lexikalischen  Eigentümlich- 
keiten eine  besondere  Stellung  ein.  Mit  dessen  bedeutendsten  gram- 
matischen Abweichungen  gegenüber  den  anderen  altsloven.  Denkmälern 
sind  wir  bereits  genügend  bekannt,  auf  ein  kritisch  vergleichendes 
Studium  der  lexikalischen  Besonderheiten  und  auf  die  Frage  nach  der 
Redaction  des  Textes,  insbesondere  jener  Stellen,  die  aus  den  Büchern 
des  neuen  und  alten  Testaments  genommen  sind,  wurde  nirgends  näher 
eingegangen;  alles  darauf  bezügliche  sind  nur  gelegentliche  Bemer- 
kungen. Kein  Wunder,  dass  die  Heimat  dieses  Denkmals  in  verschie- 
denen Sprachgebieten  gesucht  wurde,  während  sie  von  &afaflk  in  die 
Gegenden  jenseits  der  Donau  gegen  die  Theiss  verlegt  wurde,  sprach 
sich  Miklosich  bald  für  Pannonien,  bald  für  Bulgarien  aus.  Kinen  sehr 
bedeutenden  Schritt  vorwärts  bringen  uns  in  dieser  Frage  die  beiden 
Abhandlungen  Vondräk's,  denn  auch  in  seinen  Altsloven.  Studien  fällt 
der  Löwenantheil  der  Untersuchung  diesem  Denkmal  zu.  Die  Unter- 
suchungen Vondräk's  haben  drei  nach  meinem  Dafürhalten  sichere  Re- 
sultate ergeben:  1)  Der  Codex  Suprasl.  besteht  nicht  aus  homogenen 
Theilen  gleichen  Ursprungs  8.  16,  23).  2)  Die  Uebersetzung  repräsen- 
tirt  nicht  jene  alte  Redaction,  wie  wir  sie  aus  den  ältesten  glagolitischen 
Evangelien  kennen,  sondern  sie  stellt  die  schon  vielfach  verbesserte 
neue  Emendation  dar  ^S.  35).    3)  In  seiner  jetzigen  Fassung  erhielt  der 
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Codex  seine  ursprüngliche  Gestalt  in  Bulgarien,  und  zwar  so,  dass  der 
mit  Glag.  Cloz.  gemeinsame  Theil  (S.  337 — 357)  hier  als  eine  Abschrift 
erscheint,  während  der  andere  Theil  als  directe  Uebersetzung  oder  auch 
als  Abschrift  von  in  Bulgarien  gemachten  Uebersetzungen  aufgefasst 
werden  kann  (8.  40,  45). 

Bekanntlich  ist  ein  geringer  Theil  des  Cod.  Suprasl.  auch  im  Glag. 
Cloz.  enthalten ');  diese  Partie  nun  sticht  nach  den  tiberzeugenden  Aus- 
einandersetzungen Vondräk's  bedeutend  von  der  Sprache  des  übrigen 
Theiles  ab,  sie  bietet  auf  verhältnissmässig  sehr  geringem  Umfange  eine 
erhebliche  Zahl  von  altertümlichen  Ausdrucken  und  Formen.  Dies,  so- 
wie der  Umstand,  dass  dieselben  Citate  aus  den  Evangelien,  wenn  sie 
sich  wiederholen,  an  verschiedenen  Stellen  öfters  verschieden  wieder- 
gegeben werden,  indem  sie  sich  bald  an  die  bekannte  altsloven.  Ueber- 
setzung anschliessen,  bald  gänzlich  davon  abweichen,  was  auf  mich  den 
Eindruck  macht,  als  ob  sie  im  letzteren  Falle  öfters  nur  nach  dem  Ge- 
dächtnisse niedergeschrieben  wären,  kann  bei  dem  graphisch  und  lautlich 
gleichen  Charakter  des  Denkmals  nur  so  gedeutet  werden,  dass  Stöcke 
zeitlich  und  daher  auch  sprachlich  aneinanderliegender  altslov.  Ueber- 
setzungen im  Denkmal  umgearbeitet  vorliegen. 

Hinsichtlich  der  Evangeliencitate  wird  nachgewiesen,  dass  dieselben 
nicht  mit  der  ältesten  Redaction,  wie  sie  durch  die  Evangel.  Zograph. 
und  Marian,  dargestellt  wird,  tibereinstimmen,  sondern  sich  oft  an 
Assem.,  Ostrom.,  theilweise  auch  an  Sa vina  kn.  anschliessen.  Wichtiger 
als  dies  ist  ftir  die  Kennzeichnung  der  neuen  Emendation  der  Umstand, 
dass  mehrere  Evangeliencitate  des  Codex,  die  mit  Assem.,  Ostrom,  oder 
Savina  kn.  tibereinstimmen,  auch  durch  das  bulgarische  Trnover  Evang. 
belegt  werden  können,  wodurch  die  Tragweite  dieser  Abweichungen 
erst  recht  ersichtlich  wird.  Ich  will  einiges  davon  anftihren.  Luc.  VII, 
43  übersetzt  Supr.  S.  292  durch  uko  icMoyace  MHOHtaie  oTtAaraiM.  die 
ältesten  Evangel.  haben  bis  auf  Assem.  und  Ostrom,  bauttc,  dagegen 
auch  Trnover  Ev.  Miioxae.  —  Luc.  VII,  44  hat  auch  das  Trnover  Ev. 
dieselbe  Aufeinanderfolge  der  Wörter  wie  Assem.  und  Supr. :  Htenf»  ch- 
Monoy.  —  Matth.  X,  28  gibt  Supr.  durch  ho  oyÖOHTe  ca  otl  oyÖH- 
BaainTHX'L  tibereinstimmend  mit  Assem.  und  Ostr.,  daran  schliesst  sich 

ij  Einiges  des  Cod.  Supr.  (S.  50 — 61)  ist  auch  in  dem  Sbornik  Cudova 
monastyra  Nr.  20  aus  dem  XIV.  Jahrh.  enthalten,  vergl.  jetzt  Euöjiorpa». 
MaTepiajibi  XX,  herausgeg.  von  Scepkin,  S.  105— 1 00.  Die  Uebersetzung  der 
rusB.  Handschrift  ist  dieselbe  wie  im  Supr. 
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auch  Tin.  Ev.  ne  rtoHTe  xe  ca  ott.  oy(>.,  während  Zogr.  und  Mar.  ne 
oyßoHTe  ca  oytf.  schreiben.  —  Joh.  XI,  38  übersetzt  Supr.  oxr.  'kaiov  mit 
neuiTepa,  während  Zogr.,  Mar.  und  Assem.  dafür  neurn»  gebrauchen, 
dagegen  erscheint  der  erste  Ausdruck  in  der  Savina  kn.  und  Ostr.,  ins- 
besondere aber  auch  im  Trnov.  Ev.  —  Matth.  XIII,  14  — 15  haben  die 
ältesten  Evang.  OTJ-Lcrfc,  Supr.  dagegen  oyAe6e.it  und  dies  auch  Trn. 
Ev.  —  Luc.  XIX,  3S  weicht  Supr.  mit  seinem  na  neöecn  Miipi.  a  Ha 
3eMH  cjana  von  den  übrigen  altslov. Texten  ab,  und  da  hat  wieder  Trn. 
Ev.  auch  na  3eMH. 

Ungefähr  zu  demselben  Resultate  führt  uns  eine  Vergleichung  der 
Citate  aus  den  Psalmen.  Vondrak  meint  allerdings,  dass  der  Wortlaut 
der  Psalmen  verhältnissmässig  besser  erhalten  ist  als  jener  der  Evan- 
gelien und  will  dies  dadurch  erklären,  dass  der  Psalter  weniger  der  Ein- 
wirkung der  Volkssprache  unterliege,  weil  er  weniger  benutzt  wurde  als 
die  Evangelien  texte.  Doch  ganz  abgesehen  davon,  dass  der  Psalter  ein 
eben  so  nothwendiges  Buch  für  die  Kirche  war  als  das  Evangelium  und 
sein  Inhalt  bekannter  und  beliebter,  lässt  es  sich  zeigen,  dass  im  Cod. 
Supr.  der  Text  der  Psalmen  öfters  von  der  ursprünglichen  Redaction 
abweicht  und  mit  der  neu  emendirten  geht,  wie  sie  durch  die  Öudovsk. 
p.s.  am  prägnantesten  dargestellt  wird.    So  z.  B. : 

Ps.  136,  2  hat  Supr.  na  Bpbönf  nocpiAi  kx  oÖtcHXOMX  clcaam 
cboa,  dagegen  Ps.Sinait.  na  np-LÖHi  no  cp^A*  oö-fecuxoMi,  oprantinj 
nauiu,  ebenso  in  den  kroat.-glagol.  Texten,  dagegen  stimmt  mit  Supr. 
die  Abschrift  des  Öudov.  Ps.  (1472)  überein,  indem  auch  sie  cocsam 
schreibt. 

Ps.  63,  8  S.  S4)  hat  Supr.  cTpt.ua  M.iajeHHUiTT,  (vuiua  parnj  hxt, 
h  H3HeMoace  bi,  inert  KptnocTb  hxt.,  während  alle  anderen  älteren 
Texte  Pogodiner  und  Bologner  Ps.)  mit  Ps.Sinait.  übereinstimmen,  der 
hier  CTpiJu  »uaACHein,  ötiuiu  t3im  hxt,,  H3HeMor<L  Bb  hhxt,  twuuji 
hxt,  bietet,  dasselbe  finden  wir  im  kroat.Ps.  und  sogar  im  Simeon.,  nur 
dass  letzterer  hier  H3iieMoronia  schreibt. 

Ps.  65,  12  (S.  70):  npoHjoxoMT.  cKB03t  orifk  h  boaa  h  H3Beje 
HacT»  Ha  npox-iasKAeiiHie,  dagegen  Sinait.  und  mit  ihm  Pogod.,  Bolog., 
Sim.  und  die  kroat.  Redaction  npoHAOMT,  CKB03t  orm,  h  boaa  h  n  sueAe 

HHJ  Bh  nOKOH. 

Ps.  69,  2 — 4:  6oa:e,  na  noMorarB  Mtnt  blhlmh,  rocnoAH,  na  no- 

MOUITT,  MbHt  nOTtUITH  CA,  Aa  nOCTUAATT.  CA  H  nOCpaMbMt&TT»  CA  HCKA- 
UITHH  AyiUA  MOlßA,  Aa  BT»3BpaTATt  CA  B'LCIIATb  H  OyCJ  »U  M  1.  LI T  f,  CA,  aber 
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Ps.  Sinait.  6ae  B*b  noMouiTb  .  .  .  rn  noMouiTH  MbH*  norbinTH  cu  .  .  . 
Aa  BT>3BpaTiiT'B  cu  BbcnuTt  h  nocTTdjuTT,  ca,  ganz  so  auch  Pogod. 
und  Bolog.  Ps.,  dagegen  haben  Sira.  und  Öudov.  (in  der  Abschrift  vom 
Jahre  1472}  an  zweiter  Stelle  bereits  na  noMoinTb,  doch  noch  nicht 
oycpaM. 

Ps.  79,  19  (8.  57) :  ne  oTicTAriHMTi  OTb  Te6e,  AonbAeate  ojkhbhihh 
uacL  h  hma  tbok  npH30BeMT>,  doch  Sinait.  das  ältere  ne  otctahhmt»  Te6e 
acHBHuiH  h-m  h  iiMu  TBoe  npH30BeMi,,  damit  stimmen  Pogod.,  Bolog., 
Sim.  und  der  kroat.  ^Bereic  Ulomci)  Ps.  überein,  nur  dass  sie  alle  das 
aus  Versehen  im  Sinait.  fehlende  on,  Teöe  haben,  Bolog.  hat  überdies 
vor  hma  kein  h. 

Ps.  100.  5  [8.  224):  oKjeBeTafiLurraaro  ran  '.nr,Kn  m  ro  CBorcro, 
cero  H3ronux-L  rp-bAOMi,  okom-b  h  necMTOM-b  cpbAbneMb,  cb  HHMb  He 
uAixT»,  davon  weicht  Ps.  Sinait.  bedeutend  ab :  OKI.  xan  HCKpxntro 
CBoero,  cero  BTarLiiaxT.  rp'bAOMb  OKOMb  h  HecbiTbHOMb  cp.  c*b  cHMb  ne 
t^tax-b,  Pogod.  und  Bolog.  Ps.  schliessen  sich  bereits  einigermassen  an 
Supr.  an,  indem  sie  iiec'MMOM'b  und  c  iihmt.  neben  dem  hier  unwesent- 
lichen H3ronf>XT>  bieten,  auch  Sim.  steht  viel  näher  dem  Supr.  als  dem 
Sinait.,  obwohl  er  einiges  ganz  alleinstehende  aufweist:  oia.TaH  6ah'&- 
HAro  CBorero,  cero  mroiiAX'b,  npe3opnBoy  u?K0Mb  h  iiecMToy  cp.  c  HHMb 

He  tjAXT.. 

Ps.  123,  6  (8.  89):  ßjarocjOBbienT.  rocnoAb,  nate  ne  Aacrb  nacb 
na  oy.iOBeiiHie  3a6omt.  hxt»,  Sinait.  dagegen  die  ältere  Redaction :  iie 
AacTT»  nacb  B'b  jobhtba  SifiöoM'b  HX'b,  welche  auch  im  Pogod.,  Bolog., 
Sim.  und  kroat.  Ps.  erscheint.    Der  Ausdruck  ov-ioBeiiHie  für  d-vou  ist 

J  i  S 

im  Supr.  ganz  alleinstehend,  auch  die  übrigen  Cyrill.  Texte  übersetzen 
es  nur  durch  job'b,  .lOBHTBa  und  JbCTb. 

Ps.  128, 2 — 3  (S.  S5):  MBoranrjpi  6i>pauiA  ca  cb  mhom»  höo  ne  npt- 
MorouiA  Mene,  na  xp'böbrfe  MoreM'b  KOBaax*  rptiiumuH.  oyAa.inuiA 
6e3aKOHHie  hxt>,  abweichend  Sinait.  MbHoatHH,e<L  öpaum  cu  eo  MbHOlA, 
h6o  ne  iiptMor*  MeHe,  na  xpHÖbTt  MoeMb  KOBaaxA  rpiiubiiHUH  3aA.n>- 
yKiimia  6e3aKoiiHic  cßoe;  diese  ältere  Fassung  haben  auch  Pogod.  und 
Bolog.  Ps.,  nur  hat  letzterer  MiiorAiiiH.  8im.  geht  gleichfalls  bis  auf 
Mii"i  avK  vm  mit  Sinait.,  dagegen  hat  ein  bulgar.  Ps.  .Mihanovic^  aus 
dem  XVI.  Jahrh.  wie  Supr.  oyAa.iifuie. 

Ps.  40,  10  (8.  364):  iiauh  xjtGx  moh  Bb3BejHmi-b  kct-b  na  ma 
nptjbmTeubK,  aber  Sinait.  *a^h  xjtö-M  moia  BT>3Be.iH'iiufb  ecn,  na  ma 
hobt,;  so  auch  Pogod.  mamh  xjfcöbi  moia  rasenu  Ha  ma  hobt,  und 
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Bolog.  nur  B'Miie.iii'iHJ'L  ecn.  ,  der  kroat.  Ps.  hat  zwar  KOBb,  aber  doch 
wie  im  Supr.  xjtöb. 

Ps.  56,  2  S.  261)  :  c*hh  Kpiuoy  tbokio  na^ti*  c*  Aonbxje  MH- 
ite-n,  f»€3aKOHHK  mok,  dagegen  Sinait.,  Pogod.  und  Bolog.  na  ctm»  KpH- 
joy  TBoew  naAtiA  ca  AOHAexe  rrptHAerb  6e3aKoiibe,  ganz  so  8im.  und 
kroat.  Ps.  bis  auf  das  wahrscheinlich  fehlerhafte  npHAerb. 

Die  Citate  aus  den  Psalmen  im  Cod.  Supr.  bestätigen  die  bereits 
früher  nur  theoretisch  vermuthete  Ansicht  von  einer  neuen  Fassung  des 
Psaltertextes  gleich  dem  Evangelientext  auf  bulgarischem  Boden  unge- 
fähr im  X.  Jahrh.  Wir  würden  ja  sonst  geradezu  in  Verlegenheit  ge- 
rathen,  da  in  dem  wahrscheinlich  aus  dem  Ende  des  XL  Jahrh.  stam- 
menden Öndov.  Ps.  schon  ganz  entschieden  eine  neue  Fassung  vorliegt, 
die  doch  wohl  nicht  in  ihrem  ganzen  Umfange  erst  in  Kussland  vorge- 
nommen wurde,  und  da  sollten  in  einem  Denkmal  wie  Cod.  Supr.,  der 
so  entschieden  eine  neue  Emendation  zeigt,  gerade  die  aus  dem  Psalter 
aufgenommenen  Stücke  am  alten  festgehalten  haben  ? 

Ich  habe  bereits  Archiv  XIII,  8.  242  ff.,  nachdem  darauf  schon 
früher  von  Jagie"  die  Aufmerksamkeit  gelenkt  wurde,  eine  grössere  An- 
zahl von  lexikalischen  Ausdrücken  aus  Cod.  Supr.  zusammengestellt, 
die  er  mit  den  ältesten  russ.  Texten  und  dem  bulgar.  Evangelium  von 
Trnovo  gemeinsam  hat,  während  sie  in  den  ältesten  Evangelien  nicht 
vorkommen.  Dies  weist  entschieden  darauf,  dass  der  Entstehungsort  des 
ursprünglichen  Textes  des  Cod.  Supr.  auf  bulgar.  Boden  stand.  Einiges 
neuo  hat  auch  Vondräk  beigebracht.  So  finden  wir  uticBTO  in  adject. 
Function  auch  im  bulgarischen  Trnov.  Evang. ,  das  auch  rrpHcf»THTH 
st.  noctTHTH.  npuuTH  st.  des  älteren  nacji'fcAOBaTH  kennt.  Auch 
rrptJbcTh  st.  jbCTb  der  ältesten  glagolitischen  Texte  hat  gemeinsam  mit 
Supr.  das  Ev.  Trn.,  wie  auch  noycmTii  in  der  Bedeutung  jiiujreiv  in  den 
altruss.  Evangelien  (Jnrjev.  Dobryl.,  Tctraevang.  der  typograph.  Bibl. 
aus  dem  XII.  Jahrh.)  nachgewiesen  werden  kann.  Ein  interessantes 
Wort  ist  das  von  Vondräk  hervorgehobene  TpfcÖHinTe  (&voiaorr)(>iov\ 
st.  o.ixapb,  das  ich  auch  ans  dem  bulgar.  Sinaxar  aus  dem  J.  1330  be- 
legen kann:  TptÖHiirre  hao.ickoic  (vgl.üaMaiicKiii,  0  irfeKOTop.  cjäBancK. 
pyKon.  21).    In  den  älteren  russ.  Evangelien  (Galiz.  Jurjev.)  und  Ps. 

v 

Cudov.  kann  man  dafür  das  verwandte  Tpioburarb  finden.  Für  das  ältere 
.wÖ-LaaiiHF.  hat  auch  Trn.  Ev.  irfcjonaHHie  und  mit  ihm  das  Tetraevang. 
der  Typ.  XII.  Jahrh. )  irfe-ioyio  st.  jio6i>3aTH.  Das  Verbum  -jrfccTH  finden 
wir  auch  im  Trnov.  und  Jurj.  Ev.    Das  griech.  XQVGtcü/.og  übersetzt 
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Supr.  in  einem  Psaltercitat  (148,8)  mit  lex*,  während  die  ältesten  Psalter- 
texte  hier  rojoTb  bieten ;  durch  die  Uebereinstimmüng  desPogod.,  Bolog., 
Sim.  ps.  mit  den  kroat.  wird  golotb  als  das  ursprünglichere  erwiesen,  und 
in  der  That  bietet  der  Sbornik  des  Öudov.  monastyr  Nr.  20,  der  zufälliger- 
weise diese  Partie  mit  Cod.  Supr.  gemeinsam  hat.  roaoTb.  Es  ist  dies 
ein  Beleg,  dass  Cod.  8upr.  auch  in  jenen  Partien,  die  er  nicht  mit  Glag. 
Cloz.  gemeinsam  hat,  nur  eine  Abschrift  eines  alterthttmlicheren  Origi- 
nals ist. 

»Nachdem  also  das  Material,  aus  dem  der  Cod.  Supr.  sich  aufbaut, 
in  Bulgarien  seine  bestimmte  Form  angenommen  hatte,  wurde  es  in 
Russland  (oder  überhaupt  von  einem  Russen)  noch  einmal  so  abgeschrie-  • 
ben,  wie  wir  es  jetzt  haben,  und  so  entstand  unser  Cod.  Supr.«  Ich 
hebe  diese  Worte  des  Verfassers  hervor,  dessen  Resultaten  ich  bis  hier- 
her meine  unbedingte  Zustimmung  nicht  versagen  konnte,  um  sie  auf 
das  entschiedenste  zu  bekämpfen.  Ich  will  nicht  fragen,  warum  wir  im 
Cod.  Supr.  gar  nichts  von  der  russ.  Graphik,  die  doch  bereits  in  den 
ältesten  russ.  Denkmälern  stark  hervortritt,  finden.  Darauf  könnte  man 
mir  antworten,  dass  in  den  ältesten  russ.  Denkmälern  noch  Spuren  eines 
älteren  graphischen  Zustandes  auf  russ.  Boden  sind  als  er  etwa  durch 
Cod.  Ostrom,  repräsentirt  wird,  dass  also  auch  die  Graphik  des  Ostrom, 
bereits  einige  Mittelstufen  durchgemacht  hatte,  bevor  sie  soweit  gelangt 
ist:  ich  stelle  dagegen  entschieden  in  Abrede,  dass  die  vom  Verfasser 
angeführten  Ausdrücke  in  der  That  Russismen  wären .  Fast  alle  lassen 
sich  auch  in  alten  südslav.,  insbesondere  bulgar.  Texten  nachweisen, 
ein  Beweis,  dass  sie  auf  bulgar.  Boden  in  den  Codex  Eingang  fanden, 
von  wo  sie  auch  in  die  russ.  Texte  gelangten.  So  ist  das  Wort  3ati> 
für  HeBtcTtHHKX  auch  im  Berliner  Sbornik  und  in  der  serb.  Krmcaja 
Mihan.,  nponupHBib  als  Uebersetzung  des  griech.  rtovrjQÖg  hat  etwa 
nicht  bloss  Nestor,  sondern  auch  Evang.  Trnov.  und  ein  serb.  Denkmal 
aus  dem  XIII.  Jahrb.,  und  für  eine  so  frühe  Zeit  wird  doch  niemand 
einen  russ.  Einfluss  auf  das  serb.  Schriftthum  annehmen,  der  in  unserem 
speciellen  Fall  glänzend  an  dem  bulgar.  Trnov.  Ev.  scheitert.  Nicht 
russ.  kann  sein  im.  u  n  n. .  denn  es  haben  dasselbe  auch  die  Horn. Mihan., 
no,jpar*L  ist  wieder  im  Evang. Trnov.,  ÖjaroAapHTH  in  der  Vita  Simeonis. 
Auch  mit  der  russ.  Provenienz  des  ctojt.  für  nptcTOJTB  ist  es  nichts, 
denn  in  derselben  Bedeutung  hat  dasselbe  auch  die  Vita  Simeonis  und 
mehrere  der  ältesten  altserb.  Urkunden  .J/uwri  u  h .  PjeinnK  H3  kh»iuk  cTap. 
III.  176),  rrptMH  (oQ^wg)  haben  auch  die  ITom.  Mihan.,  ;iku  st.  hko  ist 
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wieder  im  Trnov.Ev.  Es  bleiben  nur  noch  ganz  vereinzelte  Ausdrücke, 
die  ich  allerdings,  wohl  zufälliger  Weise,  nicht  aus  sttdslav.  Quellen 
belegen  kann,  die  aber  anders  aufzufassen  sind,  als  der  Verfasser  meint. 
Ein  ok-m  neben  aKti  ist  anf  gleiche  Stufe  mit  rob  neben  rab,  zorja  und 
zarja  zu  stellen,  toki.  in  der  Bedeutung  Tenne  kann  ebensogut  auf  ein 
Sprachgebiet  hinweisen,  das  sich  in  der  Nachbarschaft  des  Slovakischen 
befand,  als  auf  russ.  Wenn  Vondrak  auf  die  Uebereinstimmung  des 
Suprasl.  (Matth.  26,  27 — 28  3a  nxi  npijaMaifMa  mit  Nestors  JioMHMau 
Gewicht  legt,  so  entfällt  dies  gänzlich  durch  den  Hinweis  auf  Glag. 
Cloz.,  der  an  dieser  Stelle  auch  diesen  Ausdruck  hat. 

Von  grösserer  Bedeutung  in  dieser  Frage  scheinen  mir  vorläufig  laut- 
liche und  theilweise  grammatische  (Declin.)  Eigentümlichkeiten  zu  sein, 
als  das  stark  flüssige  lexikal.  Material,  das  zudem  für  die  älteren  Sprach- 
perioden noch  so  wenig  erforscht  ist.  Da  sind  vor  allem  mehrere  Beispiele 
mit  roz  st.  raz  in  der  Composition  hervorzuheben,  die  Vondrak  als  Uussis- 
men  auffasst,  die  mir  aber  in  Verbindung  mit  dem  bereits  erwähnten  tok 
daraufhindeuten,  den  Ort  der  Abschrift  in  einer  im  nördlichen  Dacien 
gegen  die  Karpaten  zu  liegenden  Gegend  zu  suchen,  wo  die  Sprache 
bereits  einige  an  s  Slovakische  erinnernde  Züge  aufweisen  konnte.  Denn 
roz  neben  raz  ist  auch  eine  Eigenthümlichkeit  einiger  slovak.  Dialecte. 
Ich  möchte  daher  an  meiner  im  Archiv  (XIII.  24«)  ausgesprochenen  An- 
sicht noch  festhalten.  Wenn  in  den  Formen  3aujTHiWA  259,  28,  30  S,  9 
worauf  mich  H.  Vondrdk  aufmerksam  machte)  in  der  Bedeutung  airir- 
TEO&at  dieselbe  Bildung  vorlägo  wie  im  saiüTUiUTUTH,  wovon  ich  aber 
gar  nicht  überzeugt  bin,  so  hätten  wir  hier  auch  zwei  Beispiele  eines 
c  für  aal.  st.  Auf  dasselbe  Gebiet  ungefähr  weist  der  Umstand,  dass  im 
instr.sgl.  zuerst  rax  geschrieben  stand,  das  aber  dann  öfters  in  nib  aus- 
gebessert wurde.  Bezüglich  der  Endung  ga  im  genet.  der  pronom.  Deel, 
will  ich  nur  bemerken,  dass  wir  ein  Tora  auch  in  der  Urkunde  des  Const. 
Asßn  vom  J.  1259 — 78  finden.  In  seiner  zweiten  oben  genannten  Ab- 
handlung ist  der  Verfasser  von  seiner  ursprünglichen  Ansicht,  dass  Cod. 
Supr.  eine  russ.  Abschrift  wäre,  zum  Theil  zurückgetreten.  »Der  Um- 
stand —  so  schreibt  er  darüber  8.  3«  — ,  dass  sich  in  russ.  Denkmälern 
die  besprochenen  orthograph.  Eigentümlichkeiten  (nämlich  der  Umlaut 
des  "L  zu  b  vor  weichen  Silben)  nicht  vorfinden,  macht  mich  jetzt  doch  ein 
wenig  stutzig.«  Ich  möchte  schliesslich  auch  noch  die  paläograph.  Seite 
erwähnen,  auch  da  ist  dieses  Denkmal  viel  zu  wenig  russ.,  es  trägt  noch 
den  südslav.  Typus. 
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Ks  wurde  bereits  von  Jagic"  in  den  »Studien  über  das  altslov. -gla- 
golitische Zographos-Evang.«  der  Ersatz  des  harten  Halbvocals  durch  h, 
wenn  in  der  darauffolgenden  Silbe  ein  weicher  Vocal  erscheint,  eingehend 
besprochen,  nachdem  schon  früher  darauf  von  Sreznevskij  (Äpeu.  caaB. 
naMHT.  iocob.  iihc.  IG)  und  Leskien  (Die  Vocale  7,  und  b  S.  92,  105; 
kurz  verwiesen  wurde.  Die  von  Prof.  Jagid  dort  ausgesprochene  Ver- 
muthung,  dass  dieser  Wechsel  in  solchen  Fällen  durch  die  Aussprache 
begründet  sei,  sucht  nun  Vondrak  in  seiner  zweiten  Abhandlung  durch 
neue,  äusserst  zahlreiche  Belege,  die  er  mit  rastlosem  Eifer  aus  dem 
Cod.  Supr.  zusammengetragen,  zu  stützen.  Eine  solche  Stütze  findet  er 
in  dem  Umstände,  dass  in  der  Praepos.  bt>  das  t>  vor  folgendem  11  er- 
halten bleibt,  da  ja  in  solchen  Fällen  einige  Denkmäler  geradezu  ein  u 
entwickelt  haben  (z.  B.  bmha).  Ich  glaube  in  der  That,  dass  die  Be- 
wahrung des  7.  in  diesem  Falle  etwas  mehr  als  ein  Zufall  ist,  zumal  Cod. 
Supr.  auch  derartige  Beispiele  wie  roroyÖATM-H,  noroyÖHTH-H,  bh- 
4tBU-H  aufweist.  Doch  wie  sollen  wir  damit  derartige  Erscheinungen 
wie  bohl  des  Cod.  Assem.  und  Marian,  vereinigen?  Diese  Beispiele 
sind  doch  zu  zahlreich,  um  in  ihnen  das  o  als  nur  graphischen  Ersatz 
des  t>  aufzufassen,  iffld  sie  zeigen,  dass  in  jenem  bulgar.  Dialecte  des 
Abschreibers,  der  dieses  0  in  den  Text  trug,  ein  solcher  Umlaut  des 
Halbvocales  nicht  vorhanden  war.  Es  ist  also  anzunehmen,  dass  diese 
Assimilation  nur  auf  gewisse  Sprachgebiete  des  altsloven.  Schriftthums 
beschränkt  war;  wenn  noch  Spuren  davon  im  Cod.  Marian,  nachweisbar 
sind,  so  sind  diese  Rudimente  nur  aus  dem  Originale  hergenommen. 

Nachdem  Vondrak  (S.  23 — 24)  ganz  überzeugend  dargethan,  dass 
der  Abschreiber  des  Cod.  Supr.  diesen  Umlaut  schon  in  seinem  Originale 
vorgefunden  und  in  seiner  Sprache  kein  Verständniss  dafür  hatte,  ver- 
weist er  diese  Lauteigenthümlichkeiten  ihrem  Ursprünge  nach  nach 
Pannonien,  was  uns  umsomehr  wundert,  da  er  ja  die  Heimat  des  Alt- 
slovenischen  gar  nicht  dort  sucht.  «Wir  müsen  daher  annehmen  — 
schreibt  er  darüber  — ,  dass  die  Originale  desselben  (sc.  Cod.  Supr.), 
die  darin  zur  Abschrift  kamen,  aus  einer  sehr  frühen  Zeit  stammen,  aus 
einer  Zeit,  wo  noch  die  pannonischen  Traditionen  noch  recht  lebhaft 
waren.«  Wir  hätten  gewünscht,  dass  der  Verfasser  dabei  einige  Be- 
denken, die  sich  fast  von  selbst  ergeben,  beseitigt  hätte.  Es  geht  nicht 
alles  so  glatt.  Schon  dor  Umstand,  dass  in  dieser  Assimilation  gerade 
der  Cod.  Supr.  am  weitesten  geht,  also  ein  Denkmal,  das  in  der  Gram- 
matik so  gut  wie  alle  alten  »pannonischen«  Züge  verwischt  hat  und  aueh 
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im  Lautbestand  nicht  mehr  eine  ungetrübte  Phase  repräsentirt.  hätte 
vor  einer  Verrüekung  dieses  Lautprocesses  in  die  älteste  Periode  des 
altsloven.  Schriftthums  warnen  sollen.  Wollten  wir  nun  annehmen,  dass 
diese  pannon.  Züge  bereits  im  Originale  des  Cod.  Supr.  nicht  vorhanden 
waren,  so  wäre  dadurch  der  Zeitpunkt  der  Entstehung  desselben  in  eine 
verhältnissmässig  schon  späte  (bulgar.  Periode  gerückt  und  zwar  in 
Gegenden,  wo  man  mit  den  Traditionen  der  pannonischent  Schule  schon 
gründlich  gebrochen  hatte.  Dann  ist  es  aber  ganz  unglaublich,  dass 
gerade  dieser  Umlaut  als  eine  »pannonische«  Besonderheit  mit  heiliger 
Scheu  auch  von  der  neuen  Schule  beibehalten  worden  wäre.  Wenn  wir 
aber  andererseits  annehmen,  dass  der  Abschreiber  des  Cod.  8upr.  in 
seiner  heutigen  Gestalt,  bei  der  Abschrift  alle  »pannonischen«  Eigen- 
tümlichkeiten so  radical  ausgemerzt  hätte  —  was  wieder  nicht  gerade 
dafür  spricht,  dass  er  einen  besonderen  Sinn  für  »pannonische«  Tra- 
ditionen hatte,  dass  er  also  ein  Anhänger  der  neuen  graphischen  Schule 
in  Ostbulgarien  war  — ,  so  bleibt  es  mir  unverständlich,  dass  er  sich 
gerade  in  diesem  Falle  so  strenge  an  die  pannonische  Tradition  gehalten 
hätte,  zumal  er  ja  sonst  in  der  Setzung  der  Halbvocale  nicht  die  alten 
Traditionen  hochhielt.  » 

Ich  möchte  also  den  pannonischen  Ursprung  dieses  Lautprocesses 
in  Abrede  stellen.  Der  Verfasser  hat  eigentlich  nur  nachgewiesen,  dass 
er  in  den  Cod.  Supr.  nicht  erst  vom  Abschreiber  hineingetragen  wurde, 
daraus  folgt  aber  bei  weitem  noch  nicht,  dass  diese  Assimilation  schon 
in  die  »pannonische«  Periode  oder  gar  in  einen  pannonischen  Dialect 
zurückreicht.  Ich  glaube  im  Gcgentheil,  dass  dieser  Umlaut  auf  bulgar. 
Boden  als  Eigentümlichkeit  wahrscheinlich  des  östlichen  oder  nordöst- 
lichen Dialectes  in  das  altsloven.  Schriftthum  Eingang  fand,  denn  in 
diese  Gegenden  wird  ja  die  reich  entfaltete  Thätigkeit  gesetzt,  von  wel- 
cher die  neuen  Emendationen  ausgingen.  Bekanntlich  kennen  viele  heu- 
tigen bulg.  Dialecto  noch  einen  Umlaut  bei  a  und  8.  Wenn  in  den 
mittelbulg.  Denkmälern  diese  Assimilation  nicht  zu  finden  ist,  so  ist  da- 
bei nicht  zu  vergessen ,  dass  diese  Denkmäler  schon  einen  jüngeren 
sprachlichen  Zustand  darstellen,  in  dem  in  einigen  bulg.  Dialecten  die 
beiden  Halbvocale  bereits  durch  e  und  o  ersetzt  wurden,  in  anderen 
aber  in  tfinen  zusammengefallen  waren.  Die  Kiewer  Fragmente,  die  in 
unmittelbarem  Zusammenhange  mit  dem  pannonischen  Schriftthum 
stehen,  wissen  gar  nichts  von  dieser  Assimilation  und  doch  sind  sie  gerade 
hinsichtlich  der  Halbvocale  ungemein  feinfühlend.   Oder  sind  vielleicht 
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die  Beispiele  dieser  Assimilation  in  ihnen  erst  vom  Abschreiber  getilgt 
worden?  Ganz  gewiss  nicht,  denn  fflr  die  richtige  Setzung  und  Scheidung 
der  Halbvocale  hatte  er  in  seiner  eigenen  Sprache  nicht  genügende  An- 
haltspunkte, er  befolgte  darin  nur  die  graphische  Tradition  und  in  dieser 
fand  er  auf  pannonischem  Boden  diesen  Umlaut  nicht  vor.  In  das  Evang. 
Zograph.  gerieth  diese  Assimilation  erst  auf  bulgar.  Boden.  Wir  dürfen 
bei  allem  dem  nicht  übersehen,  dass  es  in  sehr  alter  Periode,  bald  nach- 
dem das  altslov.  Schriftthum  vom  pannonischen  Boden  nach  dem  Süden 
verpflanzt  war,  mehrere  graphische  Schulen  daselbst  gab,  die  in  dem  Con- 
servatismus  gegenüber  den  graphischen  und  sprachlichen  Traditionen 
auseinandergingen.   Die  östliche  literarische  «Schule«  war  gewiss  be- 
deutend mehr  fortschrittlich  und  zeigte  auch  viel  mehr  Initiative  als  die 
südwestliche,  etwa  macedonische.  Ich  glaube,  es  wird  sich  nachweisen 
lassen,  dass  die  erstere,  «nenerea  Richtung  dem  Halbvocale  b,  gegenüber 
t>,  wenigstens  in  gewissen  Fällen  den  Vorzug  gab,  während  die  andere 
in  viel  stärkerom  Masse  'b  bevorzugte  und  es  schliesslich  auf  einzelnen 
Gebieten  bis  zur  vollständigen  Verdrängung  de9  b  brachte,  die  vielleicht 
auch  in  der  8praehe  selbst  begründet  war.   So  wäre  es  erklärlich,  dass 
Savina  kn.,  deren  Verbesserungen  im  Texte  doch  auf  die  östlichen  Gegen- 
den hinweisen,  fast  ausschliesslich  nur  pb  schreibt  und  dass  auch  Cod. 
Supr.  theilweisc  diese  Schreibung  bevorzugt.    Wir  werden  dabei  so- 
gleich daran  erinnert,  dass  auch  in  einigen  der  ältesten  russ.  Denkmäler 
ganz  entschieden  pb  neben  dem  russ.  bp  überwiegt,  und  dies  kam  doch 
wohl  nur  unter  südslav.  Einflüsse,  wahrscheinlich  sogar  auf  bulg.  Boden, 
auf.  Das  macedon.  Cyrill.  Blatt,  das  nur  b  kennt,  der  Berliner  Sbornik 
mit  seinem  b,  der  Oktoich  Mihan..  der  überwiegend  b  hat,  weisen  auf 
diese  Richtung  hin.   Das  Undolskij'sche  Fragment,  welches  bereits  fast 
ausnahmslos  'b  schreibt,  das  Fragm.  Chilandar  mit  seinem  pi>,  der 
jüngere  Theil  des  Zograph..  das  eine  Blatt  der  Prager  Fragmento  sind 
dagegen  aus  der  südwestlichen  Schule  hervorgegangen,  deren  Einflüsse 
aber  ziemlich  weit  nach  Norden,  selbst  in  s  Gebiet,  wo  schon  die  neue 
Redaotion  zum  Durchbruch  kam,  reichen  mussten,  wie  dies  die  Prager 
Fragmente  beweisen.  Unter  dem  Einfluss  der  östlicheren  »Schule«  kam 
der  ausschliessliche  Gebrauch  des  b  auch  in  die  serb.  Redaction  und  es 
wäre  vielleicht  deshalb  angezeigt,  das  Mihanov.  Fragment  (Rad  II.  17) 
mehr  in  die  südlichen  serb.  Gegenden  zu  versetzen  als  gegen  Dalmatien 
hin,  dann  wäre  auch  der  orientalische  Ritus  desselben  leichter  erklär- 
lich.  Dagegen  würde  ich  mich  vor  der  Hand  doch  scheuen,  für  die 


Digitized  by  Google 


34$ 


V.  Oblak 


Wiener  Fragmente  wegen  des  t>  einen  Zusammenbang  mit  der  südwest- 
lichen literarischen  Thätigkeit  anzunehmen,  es  konnte  sich  ja  dieser 
Gebrauch  auf  kroatischem  Boden,  gestützt  auf  die  nationale  Sprache, 
selbständig  entwickeln. 

In  der  südwestlichen  Schule  wurde  auch  dem  Ersatz  derHalbvoeale 
durch  e  und  o  in  viel  stärkerem  Masse  Raum  gegeben  als  in  der  östlichen ; 
wir  brauchen  da  nur  an  die  Saviua  kn.  zu  erinnern,  während  das  Undol. 
Fragm.,  das  fast  nur  t,  schreibt,  doch  Öfters  auch  e  für  b  setzt,  was  doch 
zeigt,  dass  die  Bevorzugung  des  %  daselbst  nur  eine  graphische  Eigen- 
tbümUcbkeit  ist. 

II.  Glagolita  Clozianus. 

Dieser  Ansicht  von  der  bulgar.  Provenienz  des  Umlautes  beim  Halb- 
vocal  scheint  der  Glag.  Cloz.  zu  widersprechen.  Es  wurde  schon  von 
Vondrak  8. 35  bemerkt,  dass  Spuren  davon  auch  dieses  Denkmal  bietet, 
in  der  That  ist  darin  dieser  Process  stark  sichtbar,  wie  schon  die  Bei- 
spiele vMUMaeuin.  ubCKptchiioe,  Bb3bpu,  Bb3AuiA,  Bb3H,ie,  Bbmue,  m> 
CHOHÜ,  BbcHoiiOüt,  cbBA3a.ia.  BbccienaM»,  cbiiHH,  .iioÖbBe,  npoiaeHbuie, 
nojb  hhmh,  Bb  ctKA,  3b.it  einigemal)  etc.  neben  öfterem  3^10,  31>.iomt>. 
3-b.ioe  (vgl.  Archiv  I,  22  zeigen;  dieser  Umlaut  scheint  sich  sogar  auf 
die  Lautgruppe  p-b  zu  erstrecken:  npbßte  zweimal),  npbßtH  neben 
HCnpXBa,  np-buoe,  npiiioyMoy,  doch  np-bBtu  und  np"bB$Hbn,b.  Bis  jetzt 
hat  man  so  ziemlich  allgemein  angenommen,  dass  sich  das  älteste  kroat. 
Schriftthum  unter  dem  unmittelbaren  Einfluss  des  Pannonischen  ent- 
wickelt habe.  Dies  ist  wenigstens  für  dio  älteste  Periode  richtig  und 
aufs  neue  durch  die  Wiener  Fragmente  bestätigt,  dann  würde  aber  auch 
Glag.  Cloz.  einen  Beweis  für  die  pannonische  Provenienz  des  besprocheneu 
Umlautes  abgeben.  Diese  Ansicht  wird  wohl  etwas  eingeschränkt  werden 
müssen,  denn  es  ist  doch  beuchtenswerth,  dass  in  diesem  unzweifelhaft  auf 
kroat.  Boden  zur  Abschrift  gelangten  Denkmal  sich  Züge  vorfinden,  die 
nach  unserer  jetzigen  Kenntniss  den  pannonischen  Denkmälern  unbekannt 
waren,  die  erst  im  Süden,  auf  bulgar.  Boden  in  die  Literatursprache  ein- 
geführt wurden.  Zu  solchen  zähle  ich  6e3oy>ia,  wofür  die  ältesten  Evang. 
cntiTH  bieten,  jetzt  darf  man  auch  3KH3Hb  st.  ähbott»  und  TptÖHUiTe  dazu 
zählen.  Sehr  beachtenswerth  ist,  dass  das  Denkmal  nur  KpbCTx  hat  und 
nicht  KpnjKb,  obwohl  auf  diesem  Gebiete  wohl  das  letztere  sehr  gut  bekannt 
war.  Dies  zeigt  uns,  dass  der  erste  Ausdruck  auf  pannonischem  Boden 
doch  sehr  stark  gefu8st  hatte.  Diesen  Beispielen  könnte  man  etwa  catt» 
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gegenüberbalten,  das  seit  SafaHk  als  ein  Pannonismus  gilt.  Ich  stelle 
dies  in  Abrede.  Wir  dürfen  doch  nicht  übersehen,  dass  dieses  Wort  vor- 
züglich in  Denkmälern  jüngerer  Redaction,  die  schon  gar  nichts  oder 
nur  sehr  wenig  Pannonisches  haben,  zu  finden  ist.  So  im  Cod.  Supr., 
im  Pater.  Mihan.  aus  dem  XIII.  Jahrb.,  in  den  Pandecten  des  Antiochus 
in  dem  Psalmentext  gerade  an  jenen  Stellen,  wo  selbst  Ps.  Sinait.  dieses 
Wort  meidet,  was  mir  dafür  spricht,  dass  es  der  ältesten  Redaction  des 
Psalmentextes  fremd  war;  die  kroat.-glagol.  Texte  haben  es  gleichfalls 
nicht.  Nach  Miklos.  Lex.  ist  es  auch  in  den  homiliae  Athanasii  AI.  in 
Arianos,  dem  Ursprünge  nach  einem  bulgar.  Denkmal.  Besonders  ver- 
weise ich  aber  darauf,  dass  im  Codex  des  Hval,  der  sonst  allerdings 
alterthümlich  ist,  in  der  Vorrede  zu  dem  Sendschreiben  des  Paulus,  die 
gewiss  erst  spät  nach  der  pannonischen  Periode  übersetzt  wurde,  dieses 
Wort  in  der  Form  ceTb  zu  finden  ist.  Es  ist  allerdings  auch  im  Psalt. 
Sinait.  und  Tolst.,  aber  das  will  wenig  besagen  gegenüber  dem  Umstände, 
dass  es  den  ältesten  pannon.  Evang.  und  den  Kiewer  Fragm.  fremd  ist, 
denn  in  diesem  Psalt.  sind  bereits  auch  neue  Verbesserungen,  vorge- 
nommen auf  sfldslav.  Boden.  Ich  sehe  in  catt,  eine  bulgar.  Eigentüm- 
lichkeit, vielleicht  sogar  beschränkt  nur  auf  einige  Dialecte  desselben 

Oft  ist  es  sehr  schwierig  oder  geradezu  unmöglich  zu  bestimmen,  ob 
die  Veränderungen  im  Wortvorrath  der  ältesten  südslav.  Denkmäler, 
insbesondere  der  »pannonischen«  Classe,  erst  auf  bulgar.  Boden  als  eine 
Folge  der  neuen  Emendation  vorgenommen  wurden  oder  ob  dies  schon 
vorher  auf  einem,  wenn  auch  nicht  gerade  pannonischen  Gebiet,  geschah. 
Es  fehlen  uns  die  Bindeglieder  und  so  sind  wir  oft  gezwungen,  nur  von 
den  beiden  Extremen,  der  pannonischen  und  bulgar.  [cyrill.j  Redaction 
der  Uebersetzung  zu  sprechen  und  übersehen  bei  diesem  Dualismus  nur 
zu  leicht,  dass  an  der  kirchlichen  und  literarischen  Thätigkeit  der  beiden 
ersten  nachmethodianischen  Jahrhunderte  auch  die  kroat.  Gebiete,  das 
heutige  Kroatien  sammt  den  quarnerisehen  Inseln  mit  den  dahinter 
liegenden  Binnenländern  participirte  —  und  an  dieses  Gebiet  ist  ja  der 
Glag.  Cloz.  gebunden.   Hat  man  in  diesen  Gegenden  nur  steril  an  dem 


*)  Falls  das  neben  catt,  im  Glag.  Cloz.  vorkommende  cath  seinem  Ur- 
sprünge nach  unzweifelhaft  eine  Aoristform  ist  (s?-tx),  hätten  wir  eine  (vielleicht 
nur  literarische)  Neubildung:  Im  Bulgar.  war  die  Inhnitivform  sehr  fiüh  mit 
dem  Supinum  zusammengefallen,  wie  dies  Cod.Suprasl.  zeigt,  es  standen  also 
in  derselben  Function  ti  neben  ti>,  dadurch  konnte  auch  in  der  3.  Praes.  ein  ti 
als  schriftstellerische  Eleganz  aufkommen  neben  dem  gewöhnlichen  t%. 
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aus  Pannonien  überkommenen  festgehalten  nnd  hat  es  da  keine  selbst- 
ständige Weiterentwickelung  und  Fortführung  desselben  gegeben?  Ich 
glaube  nicht.  Wenn  wir  dafttr  auch  keine  solchen  Zeugnisse  hätten  wie 
die  Wiener  Blätter,  wo  wir  im  Worte  öpauibiihije  in  der  speciellen  Be- 
deutung communio  gegenüber  dem  no  ncAAt  der  Kijewer  Blätter  und  in 
nbK^TB  statt  des  älteren  aAT>  solche  Abweichungen  sehen,  so  ergibt  sich 
dies  schon  ans  dem  notwendigen  Vorhandensein  der  gesammten  für  den 
liturgischen  und  kirchlichen  Gebrauch  bestimmten  Bücher  und  Texte 
nach  dem  westlichen  Ritus.  Verbesserungen  und  Aenderungen  aus 
pannonischen  Texten  gab  es  wohl,  nur  ist  es  beim  Mangel  an  so  alten 
Denkmälern  aus  diesen  Gegenden  schwer,  etwas  Genaueres  darüber  zu 
sagen.  Wie  leicht  man  durch  das  Fehlen  von  Bindegliedern  zu  falschen 
Schlüssen  gelangt,  sehen  wir  an  otuh,  das  nach  Vondräk  bulgar.  Ur- 
sprungs sein  soll.  Nun  lesen  wir  daselbst  Matth.  I  19  im  Nik.Hval.  und 
Berc.  (kroat.  Text).  Die  Uebereinstimmung  aller  drei  kroat.  Texte,  so- 
wie der  Umstand,  dass  dieses  Wort  auch  Zogr.  und  Assem.  kennen, 
spricht  entschieden  gegen  Vondräk's  Vermuthung. 

Andererseite  reichen  aber  manche  Ausdrücke,  die  man  bis  jetzt 
kurzweg  der  neueren  in  Bulgarien  zustande  gekommenen  Redaction  zu- 
geschrieben hat,  nach  meiner  Ansicht  in  eine  ältere,  pannonische  Periode. 
Ich  glaube,  dass  es  schon  gegen  Ende  der  pannonischen  literarischen 
Thätigkeit  in  der  altslov.  Uebersetzung  manche  Doubletten  gab,  dass 
man  schon  damals  einzelne  Versehen  und  Unvollständigkeiten  zu  berich- 
tigen anfing  und  auch  sonst  einige  Worte  durch  neue  ersetzte.  Diese 
Thätigkeit  wurde  später  auf  bnlgar.  Boden  unter  günstigen  Verhältnissen 
und  neuen  Culturbestrebungen  nur  noch  intensiver  fortgesetzt.  Wenn 
wir  das  als  neu  bezeichnete  Wort  nicht  bloss  in  einigen  pannonischen 
und  den  bogomilischen  Evangelien1)  (Nik.Hval,  Gilf.  Mostar.),  sondern 
auch  in  dem  eigentlichen  kroat.  Text  (Berc.)  finden,  so  können  wir  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  dasselbe  in  die  pannonische 


')  Mit  Gilf.  bezeichne  ich  das  von  Jagic*  Cod.  Marianus  47b*  erwähnte 
Evangel.,  das  sich  in  der  Collection  Gilferdings  als  Nr.  VI  befindet.  Die  Mit- 
theilungen aus  demselben  verdanke  ich  Prof.  L.  Stojanovic  in  Belgrad,  der 
alle  Abweichungen  desselben  vom  Nik.  Evang.  in  sein  Handexemplar  einge- 
tragen hat,  das  er  mir  in  liebenswürdigster  Weise  zur  Benutzung  einsandte. 
Mostar.  Evang.  ist  ein  32  Blätter  umfassendes  Evangel ienfragment,  bosn.  Re- 
daction, jetzt  in  Privathänden  in  Mostar.  Es  ist  wahrscheinlich  aus  dem  An- 
fange des  XIV.  Jahrh. 
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Epoche  zurückreicht,  denn  an  literarische  Beziehungen  Bulgariens  mit 
dem  nordwestlichen  Kroatien  kann  nicht  gedacht  werden.  Zu  solchen 
Ausdrücken  zähle  ich  ptcnoTa.  Die  ältesten  Evangelien  haben  nur 
HCTHHa.  Daneben  muss  aber  noch  auf  pannonischem  Boden  pficuoTa  in 
der  kirchenslav.  Sprache  gebraucht  worden  sein,  denn  dies  haben  nicht 
bloss  die  Kijewer  Fragmente,  der  Psalt.  Sinait.  und  das  so  altertüm- 
liche Karpinskische  Evangel.  vgl.  Jagic",  Cod.  Mar.  475  f.),  sondern 
auch  solche  kroat.  Denkmäler  wie  das  Mis.  Novak's.  —  xoyja  und 
xoyjHTH  neben  n.iacBHMHM.  Matth.  XXVII,  39  haben  Mar.  Nik.,  Gilf. 
und  Berc.  xoyjHTH,  Matth.  XII,  31  schreiben  Mar.,  Assem.  und  Gilf. 
xoyja,  während  Zogr. ,  Nik.  und  Hval  noch  B.iacMHBHM  haben.  Der 
kroat.  Text  der  Apokalypse  übersetzt  gleichfalls  das  griech.  Wort.  Die 
spätere  bulgar.  Emendation  hat  dafür  BpfcAhirfc  rjarojiaTH  (Trnov.  und 
Galiz.Ev.). —  Solche  Doubletten  sind  auch  u^po  und  cKopo,  denn  Mar. 
IX,  39  haben  alle  pannon.  Evang.  sammt  Nik.  b-b  ckopS,  Joh.XI,  29,31 
schreiben  nur  Mar.  und  Nik.  njpo,  alle  übrigen  sammt  den  von  DaniciC 
beim  Nik.  Evang.  benutzten  Belgrader  Ev.  CKopo.  Die  kroat.  Apoka- 
lypse hat  ebenfalls  CKopo.  —  Die  pannonische  Provenienz  —  nicht 
sprachliche  —  von  neqajh  neben  CKpi,<5i>  wird  dadurch  bezeigt,  dass  es 
Matth.  XIII,  21  alle  pannonischen  Evang.  nebst  Nik.  und  Gilf.,  Mar.  IV, 
17,  19  die  pannon.  Ev.  nebst  Nik.,  Mostar.  und  Gilf.  aufweisen  vgl. 
Jagid,  Cod. Mar.  470),  ebenso  Ps.Sin.  an  vielen  Stellen.  Das  alte  oajiiiH 
kennen  von  den  Evang.  nur  Mar.  und  Karpin.,  während  alle  übrigen 
nur  Bpanb  bieten.  Das  griech.  aygaytttiv  übersetzen  Matth.  XXVII,  66 
Mar.  und  Zogr.  durch  3naMenaTH  und  an  sie  schliesst  sich  Berc.  mit 
seinem  na3naMeHaTH,  Assem.  und  Nik.  aber  mit  3ane'iaTbjrfcTii.  Joh. 
VI,  27  haben  alle  sammt  Nik.  das  erste  Wort,  während  Joh.  III,  33  alle, 
auch  Nik.  der  zweiten  Uebersetzung  den  Vorzug  geben.  Hieher  zähle 
ich  auch  OTan  neben  Tau  und  so  fasse  ich  auch  das  in  Glag.  Cl.  vor- 
kommende pacnATH  neben  älterem  npoiUTH  auf ;  so  könnte  man  auch 
ncnp-BBa  des  Glag.  Cl.  statt  des  alteren  iickohh  deuten,  denn  es  ist  zu 
beachten,  dass  Joh.  XVI,  1  alle  pannon.  Texte  das  erstere  wiedergeben. 

Selbst  jene  Neuerungen,  die  in  ihrer  Gesammtheit  die  neue  Emen- 
dation ergaben,  wurden  nicht  auf  einmal  vorgenommen,  die  neue  Rc- 
daction  wurde  nicht  aus  einem  Guss  geschaffen,  nie  ist  das  Prodnct  einer 
allmählichen  Entwickelung,  die  auf  einem  gewissen  Gebiete  zusammen- 
gefasst  und  energisch  fortgesetzt  wurde.  Es  lassen  sich  einige  Perioden 
unterscheiden.  Zuerst  wurden  —  von  den  pannonischen  Doubletten  ab- 
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gesehen  —  solche  Veränderungen  vorgenommen  wie  cr,6opT.  statt  cb- 
BUTl,  ihnen  folgte  bald  ein  um  für  xiibotb  nach,  einer  jüngeren 
Periode  gehören  endlich  solche  Ausdrücke  wie  Bpt.jKiie  r.iarojaTH,  Mt;u>- 
HHita  an.  Damit  scheint  die  neue  offizielle  Emendation,  wenigstens  insoweit 
sie  damals  auch  nach  Russland  gelangte,  ihren  Abschluss  gefunden  zu 
haben.  Was  sollen  wir  aber  mit  solchen  Worten  wie  MacTb  statt  Mvpo 
oder  xpB3na  anfangen?  Mar. XIV, 3  haben  Nik.,  Gilf.  und  Berc.  MacTb, 
während  alle  älteren  Evangelientexte  noch  das  ursprüngliche  bieten  und 
an  sie  schliesst  sich  auch  das  Belgrad.  Ev.  Auf  kroat.  Gebiete  kam 
das  Wort  nicht  in  den  Text,  denn  es  kennt  dasselbe  auch  das  bulgar. 
Trnov.  Ev.,  wie  soll  es  aber  in  die  kroat.  Denkmäler  gerathen  sein, 
wenn  es  erst  eine  spätere,  der  neueren  Kedaction  zukommende  Verände- 
rung ist?  Oder  soll  es  bereits  in  der  pannon.  Periode  drei  Ausdrücke 
neben  einander  gegeben  haben  ?  Dem  widersprechen  die  ältesten  Denk- 
mäler. 

Dagegen  ist  mir  nicht  sicher,  dass  die  alterthümlichen  Formen  in 
der  Grammatik  und  im  Lexicon  der  bogomilischen  Evangelien  bosnischer 
Recension  unmittelbar  aus  pannonischer  Quelle  geflossen  sind.  Es  ist 
auch  eine  andere  Bezugsquelle  möglich.  Es  wurde  schon  von  Jagic,  Cod. 
Mar.  467  die  für  mich  sehr  wahrscheinliche  Vermuthung  ausgesprochen, 
dass  das  Karpinski'sche  Ev.  bulgar.  Recension,  das  in  der  Bewahrung 
des  Alterthümlichen  den  bosnischen  Evang.  nicht  im  geringsten  nach- 
steht, sondern  sie  vielfach  noch  übertrifft,  ein  Denkmal  bulgarischer 
Bogomilen  wäre.  Ein  solches  Evangelium  kann  der  Vorgänger  der  bos- 
nisch-bogom.  Evang.  gewesen  sein.  Dann  werden  uns  nicht  bloss  ein- 
zelne Fälle  des  Durchbrnchs  der  neuen  Redaction  verständlich,  die  auf 
ein  bulgar. -macedon.  Gebiet  hinweisen,  sondern  auch  die  vielfachen 
Abweichungen  des  Gilf.  Ev.  Dieses  Evangelium  hat  z.  B.  nicht  bloss 
Matth.  X,  17  cBÖopt  und  cLtfopmiiTe,  wo  Nik.,  Hval  und  Ber£.  noch 
das  ältere  cLHbM-i,  schreiben,  sondern  auch  jkh3HH  Matth.  XXV,  46,  wo 
die  übrigen  bosn.  Evangel.  xhooto  bieten.  Es  ist  zu  beachten,  dass 
gerade  an  dieser  Stelle  auch  Ostrom,  das  erste  Wort  hat.  Dieses  bogom. 
Evangelium  hat  sogar  solche  Ausdrücke,  die  erst  der  sehr  stark  fortge- 
schrittenen neuen  Emendation  eigenthümlich  sind,  wie  z.  B.  Mar.  I,  6 
npArt,  hier  stimmt  nur  Savina  kn.  überein,  während  alle  anderen  bosn. 
Ev.  und  auch  das  Mostar.  übereinstimmend  mit  den  pannon.  noch  das 
griechische  WTort  beibehalten  haben.  Matth.  XXVII,  62  schreibt  Gilf. 
bereits  iuthct  no  neirfe).  wo  Nik.,  Hval  und  Berc.  noch  napacKeBMun 
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bewahrt  haben.  Wie  sollen  diese  Verbesserungen  in  den  Text  der  bosn. 
Altgläubigen  gerathen  sein,  wenn  wir  nicht  eine  Beziehung  zn  ihren 
Glaubensgenossen  in  Bulgarien  und  Macedonien  zugeben  wollen  ?  Wir 
finden  ja  sowohl  im  Mostar.  als  Gilf.  Ev.  in  der  Graphik  noch  ganz  ent- 
schiedene Spuren  bulg.  Kecension,  welche  bei  dem  verhältnissmässig 
jungen  Alter  der  beiden  Denkmäler  nur  dann  verständlich  sind,  wenn 
wir  annehmen,  dass  ihnen  bulgar.  Originale  bogomilischer  Provenienz 
zu  Grunde  liegen.  Sonst  müssten  wir  zugeben,  dass  die  neue  bulgar. 
Emendation  selbst  im  kroat.  Binnenlande  stark  zur  Geltung  kam. 

Für  mich  sind  bei  der  Bestimmung  des  Entstehungsortes  der  Vor- 
lage des  Glag.Cloz. —  denn  das  erhaltene  Denkmal  solbst  ist  unzweifel- 
haft auf  kroat.  Boden  geschrieben  —  nicht  solche  loxicalische  Momente 
massgebend,  da  sie  bei  den  grossen  Lücken  des  Materials  noch  sehr  den 
Charakter  des  Zufälligen  tragen,  sondern  sprachliche  Eigenthümlich- 
keiten.  Da  muss  vor  allem  erwähnt  werden,  dass  das  Denkmal  zwei 
Fälle  von  bulgar.  Verwechselung  der  Nasalvocale  bietet,  was  doch  be- 
achtet werden  muss.  Dann  muss  aber  auch  die  Vertretung  der  beiden 
Halbvocale  durch  o  und  e  hervorgehoben  werden,  die  mit  Entschieden- 
heit auf  ein  bulgarisch- macedonisches  Sprachgebiet  hinweist.  Der  äl- 
testen pannonischen  Schule  war  dieser  Ersatz  noch  fremd,  wie  die 
Kijewer  Blätter  zeigen,  er  ist  jünger  als  die  schriftliche  Fixirung  des 
Altsloven.,  da  er  bis  auf  vereinzelte  Fälle  —  ich  meine  hier  hauptsäch- 
lich den  harten  Halbvocal  —  noch  dem  Cod.  Zograph.  fremd  ist.  Auf 
pannonischem  Gebiet  konnte  diese  Lautneigung  nicht  aufgekommen  sein, 
da  bei  den  damaligen  Vorfahren  der  heutigen  pannonischen  Slovenen 
die  beiden  Halbvocale  in  einen  einzigen  zusammengefallen  waren.  Ganz 
dasselbe  gilt  auch  fürs  kroatische  Sprachgebiet.  Mir  ist  es  auch  sehr 
unwahrscheinlich,  dass  dieser  Lautprocess  von  den  späteren  Mitarbeiter 
Method  s,  die  etwa  aus  anderen  bulgarisch- maced.  Gebieten  stammen 
konnten,  in  der  letzten  Zeit  der  pannon.  Thätigkeit  Beachtung  gefunden 
hätte,  falls  er  überhaupt  damals  schon  aufgekommen  war.  Die  ältesten 
pannonischen  Denkmäler  widersprechen  dem.  Ich  möchte  also  anneh- 
men, dass  die  Uebersetzung  des  heute  fragmentarisch  im  Glag.  Cloz. 
vorhandenen  Textes,  wenn  nicht  gerade  in  Macedonien,  so  doch  irgendwo 
im  kroatischen  Süden  entstanden  ist,  wohin  noch  einzelne  Wellen  der 
neuen  bulgar.  Schule  reichten.  In  den  Evangelientexten  des  Glag. 
Cloz.  erscheint  schon  einigemal  ganz  entschieden  die  neuere  Redaction, 
wie  sie  in  der  Savina  kn.,  Cod.  Supr.  und  noch  stärker  ausgeprägt  in 
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den  älteren  ru88.  Evangelien  vorliegt.  Dies  weist  gleichfalls  nach  dem 
Süden  hin,  wo  die  Vorlage  des  jetzigen  Cloz.  entstanden  sein  mnsste. 

Z.  66  (Matth.  X,  37)  schreibt  Glag.  Cloz.  jk><5ah  oua  jh  MaTepb 
na^e  Mene,  «icTb  mh  na  no^oÖA,  die  ältesten  glagol.  Texte  (Zograph., 
Marian.,  Assem.)  und  ebenso  Nikol.  und  die  kroat.  haben  dafür  das 

ältere  H£e  AWÖnr-h  OTua  jh  MaTepb  naie  MeHe,  h-bct-l  Mene  aoctohht.. 
Dagogen  stimmt  Savina  kn.  vollkommen  mit  Glag.  Cloz.  überein:  xbo6am 

ow  jih  MTpe  naqe  Mene  ntcTb  mh  na  noaoÖA.  Ebenso  lesen  wir  in  dem 
Poueenije  Constantina  Presbyt.  bolgar.  (russ.  Handschrift  mit  bulgar. 
Beimischung  aus  dem  XIII.  Jahrh.),  das  seinem  Ursprünge  nach  in  die 
bulgar.  Periode  fallt:  ntcTb  mh  na  noaoöoy.  Bemerkens werth  ist, 
dass  hier  auch  Jurj.  Evang.  nicTb  mh  noAOÖbH'b  hat,  und  dass  auch  im 
bulg.  Trnov.  Ev.  aoctohht.  Öfters  durch  iioAOÖbii-b  ersetzt  wird. 

Nicht  so  charakteristisch  sind  folgende  Stellen,  obwohl  in  allen 
schon  die  Ansätze  der  neuen  Emendation  zu  Tage  treten. 

Matth.  XXVI,  17  (Z.  245) :  rrpHCTÄiminA  m>  HeMoy  oy^eHHijH  ero 

rjiAmTe:  vlab  xoniTcniH  oyroTOBaeMT,  Tefj-fc  *cth  nacx*,  die  älteren 

Evang.  abweichend  rrpHCTAnrnnA  oyieninTH  wi  IIcbh  r^nhiuTe  m,  He- 
Moy,  Kh&e  xouiTeinH  oyroTOBaeM'b  Tert-fe  nacx*  *cth  ;  etwas  näher  an 
Cloz.  schliesst  sich  Nik.,  denn  da  ist  dieselbe  Wortfolge:  Te6t  *cth 
nacxoy,  noch  viel  näher  steht  Hval:  Kb  Hcoycoy  oyMeHHijH  ero;  am 
auffallendsten  stimmt  Cod.  Supr.  (310)  überein:  npiuouiA  k-b  tfeMoy 
oyqenHUH  iero  maro/AuiTe  KMoy.  kao  xouiTeuiH  oyroTOBaKM'b  th 
nacxA  mcth,  und  einige  Zeilen  darauf  lesen  wir  Kje  xoraTeiira  oyroTO- 
BaKM-b  th  mcth  nacx*.  Auch  der  griech.  Text  hat  neben  nQoar^ov 
ol  (xa^xal  ry'Irjoov  Xiyovteg  —  tiq.  avro)  oi  fi. 

Matth.  III,  15  (Z.  274):  TaKO  6o  ecTT»  naM-b  .rfcno  cbKonbraTH 
BbctKO  npaßb^A,  Zogr.  hat  dafür  Tano  6o  noAOÖbno  ecrb  HaM-b  cbKon- 
MaTH,  Assem.  ebenso,  nur  licn.i'bHHTH  st.c-bK.,  aber  im  Cod.  Supr.  finden 
wir  schon  jrfcno :  «me  6o  jitno  itctt,  naM-b  ncnpaBHTH  und  ebenso  in  den 
Pandect.  des  Antioch.  TaKO  6o  ecTb  jtno  naM-b  cbßpbmHTH  etc. 

Matth.  XXVI,  26—28  (Z.  379):  ce  ecrb  tbjo  moo  jomhmoc  3a 
MHona  .  . .  ce  ecrb  KpxBb  mo-s  H3jHBaeMa*  3a  b'bh  B-b  ocTaßjeiibe  rpt- 
xoM-b,  aber  Mar.  ce  ecT-b  Kp-bB-b  mo*  HOBaaro  3aB*Ta  npojniBaeMaa  3a 
M-bi  orea  bt,  OTXAanne  rpixoM-b;  Assem.  mit  Ostrom,  nähern  sich  bereits 
dem  Glag.  Cloz.  ce  ecrb  Kp-bBb  Mot  h.  3.  npoJHBaeMa  3a  bt.h  B'b  ocTa- 
B-ienne  rptxoMi.  (aber  alle  drei  haben  nur  Ttjio  Moe  ohne  jiomrmoo), 
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am  nächsten  steht  unserem  Text  Cod.  Supr.  (8.  260) :  ce  recrt  iubTb 

MOM  3a  BM  JOMHMaW. 

Matth.  XXVI,  14—15  (Mikl.  II  a,  15):  Tor*a  mejrB  eAmrt  ott, 
06010  Ha  AecATe  napnuaeMM  moja  HCKapHOTb  kt>  apXHeptoMt  peie.  Im 
Cod.  Zogr.  und  Marian,  fehlt  hier  efljiwb,  dagegen  bieten  es  Cod.  8upr., 
Savina  kn.,  Assem.  und  Ostrom. 

Ps.  136,  1 — 4  (Z.  350):  na  p-fcirfc  BaBMOHtcirfc ,  Toy  c^äom'l  h 
n.iaKaxoMi,  ca  na  bpt.6hh  nocptA*  eu  oßtcHxoM-L  oprairbH  nauiA,  Toy 
6o  B-BcnpocraiiA  naci,  n-röHbuien  U'bh  :  nonTe  Haut  orb  cjoßecb  ntciib- 

uthx'b,  n  ptxoMX,  KaKO  noeM-b  rcfccHb  niA  na  36Mjh  ToyXAen;  damit 
stimmt  kein  anderer  Text  gänzlich  Oberein,  doch  lässt  sich  leicht  be- 
merken, dass  der  Sim.  Ps.  mit  Glag.  Cloz.  manches  gemeinsam  hat,  wo 
der  die  ältere  Redaction  vertretende  Ps.  Sinait.  sich  weiter  entfernt. 
Letzterer  hat:  na  pfurfc  6.,  Toy  ci>AOMT>  h  im.  cia  [noamnÄB'bine  cHOHa] 
na  b.  nocp.  iäia  o.  op.  K.;  $ko  Toy  B'LnpocmiiA  nacB  iutiibmeH  hm  [h 
BeAtmen  hm  irEinrfc] :  cnonTe  naMX  ot'l  irfccnen  CHoneciCb,  KaKO  (rtnoeMi 

MI 

ntcHb  runf»  na  3.  t.,  doch  Sim.  mko  Toy  b.  hm  tia.  hm  cjiOBecb  n-fccnb- 

HMXT»  H  B.  HM  XBSUIOy  B-bCnOHTe  HUMI)  WTT,  ITBCHHH  CHaHbCKT,. 

Stark  abweichend  von  allen  übrigen  Evangelientexten  ist  folgende 
Stelle:  Matth.  V,  32  (Z.  129):  Bbc-fch-b  noyurraiAu  xeHA  cboä  pa3B$ 
cJOBece  jnoÖOA'taHnaro  tbophtt»  »  npt.noö'bH  tbophth,  h  BbCBK-b  npn- 
jtnj'Bia  ca  noTbntot  nptjno6%H  Aierh;  Cod.  Mar.  hat  BbcbiCL  noyui- 

TaiAH  3KeUA  CBOM»  pa3ßt  CJOBece  JIIOÖOAtHHaaiX)  TBOpHTT»  Mk  H])tjIK)6M 

A-BaTH,  h  hä6  noA-bn-ferA  noeiueTb  nptjuoÖM  TBopHTb;  mit  Mar.  stimmt 
Hval  bis  auf  jno6oA*aHaro. 

Wie  ungleich  die  neue  Emendation  aufgenommen  wurde  und  wie 
das  Alte  ganz  neben  dem  Neuen  stehen  konnte,  zeigt  am  deutlichsten 
Matth.  X,  8 :  neAAJK'BH'bHu  oyöajioyemH. 

Wie  zu  erwarten,  bietet  Glag.  Cloz.  in  den  Evangeliencitaten  auch 
noch  die  alte  Lesart  so  z.  B.  Matth.  XXVI,  15  (Z.  170  u.  215),  XXVII,  4 
(Z.  212),  Luc.  XXIII,  42  (Z.  663),  Matth.  V,  10  (Ib,  11—13),  V,  39 
(IIb,  1),  Ps.  VIII,  3. 

Die  hier  angeführten  Thatsachcn  lassen  nicht  leicht  den  Gedanken 
aufkommen,  dass  die  ursprüngliche  Uebersetzung  der  jetzt  im  Glag. 
Cloz.  erhaltenen  Partieen  schon  auf  pannonischem  Boden  vorgenommen 
wäre,  sie  weisen  nach  dem  Süden,  denn  bis  jetzt  haben  wir  keine  An- 
haltspunkte, dass  bereits  im  paunonischen  Schriftthum  derartige  Aen- 
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derungen,  die  auf  eine  neue  Emendation  hindeuten,  vorgenommen  wären. 
Einige  Bedenken  rufen  nur  po3bCTuo  und  BT.Hji]ece  l!;tßa)j.tv  hervor, 
die  doch  ein  Moravismus  zn  sein  scheinen,  obwohl  es  hinsichtlich  des 
ersteren,  wie  die  daneben  liegende  Form  poxi>cTBo  zeigt,  nicht  ganz 
ausgeschlossen  ist,  dass  das  erstere  durch  eine  Assimilation  entstanden. 
Ist  es  ein  Moravismus.  so  wäre  es  ein  Beleg  dafür,  dass  bei  der  litera- 
rischen Thätigkeit  auf  mährisch  -  pannonischem  Boden  einheimische 
Kräfte  stark  betheiligt  waren,  die  nach  dem  Zusammenbruche  des  Werkes 
der  beiden  Apostel  nach  dem  Süden  zogen,  wo  sie  dann  die  Vorlage  des 
Glag.  Cloz.  verfasst  hätten.  Es  würde  dann  das  Original  dieses  Denk- 
mals in  die  unmittelbar  auf  die  pannonische  Periode  folgende  älteste 
bulgarische  Epoche  gehören.  Dagegen  halte  ich  es  für  ganz  unerwiesen 
und  unerweisbar,  dass  im  mährisch-pannon.  Schriftthum  die  dortigen 
dialectischen  Einflüsse  sich  so  stark  wiederspiegeln,  dass  manches  mäh- 
rische Element  in  der  Grammatik  nur  infolge  der  literarischen  Tradition 
auch  in  die  bulgarischen  Originalleistungen  aufgenommen  worden  wäre. 

Bezüglich  des  vy  in  vynese  lässt  es  sich  nicht  bestimmen,  wie  weit 
es  einst  nach  Süden  auf  der  westlichen  Flanke  der  slav.  Sprachwclt 
reichte,  einigen  nordcakavischen  Dialecten  ist  es  noch  heute  bekannt 
und  es  ist  deshalb  nicht  ganz  sicher,  ob  es  nicht  erst  bei  der  Abschrift 
des  Glag.  Cloz.  aufgenommen  wurde. 

III.  Savina  kniga. 

Vondräk  findet  es  wahrscheinlich,  dass  auch  die  Savina  kn.  in  ihrer 
jetzigen  Gestalt  in  Russland  entstanden  wäre.  Damit  können  wir  uns 
nicht  befreunden,  wir  finden  in  ihr  doch  gar  nichts  russ.,  alles  was 
einigermassen  an  Eigentümlichkeiten  der  altruss.  Denkmäler  erinnert, 
aber  doch  noch  von  ihnen  abweicht,  weist  auf  die  Gegenden  des  nörd- 
lichen Dacien,  wo  dieselben  literarischen  Strömungen,  wenn  auch  noch 
nicht  so  ausgeprägt,  sondern  erst  in  ihren  Ansätzen,  herrschten.  Von- 
dräk stützt  seine  Ansicht  doch  eigentlich  nur  auf  das  Wort  rocno^a 
(Gasthaus,  Herberge)  st.  rocnmima,  das  nur  russ.  sein  soll.  Doch  dies 
Wort  ist  in  dieser  Bedeutung  noch  heute  dem  Slovak.  und  Böhm,  be- 
kannt und  woist  wieder  auf  die  erwähnten  Gegenden,  zumal  es  über  das 
heutige  slovak.  Sprachgebiet  hinaus  bekannt  sein  konnte.  Ich  möchte 
noch  den  Ausdruck  npaxntii'B  aanqog  (Matth.  XII,  33)  hervorheben, 
der  in  dieser  Bedeutung  von  allen  Evangelientexten  auf  die  Savina  kn. 
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beschränkt  ist.  Auch  er  weist  auf  dasselbe  Sprachgebiet.  Die  ältesten 
Evang.  gebrauchen  dafür  nur  3%jio,  das  russ.  Mstl.  und  Dobryl.  thuj-b. 

Auch  auf  das  gegenseitige  Verhältniss  der  ältesten  Evangelientexte 
geht  Vondräk  ein.  Das  Resultat  seiner  recht  mühevollen  Untersuchung, 
bei  der  ihm  jedoch  die  Vorrede  Jagic"s  zum  Evang.  Asseman.  sowie  die 
Bemerkungen  in  der  Tisucnica  entgangen  sind,  ist,  dass  die  älteste 
Uebersetzung  am  besten  im  Cod.  Zograph.  und  Marian,  erhalten  ist;  im 
Assem.  und  Ostrom,  sind  schon  bedeutende  Abweichungen,  an  denen 
vielfach  auch  die  Savina  kn.  theilnimmt,  so  dass  sie  ungefähr  zwischen 
beiden  Gruppen  steht.  Es  könnte  dies  den  Eindruck  hervorrufen,  als 
ob  dieTetraevang.das  ältere  repräsentiren  würden  gegenüber  den  schon 
öfters  verbesserten  Aprakosev.,  doch  ein  Vergleich  jener  Stücke,  die  in 
dem  Aprakos  nicht  enthalten  waren,  mit  den  übrigen  Partien  tiberzeugt 
uns  vom  ganz  gleichen  sprachlichen  Charakter  der  Uebersetzung  aller 
Evangelientheile.  Nicht  genug  hervorgehoben  ist,  dass  sich  die  Savina  kn. 
in  vielfachen  ganz  sonderbaren  Abweichungen  von  den  übrigen  Texten 
gefällt  und  so  eine  ganz  vereinzelte  Stellung  einnimmt.  Ein  Paar  Bei- 
spiele sollen  genügen. 

Matth.  V,  44  hat  nur  sie  mo.ihtba  A^HTe  o  HanacTbBSMiUiTHX'b 
bimt»,  die  übrigen  h  MOJirre  3a  tbopaiutaia  BaM't  naiiacTH. 

Matth.  VI,  30:  TptuA  . . .  BXJiaraiAmA,  aber  Mar.  ctiio  bbmctomo, 
ZogT.,  Ass.,  Ostr.  ctno  BtMeTaexo. 

Matth.  VII,  25  iiotbka  ca  xpaMHBÜ  toii,  die  anderen  HanaAA  Ha 
rpaMHHA  ta.  —  Das  Verbum  iiot-lkhath  ist  wahrscheinlich  auch  bulg. 
Provenienz,  Savina  kn.  hat  es  auch  Matth.  VII,  27,  wo  Mar.  und  Ostr. 
onbpiiiu  (oiibpomi)  ca  schreiben. 

Matth.  VIII,  3:  HCTptÖH  ca  oioy  npoKaaa,  Mar.  iuutuctu  ca  ott, 
npoKaiu. 

Matth.  IX,  25  :  H3rHa  bci,  napoAi»,  Mar.  iurbiiau-b  Öuctb  HapoA'b. 
Matth.  IX,  26:  npoMb'ie  ca  BtcTb  ch  bx  bca  3cmja  ta,  Mar.  H3HAe 

BtCTb  CH  nO  BbCeU  3CM.IH  TOH. 

Matth.  XII,  31:  AxoBbHoe  xoyjeiiHe,  die  übrigen  Texte  tace  na 
Ax-b  xoyjia. 

Matth.  XII,  33:  h.ih  TBopim»  ap*bo  AOÖpoe  aroAA  eMoy  AOÖpA, 
hjh  TBopuT'b  AP"BBO  npaxH*HO  h  aroiiA  eMoy  H3rnHJtA,  Marian,  jh  cbt- 
BopuTe  ap^bo  Ao6po  h  n-iOA-b  ero  Aoöp-b,  an  cbTBopuTe  Aptßo  3-bjo  h 
njoA'b  ero  30jn>. 
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Matth. XII,  37 :  ott>  cioßecfc  cbohyl,  die  anderen  cAOBecia  cbohmh. 
Matth.  XV,  32 :  mjltb  mh  ecTb  naj >< ,fn, .  die  anderen  UHAOcp'BAoytti 
o  napoAt. 

Matth.  XVII,  20 :  hmitoxc  oyiiMeTb  ca  Bac-B,  die  übrigen  HH*n>- 
Toxe  ne  B*L3Moxfciio  ülßfitt  Barn». 

Matth.  XVIII,  25  :  h  xeiiA  h  Bce  uMtnne  cßoe,  die  übrigen  h  xeHA 
ero  h  qAja  h  Bbce  eJHKo  HMtauie. 

Luc.  III,  14:  aoctohhh  6/hAeTe  oÖtmaHHH  BaniHMH,  die  anderen 

AOBOAbHH  ÖikAeTe  OÖpOKTJ  BailIHMH. 

Ein  deutliches  Beispiel  der  Verbesserung  haben  wir  im  Matth.  VII,  7, 
die  Ältesten  Texte  schreiben  OTsp-weT-B  ca  Basn,,  in  der  Sav.  kn.  wurde 
das  Verbum  in  otbpb3att,  corrigirt.  aus  Versehen  blieb  aber  ca  stehen. 
—  Es  ist  nicht  zu  zweifeln,  dass  die  meisten  dieser  abweichenden  Les- 
arten der  8avina  kn.  in  alter  Periode  nicht  bloss  auf  dieses  Denkmal 
beschränkt  waren,  insofern  es  nicht  bloss  einfache  Fehler  sind,  sondern 
dass  die  Savina  kn.  einen  besonderen,  sonst  nicht  nachweisbaren  Typus  der 
Texte  repräsentirt.  mit  zahlreichen  Verbesserungen  und  Aenderungen. 

IV.  Prager  Fragmente. 

Hübsch  finde  ich  den  Nachweis,  dass  selbst  die  Prager  Fragm.  im 
Zusammenhang  mit  der  auf  südslav.  Boden  rege  entfalteten  literarischen 
Thätigkeit  stehen,  dass  sie  demnach  nicht  unter  dem  unmittelbaren  Ein- 
fluss  des  alten  pannonischen  Schriftthums  entstanden  sind.  Die  Spuren 
der  neueren,  von  Bulgarien  ausgehenden  Kedaction  sind  in  ihnen  zu 
deutlich,  aber  es  ist  deshalb  doch  noch  nicht  nöthig ,  ihre  Vorlage  un- 
mittelbar aus  Bulgarien  kommen  zu  lassen.  Es  ist  ebenso  möglich,  dass 
die  verbesserte  Emendation  sich  vom  nördlichen  Bulgarien  über  das  alte 
Dacien  verbreitete,  und  von  da  konnte  auch  eine  Belebung  des  noch  auf 
mährisch  -  slovakischem  Boden  vegitirenden  autochtonen  glagolitischen 
Schriftthums  stattfinden.  Neben  den  von  Vondräk  angeführten  Bei- 
spielen kann  noch  auf  cmokt*  st.  des  älteren  CMOKOBbiinna  verwiesen 
werden.  Dagegen  ist  auf  den  dat.  cAtnoMoy  kein  Verlass,  das  o  ist  viel- 
leicht nur  aus  Schreibflüchtigkeit  aus  dem  glagol.  u  entstanden,  so 
könnte  auch  u  st.  u  in  jrhbohochhx'  aufgefasst  werden,  was  sonst  auch 
auf  bulgarisches  Sprachgebiet  hinweisen  würde.  Dagegen  scheint  es 
mir  bedenklich,  in  den  contrahirten  Formen  der  zusammengesetzten 
Declin.,  z.  B.  -ago,  eine  erst  auf  bulgar.  Boden  aufgenommene  Neue- 
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rung  zu  erblicken.  Es  werden  wahrscheinlich  bereits  in  der  ältesten 
Periode  des  kirchenslav.  Schriftthums  beide  Formen  nebeneinander  be- 
standen haben,  gegen  ein  späteres  Aufkommen  (erst  in  der  nachpanno- 
nischen  Periode)  der  contrahirten  Formen  in  der  8prache  und  Schrift 
kann  auf  die  Kijewer  Fragmente  verwiesen  werden. 

Auf  das  allerentschiedenste  muss  ich  mich  aber  gegen  die  Ueber- 
schätzung  des  Alters  dieser  Fragmente  aussprechen.  Vondräk  glaubt 
doch  zu  sehr  ÖafaHk  aufs  Wort.  Den  Irrthum  Safank's  finden  wir  für 
seine  Zeit  ganz  verzeihlich,  doch  jetzt  sollte  man  nicht  erwarten,  die 
Fragmente  vor's  XI.  Jahrb.  versetzt  zu  finden.  Alle  paläograph.  Gründe 
Safank's  in  dieser  Hinsicht  sind  hinfällig.  Die  paläograph.  Merkmale 
nöthigen  uns,  diese  Blätter  in  den  Anfang  des  XII.  Jahrh.  zu  versetzen. 
Bekanntlich  verfiel  Makusev  ins  andere  Extrem  und  rückte  sie  ins  XIII. 
bis  XIV.  Jahrh.  herab,  wohl  nur  aus  gänzlicher  ünkenntniss  der  kroat. 
Glagolica.  Welch'  ein  bedeutender  paläograph.  Unterschied  zwischen 
den  ältesten  glagol. -kroat.  Fragmenten  ungefähr  aus  der  Mitte  des  XIII. 
Jahrh.  (ausgenommen  die  Wiener  Fragm.)  und  den  Prager  Blättern.  Ich 
will  nur  noch  bemerken,  dass  diese  Blätter  trotz  des  schon  ziemlich  stark 
ausgeprägten  eckigen  Typus  der  glagol.  Schrift  einen  nicht  so  stark 
eckig  und  in  die  Höhe  gezogenen  Charakter  der  Buchstaben  voraussetzen 
wie  er  in  den  Kiewer  Fragmenten  erscheint.  Ich  glaube  also,  dass  sich 
selbst  die  Glagolica  der  Kijewer  Blätter,  die  unter  den  erhaltenen  Denk- 
mälern noch  am  nächsten  dem  ursprünglichen  Typus  steht,  denselben 
nicht  mehr  ganz  rein  wiedergibt,  sondern  dass  sie  ihn  schon  einiger- 
massen  nach  der  Richtung  des  eckigen  weiter  entwickelt  hat. 

V.  Die  Kijewer  Fragmente. 

Neuerdings  nahm  A.  Kaiina  in  seiner  Anzeige  der  Glagolitica  Jagid's 
die  Hypothese  Geitler's  von  der  macedonischen  Provenienz  der  Kijewer 
Fragmente  auf.  Er  versucht  den  uns  von  Geitler  schuldig  gebliebenen 
sprachlichen  Beweis  zu  erbringen.  Doch  mit  wenig  Glück.  Die  Laute 
c,  z,  sc'  für  asl.  st,  zd  sollen  eine  Eigenthümlichkeit  der  macedonischen 
Dialecte  sein,  und  dabei  wird  auf  die  betreffenden  Partieen  seiner  Stu- 
dyja  nad  historijej  jyzyka  butgarsk.  verwiesen.  Ich  habe  die  citirten 
Stellen  seines  Buches  genau  durchgemustert,  aber  ich  muss  gestehen, 
dass  ich  dort  diese  lautlichen  Eigenthümlichkeiten  nirgends  eingetragen 
fand.   Ein  c  fürs  bulgarische  st  konnte  ich  dort  nicht  finden,  und  wenn 
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sich  aus  den  verschiedenen  bulgarischen  Dialecten  vielleicht  ganz  ver- 
einzelte Beispiele  werden  nachweisen  lassen,  so  ist  damit  der  consequente 
Gebrauch  dieses  Lautes  in  den  Kijewer  Blättern  noch  bei  weitem  nicht 
erklärt  Ebenso  gibt  der  Verfasser  keine  sicheren  Beispiele  eines  z  für 
bulgarisches  id,  denn  das  za  für  das  gemeinbulgarische  st-L  ist  als  solches 
mehr  als  zweifelhaft,  jedenfalls  hat  es  mit  altem  id  nichts  zu  thun.  Da 
der  Verfasser  auf  diese  Weise  den  Beweis  nicht  erbringen  kann,  ver- 
weist er  auf  den  Wechsel  von  c,  s,  z  mit  c,  s,  z  in  den  macedonischen 
Dialecten  und  scheint,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  annehmen  zu  wollen, 
das8  auch  c,  z  als  Vertreter  der  Lautgrnppe  tj,  dj  durch  den  erwähnten 
Wandel  entstanden  wären.  Nun  ist  aber  e"  für  tj  —  bis  auf  das  eigen- 
tümliche fuzd  —  in  den  heutigen  bulgarischen  Dialecten  auf  die  nord- 
westlichen (Trn,  Pirot,  Radomir,  Sofia)  beschränkt,  während  für  dj  hier 
gewöhnlich  \)  (g)  eintritt  und  nur  in  seltenen  Fällen  ein  z  erscheint,  so 
dass  wir  behaupten  dürfen,  einen  bulgar.  Dialect  mit  dem  ans  Russische 
erinnernden  Ersatz  des  c,  \  für  tj,  dj  nicht  zu  kennen.  Damit  wäre 
schon  der  Behauptung  Kaiina  s  jeder  Boden  entzogen.  Aber  die  Un- 
wahrscheinlichkeit  seiner  Ansicht  lässt  sich  noch  in  stärkerem  Masse 
nachweisen.  Die  bulgarischen  Dialecte,  die  aus  tj  ein  i  entwickelt 
haben,  sind  auch  bei  diesem  geblieben  und  haben  es  nicht  weiter  zu 
einem  c  verschoben.  —  Sehen  wir  uns  nun  den  Wechsel  des  6  mit  c  etc. 
etwas  genauer  an.  Dasselbe  ist  in  keinem  bulgarischen  oder  macedo- 
nischen Dialecte  so  allgemein,  als  es  nach  der  Verweisung  des  Verfassers 
scheinen  würde.  Nach  den  von  ihm  selbst  angeführten  Beispielen  finden 
wir  diesen  Lautwandel  in  Jvilneha,  cVete  des  Rhodoper  Dialects,  alle 
anderen  Beispiele,  wie  der  Imper.  refci,  nari£ala,  kazuje.  die  allerdings, 
wie  ich  aus  eigenor  Erfahrung  weiss,  in  den  macedon.  Dialecten  und 
überhaupt  in  der  bulgar. Sprache  stark  verbreitet  sind,  sind  ganz  anders 
zu  deuten  und  haben  gar  nichts  mit  diesem  Lautprocesse  gemeinsames 
als  das  gleiche  Resultat.  Sie  sind  eben  Analogiebildungen,  wie  wir  sie 
in  derselben  Weise  auch  in  anderen  slav.  Sprachen  nachweisen  können. 
Und  der  Ersatz  des  6,  z  durch  c,  z,  worauf  es  eigentlich  ankommt  ? 
Auch  davon  wissen  die  macedon.  Dialecte  nichts,  der  Verfasser  konnte 
ein  solches  Beispiel  nur  bei  der  Lautgruppe  <t  aufbringen,  also  ein  crno. 
crven.  Diese  Beschränkung  gibt  uns  doch  einen  genug  klaren  Finger- 
zeig für  die  Erklärung  des  er,  auch  wenn  wir  nicht  im  Serbokroat.  den- 
selben Vorgang  hätten.  Ich  kann  noch  auf  5uz  verweisen.  Um  also  kurz 
zu  re8umiron.   Ein  c,  z  als  Vertreter  der  alten  Lautgruppen  tj,  dj  gibt 
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es  in  den  macedonischen  und  überhaupt  in  den  bulgar.  Dialecten  nicht, 
ein  Ersatz  des  h,  i,  s  durch  die  Sibilanten  ist  ihnen  gleichfalls  bis  auf 
ganz  vereinzelte  Beispiele  unbekannt,  es  konnto  sich  also  auch  das  c,  z 
der  Kijewer  Fragmente  nicht  aus  der  Mittelstufe  l,  l  entwickelt  haben. 
—  Uebrigens  ist  er  statt  er  wenigstens  in  einigen  Dialecten  eine  jung*? 
Erscheinung,  ich  weiss  ganz  bestimmt,  dass  zu  Anfang  unseres  Jahr- 
hunderts in  Ochrida  noch  er  gesprochen  wurde,  während  man  heutzu- 
tage dort  nur  er  hört.  Das  sc  ist  allerdings  im  westlichen  Macedonien 
stark  verbreitet,  aber  durchaus  nicht  auf  die  Fälle  des  alten  stj  be- 
schränkt, wie  schon  folgende  Beispiele  zeigen  können:  lesca,  nn.sca 
mastoha),  kisca,  svesea,  vresfce,  gasei,  plesci,  pxtisca  und  selbst  sco. 
nisro.  Wir  müssen  demnach  für  das  c  der  Kijewer  Fragmente  ein  s6 
erwarten,  wenn  dies  etwas  altes  wäre.  Aus  den  macedonischen  Dia- 
lecten können  wir  demnach  die  erwähnten  sprachlichen  Züge  des  Denk- 
mals nicht  deuten,  wenn  wir  sie  auch  aus  den  verschiedensten  Dialecten 
zusammenklauben  wollten.  —  Kaiina  sieht  sich  genöthigt,  bei  der  mace- 
donischen Originalität  des  Denkmals  anzunehmen,  dass  in  Macedonien 
die  slavische  Liturgie  auch  nach  dem  römisch-latein.  Ritus  bestanden 
hätte.  Dabei  wird  auf  die  verschiedenen  Annäherungsversuche  der  Bul- 
garen an  Horn  verwiesen,  die  von  dem  Streben  zeigen  sollen,  sich  von 
dem  byzantinischen  Einfluss  freizumachen.  Letzteres  ist  richtig,  aber 
die  Annäherungsversuche,  die  hier  in  Betracht  kommen  können,  zur  Zeit 
des  Caren  Peter  und  Samuel,  denn  Kalojan  s  Union  fällt  schon  in  eine 
spätere  Periode,  hatten  wohl  einen  ganz  anderen  Charakter.  Die  Li- 
turgie blieb  dabei  unberührt,  es  handelte  sich  nur  um  die  Anerkennung 
der  kirchlichen  Suprematie  Roms.  Und  wo  sind  denn  die  Denkmäler, 
die  uns  Spuren  des  römisch-latein.  Ritus  aufweisen  würden  ?  Wir  be- 
sitzen doch  einige  Denkmäler,  die  mit  grösserer  oder  geringerer  Wahr- 
scheinlichkeit in  Macedonien  entstanden  sind,  und  keines  derselben  weist 
nur  die  geringsten  Spuren  eines  solchen  bedeutungsvollen  Wechsels  auf. 

Das  Gewicht  der  Gründe,  das  uns  die  Kijewer  Blätter  in  der  Frage 
über  die  Heimat  des  Altslovenischen  bieten,  suchte  Mikl.  (Vergl.  Gramm. 
P,  219)  dadurch  abzuschwächen,  dass  er  sie  für  ein  reines  altsloven. 
Denkmal  erklärte :  »So  gewiss  das  Schwanken  im  Gebrauche  der  nasalen 
Vocale  verbunden  mit  der  Anwendung  des  c  für  tj  und  des  z  für  dj  in 
den  Prager  Fragm.  ein  iechisches  Denkmal  erkennen  läsat,  ebenso  sicher 
dürfen  wir  trotz  des  regelmässig  für  tj,  dj  eintretenden  c  aus  ts  und  z 
aus  dz  wegen  der  regelrechten  Setzung  der  Vocale  \\  und  9  den  Glagolita 


Digitized  by  Google 


362 


V.  Oblak, 


kiovensis  für  altslovenisch  ansehen.«  Wenn  wir  uns  fragen,  welche 
Gründe  Miklos.  zu  dieser  Ansicht  bestimmten,  so  finden  wir  nur  einen, 
nämlich  den  Umstand,  dass  der  Einfluss  einer  anderen  Sprache  sich  in 
einem  Denkmal  niemals  nur  auf  einen  Punkt  beschränkt.  Die  Abwei- 
chungen von  der  altslov.  Grammatik  in  denKijewer  Fragm.  beschränken 
sich  aber  nicht  bloss  auf  einen  Punkt,  neben  c,  z  finden  wir  auch  einige 
andere  sprachliche  Eigenthttmlichkeiten,  die  entschieden  auf  einen  böhm.- 
slovak.  Dialect  hinweisen,  allerdings  nicht  in  gleichem  Masse.  Hierher 
gehört  sc  für  asl.  st:  zasöiti  II  17,  V  IS,  VII  23,  zas&titi,  VI  13, 
ofasceniS  III  13,  o£is£enie  V  15,  der  instr.  Sgl.  der  zusammengesetzten 
Decliu.  nebeshskujci  VI  7  und  wohl  auch  cirk-Luaf  IV  17,  cirLki»ve 
VI  4.  Die  Weichheit  der  Consonanten  8,  z,  b,  c  kann  ebensogut  eine 
altsloven.  Feinheit  sein.  Was  ist  denn  das  für  ein  Altsloven.,  das  in 
drei  sehr  wesentlichen  Punkten  der  Lautlehre  von  dem  gewöhnlichen 
Altsloven.  so  gründlich  zu  Gunsten  des  mährisch-slovak.  Dialectes  ab- 
weicht? Doch  zugegeben  die  Richtigkeit  der  Miklos.  Auffassung,  wo 
sind  denn  dann  die  altsloven.  Denkmäler  gleichen  Charakters  mit  so 
consequent  durchgeführten  c,  z  und  sS? 


VI.  Einige  vermeintliche  Latinismen. 

Einige  der  ältesten  glagolitischen  Texte  haben  einige  wenige  Aus- 
drücke, die  auf  eine  gewisse  Beziehung  zum  Lateinischen  deuten.  Job. 
XII,  3  haben  Zogr.,  Assem.  und  Nik.  für  XiiQa  des  griech.  Textes 
jHBpa,  das  unzweifelhaft  das  latein.  libra  ist;  Mar.,  Ostr.  und  Sav.kn. 
setzen  dafür  JiHTpa.  Dasselbe  wiederholt  sich  Joh.  XIX,  39.  Vondräk 
meint  deshalb,  dass  bei  der  ursprünglichen Uebersetzung  auch  der  latein. 
Text  zu  Käthe  gezogen  wurde.  Bei  so  weittragenden  Schlussfolgerungen 
ist  die  äusserste  Vorsicht  am  Platze,  besonders  seitdem  wir  wissen,  dass 
in  den  letzten  Jahren  der  pannonischen  Periode  sich  eine  Schwenkung 
vom  östlichen  zum  westlichen,  römisch-germanischen  Ritus  vollzog, 
wahrscheinlich  jedoch  hauptsächlich  in  den  nordwestlichen  Gegenden 
des  mährisch-pannonischen  Gebietes,  der  den  Einflüssen  und  dem  An- 
sturm der  deutschen  Geistlichkeit  stärker  ausgesetzt  war.  Wie  leicht 
könnte  man  auf  die  ganz  naheliegende  Vermuthung  gerathen,  dass  mit 
diesem  Wandel  des  Ritus  auch  eine  theilweise  Correctur  der  kirchenslav. 
Uebersetzungen  an  der  Hand  des  latein.  Textes  vorgenommen  wurde, 
wie  ja  dies  wirklich  etwas  später  auf  kroatischem  Boden  geschah.  Und 
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doch  wäre  dies  falsch.  Der  Ausdruck  jiHBpa  findet  darin  seine  Erklärung, 
dass  dieses  Wort  im  Mittelgriechischen  als  lißqa  ganz  gut  bekannt  war, 
es  liegt  deshalb  nicht  einmal  die  Nöthigung  vor  anzunehmen,  dass  es  in 
einem  griech. Evangelientexte  auch  Xißgct  gab,  obwohl  dies  ganz  wahr- 
scheinlich ist  (vgl.  Du  Cange,  Glossarium  ad  Scriptores  mediae  et  infimae 
graecit.  I,  809). 

Ps.  Sinait.  und  die  Abschrift  des  Öudov.  Ps.  vom  J.  1472  über- 
setzen im  Ps.  XIX,  8  h>  ctQfiaoi  durch  opAJKHxt,  während  Pogod., 
Bolog..  8im.  und  der  kroat.  (Bercid)  dafür  das  richtige  na  KOJecmmaxi. 
bieten;  67,  19  hat  auch  Ps.  Sinait.  Ko.ieciwu.a  fttr's  griech.  ixQiia.  Es 
wurde  von  Prof.  Jagie"  die  ganz  gewiss  richtige  Vermuthung  ausge- 
sprochen, dass  die  Uebersetzung  des  Ps.  Sinait.  auf  einer  Verwechselung 
des  griech.  h>  ctQfiaoi  mit  dem  latein.  arma  beruhe.  Diese  Verwechse- 
lung setzt  aber  noch  keine  Kenntniss  des  Latein,  von  Seite  des  Ueber- 
setzers  voraus,  denn  das  lat.  Wort  war  als  figtia  in  derselben  Bedeutung 
im  Mittelgriech.  sehr  gut  bekannt,  wie  die  vielen  Beispiele  in  Du  Cange, 
Op.  cit.  I,  1 19  beweisen. 

Die  Vermuthung  Vondräk  s,  dass  die  ältesten  Texte  ein  nponATH 
hatten,  welches  später,  aber  noch  auf  pannonischem  Boden,  durch 
pacnATH  verdrängt  wurde,  kann  bestätigt  werden.  Cod.  Marian,  hat  nur 
Matth.  XXVII,  44  pacnATH,  wie  an  dieser  Stelle  auch  die  Pand.  Antioch.; 
dass  dies  nicht  ursprünglich  ist,  zeigt  die  Uebereinstimmung  des  Zogr. 
mit  dem  so  viel  Altertümliches  bietenden  Nik.  und  Hval;  doch  muss 
angemerkt  werden,  dass  Gilf.  und  Berc.  hier  mit  Mar.  gehen.  Diese 
haben  auch  dort  nponATH  (wie  Marian.) ,  wo  Zogr.  schon  pacnATH  schreibt. 
Matth.  XXVI,  2  hat  Zogr.  bereits  pacnATH,  Ostrom,  aber  nponATH  und 
mit  ihm  geht  auch  der  Codex  des  Hval.  Wo  die  drei  glagol.- kroat. 
Texte  auseinandergehen,  bieten  die  beiden  alterthümlicheron  Nik.  und 
Hval  uponATH,  während  der  von  Bereit*  publicirte  Text,  der  auch  sonst 
nicht  so  treu  am  Alten  festhält,  pacnATH  hat. 

VII.  üeber  die  Heimat  des  Altslovenischen. 

Die  Frage  nach  der  Heimat  des  Altsloven.  steht  heute  doch  wesent- 
lich anders  als  zur  Zeit,  da  Miklos.  in  seiner  bekannten  Einleitung  zur 
altsloven.  Formenlehre  die  pannonische  Hypothese  so  glänzend  vertrat. 
Seitdem  wir  die  unschätzbaren  Kijewer  Fragmente  besitzen,  ist  das  Ge- 
wicht der  Gründe  der  Prager  Fragmente  in  dieser  Frage  um  ein  sehr 
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bedeutendes  zu  Ungunsten  der  pannonischen  Theorie  gesunken  und  es 
kann  die  Frage  selbst  ihrer  Lösung  in  einer  bestimmten  Richtung,  näm- 
lich nach  der  negativen  Seite,  viel  näher  gebracht  werden.  Der  von 
Safank  mit  solchem  Nachdruck  betonte  Einklang  der  historischen  und 
linguistischen  Daten,  die  alle  nach  Pannonien  hinweisen  sollen,  beweist 
gar  nicht  das,  was  er  beweisen  soll.  Die  historischen  Zeugnisse  erheben 
es  über  alle  Zweifel,  dass  in  Pannonien  und  im  angrenzenden  Gross- 
mähreu  die  kirchenslav.  Literatur  begründet  wurde,  was  auch  allgemein 
zugegeben  wird.  Dass  aber  die  Sprache,  in  der  diese  Literatur  begründet 
und  die  slavische  Liturgie  gelesen  wurde,  der  von  den  Bewohnern 
Pannoniens  und  des  südlichen  Theiles  des  grossmährischen  Reiches  ge- 
sprochene Dialect  wäre,  dafür  finden  wir  in  den  historischen  Zeugnissen 
nicht  den  geringsten  Anhaltspunkt.  Ich  halte  auch  die  von  Mikl.  aus- 
gesprochene Ansicht,  »dass  es  nicht  ein  einziges  historisches  Zeugniss 
für  irgend  welchen  kirchlicheu  Gebrauch  des  Slavischen  in  Bulgarien  im 
IX.  Jahrhundert  gibt  —  und  damit  beginnt  jegliches  Schriftthum  aller 
neueren  Völker  — ,  während  wir  hinsichtlich  Pannoniens  mehr  als  ein 
ebenso  un verwerfliches  und  unzweideutiges  Zeugniss  dafür  besitzen«,  für 
unzweifelhaft  richtig,  nur  vermag  ich  nicht  einzusehen,  dass  wir  dadurch 
der  Lösung  der  Frage  näher  gerückt  wären.  Die  Heimat  der  slav. 
Liturgie  und  die  Pflanzstätte  der  kirchenslavischen  literarischen  Thätig- 
keit  bedingt  in  unserem  Falle,  wo  die  Begründer  derselben  aus  einem 
slav.  Gebiete  dorthin  kamen  und  nicht  aus  der  Mitte  jenes  Volkes,  dem 
sie  das  Schriftthum  gaben,  hervorgingen,  noch  nicht  denselben  Ursprung 
derjenigen  Sprache,  in  der  das  Schriftthum  begründet  wurde.  —  Und 
die  linguistischen  Daten  Safafik's?  Sie  beweisen  doch  nur,  dass  gerade 
in  den  ältesten  Denkmälern,  die  wir  als  pannonische  bezeichnen,  sich 
eine  nicht  unbedeutende  Anzahl  von  lexikalischen  Ausdrücken  befindet, 
hauptsächlich  die  christliche  Terminologie  betreffend,  die  in  das  altslov. 
Schriftthum  nur  in  einem  dem  deutschen  Einfluss ')  zugänglichen  Gebiet, 
also  in  unserem  Falle  in  Pannonien  und  Grossmähren  Eingang  finden 
konnten,  dass  also  das  altsloven.  Schriftthum  in  der  ältesten  Periode  an 
diese  Gegenden  gebunden  war. 

Ich  glaube  auf  keinen  Widerspruch  zu  stossen,  wenn  ich  erkläre, 
dass  es  bei  der  Frage,  welcher  Sprache  eine  Reihe  sprachlich  ziemlich 

»j  Es  ist  mir  fraglich,  ob  alle  jene  Lehnwörter,  von  denen  man  es  ge- 
wöhnlich annimmt,  aus  dem  Germanischen  oder  durch  ein  germanisches  Me- 
dium geflossen  sind. 
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gleichartiger  Denkmäler  angehöre  oder  in  welchen  verwandtschaftlichen 
Beziehungen  die  in  diesen  Denkmälern  niedergelegte  Sprache  zu  den 
heutigen  slav.  Sprachen  stehe,  auf  sprachliche  und  nur  auf  sprachliche 
Gründe  ankommt.  Die  historischen  Zeugnisse,  die  es  aber  in  unserem 
Falle  nicht  gibt,  könnten  nur  das  der  Sprache  entnommene  Resultat  be- 
stätigen. 

Das  Hauptgewicht  der  sprachlichen  Momente  bilden  wohl  st  und  zd. 
Sie  knüpfen  unab weislich  das  Altsloven.  an  die  bulgarisch-macedon. 
Dialecte,  wenn  es  sich  nachweisen  lässt,  dass  sie  der  Sprache  fremd 
waren,  die  zur  Zeit  der  Begründung  der  slavischen  Liturgie  auf  panno- 
nisch-mährischem  Boden,  also  südlich  der  Donau  bis  zur  Drau  und  auch 
nördlich  der  Donau  in  den  heutigen  Sitzen  der  Slovakcn,  gesprochen 
wurde.  Ohne  diesen  Nachweis  kann  es  ja  leicht  möglich  sein,  dass  in 
diesen  Gebieten  eine  Sprache  lebte,  die  in  vielfacher  Beziehung  ein 
üebergangsdialect  vom  Slovenischen  und  Böhmisch-Slovakischen  zum 
benachbarten  Bulgarischeu  war,  die  daher  wohl  mit  demselben  ein 
st,  zd  gemeinsam  hatte,  wie  z.B.  das  Sloven.  mit  dem  Böhm,  die  Laut- 
folge trat,  aber  in  anderen  Punkten  der  Lautlehre  davon  abwich.  Die 
Lautgruppe  st,  zd  könnte  demnach,  wenn  sie  wirklich  im  Gebiete 
Rostislav's  und  Kocel's  gesprochen  wurde,  noch  nicht  a  priori  die  bulgar.- 
macedonische  Provenienz  des  Altsloven.  beweisen,  da  auf  verschiedenen 
Sprachgebieten  die  alten  Lautgruppen  in  gleicher  Weise  ersetzt  werden 
konnten,  wie  wir  in  der  That  für  tj  nicht  bloss  im  Sloven.,  sondern  auch 
im  Russ.  I  finden  oder  ein  pj  etc.  ausserhalb  der  nordwestlichen  Sprach- 
gruppe auch  in  vielen  bulgar.  Dialccten  antreffen.  Erst  muss  nach- 
gewiesen werden,  dass  die  Sprache  der  Slaven  Pannoniens,  wobei  ich, 
um  Missverständnissen  vorzubeugen,  ausdrücklich  bemerke,  dass  ich 
dabei  niemals  an  die  Gegenden  zwischen  der  Donau  und  der  Theiss,  also 
dem  alten  Dacien  denke,  die  Laute  st,  zd  nicht  kannte.  Dann  kann 
innerhalb  der  anderen  slav.  Sprachen  nur  das  Bulgar. -maced.  in  Be- 
tracht kommen. 

Miklosich  glaubte  allerdings  in  den  magyarischen  Lehnwörtern 
mostoha,  pest,  rozsda  einen  Beweis  zu  finden,  dass  die  Slovenen  Panno- 
niens st,  zd  sprachen.  Dieser  Beweis  wäre  nur  dann  erbracht,  wenn 
nachgewiesen  worden  wäre,  dass  diese  Ausdrücke  in  Pannonien  in  s 
Magyarische  aufgenommen  wurden  und  nicht  jenseits  der  Donau  in  den 
Gegenden  gegen  die  Theiss  zu  oder  im  alten  Dacien  aus  dem  Bulgar. 
entlehnt  wären.   Iu  der  ältesten  Periode  der  magyarischen  Ansiedelung 
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in  der  Donauebene  war  die  Hauptmasse  des  magyarischen  Volksstammes 
nicht  im  Gebiete  Kocel's  angesiedelt,  ihr  Centrum  lag  weiter  nach  Osten 
und  dort  konnten  diese  Entlehnungen  stattfinden.  Nun  finden  wir  neben 
diesen  Lehnwörtern  auch  läncsa  ih\ht&  ,  lencse  (lesta),  szerencze  (si>- 
r^&ta) ;  sollen  diese  Wörter  in  s  Magyarische  aus  derselben  Sprache  auf- 
genommen sein,  wie  die  früher  erwähnten  mit  st,  zd?  Wir  mfissten  dann 
annehmen,  dass  auf  verhältnissmässig  kleinem  Gebiete  neben  st  auch  c- 
gesprochen  wurde.  Dies  ist  ganz  unwahrscheinlich.  Die  Lehnwörter 
mit  c  sind  aus  der  Sprache  der  Slovenen  (im  heutigen  Sinne)  Pannoniens. 
die  im  Gebiete  Kocel's  wohnten,  in's  Magyar,  aufgenommen,  die  mit  st, 
zd  aber  aus  dem  Bulg.  jenseits  der  Donau.  Diese  Vermuthung  können 
wir  durch  einige  wenige  Namen  aus  dem  Reiche  Kocel's,  die  uns  in  der 
Conversio  Carantan.  überliefert  sind,  unterstützen.  In  demselben  wird 
in  solchen  Fällen  c  geschrieben ;  es  kann  dies  nur  als  c  oder  c  gelesen 
werden,  die  erwähnten  Lehnwörter  machen  es  gewiss,  dass  wir  c  lesen 
müssen.  Zu  demselben  Resultat  gelangen  wir  an  der  Hand  der  wenigen 
slavischen  Ortsnamen  aus  dem  Gebiete  Kocel's.  Ein  gradisesa  ist  gewiss 
mit  dem  st  nicht  vereinbar,  ein  späteres  Vordringen  der  Slovenen  aus 
den  westlichen  Gebieten  ihrer  heutigen  Wohnsitze  kann  durch  nichts 
nachgewiesen  werden.  Wir  dürfen  im  Gegentheil  ein  Zurückdrängen 
des  slovenischen  Elementes,  das  ja  noch  in  der  Gegenwart  bis  nach 
Ungarn  hineinreicht,  annehmen.  Im  Gebiete  des  alten  Pannonien  zwi- 
schen der  Donau  und  der  Drau,  im  Reiche  Kocel's,  ist  daber  kein  Raum 
für  eine  Sprache  mit  st,  id. 

Aber  dürften  nicht  die  Gegenden  auf  dem  linken  Donauufer,  im 
alten  Grossmähren,  die  heutigen  Wohnsitze  der  Slovaken,  die  Heimat 
des  Altslovenischen  sein?  Der  Beginn  der  Thätigkeit  der  beiden  Slaven- 
apostel  fällt  unzweifelhaft  in  diese  Gegenden.  Da  müsste  vor  allem 
nachgewiesen  werden,  dass  zu  jener  Zeit,  also  vor  der  Invasion  der  Ma- 
gyaren, die  Vorfahren  der  heutigen  Slovaken  nicht  wie  heutzutage 
nahezu  an  die  Donau  reichten.  Diesen  Nachweis  hat  wohl  Dümmler 
versucht,  aber  nicht  erbracht.  Es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  dass 
die  Kijewer  Fragmente  in  diese  Gegenden  gehören.  Dieses  Denkmal, 
das  gewiss  ins  XI.  Jahrh.  zurückreicht,  zeigt  uns,  dass  hier  nicht  st, 
/.<:!  sondern  bereits  das  heutige  c,  z  gesprochen  wurde.  Wollten  wir  mit 
Dümmler  annehmen,  dass  die  alte  Bevölkerung  der  westlichen  Gegenden 
Grossmährens  durch  die  magyar.  Invasion  zurückgedrängt  wurde  und 
sich  erst  später  durch  Zuzüge  aus  Böhmen  und  Mähren  erneuerte,  so 
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wären  uns  die  Kijower  Fragmente  mit  ihrem  c,  z,  sc  gänzlich  unver- 
ständlich, da  sie  uns  die  Continuität  des  glagolitischen  Schriftthums  bis 
in's  XI.  Jahrh.  auf  grossmährischem  Boden  bezeugen. 

Zu  derselben  Ueberzeugnng  gelangen  wir  an  der  Hand  der  Prager 
Fragm.,  die  höchstens  aus  dem  Ende  des  XI.  Jahrh.  stammen  können. 
Ist  es  nun  irgendwie  wahrscheinlich ,  dass  bis  in  diese  Zeit  sich  die 
kirchenslav.  Liturgie  nach  dem  orientalischen  Ritus  in  Böhmen  selbst 
gehalten  hätte,  da  wir  wissen,  dass  bereits  zu  Ende  des  IX.  Jahrh.  auf 
dem  Gebiete  Pannoniens  und  Grossmährens  ein  Umschwung  derselben 
zu  dem  römisch-german.  eintrat?  Hätte  die  deutsche  Geistlichkeit,  die 
sich  eine  solche  Concession  sogar  in  der  Diöcese  Method's  zu  erringen 
wusste,  in  Böhmen,  wo  ihr  Einfluss  viel  mächtiger  war,  so  lange  den 
östlichen  Ritus  bestehen  lassen?  Ich  glaube,  diese  Gründe  sind  doch 
zwingend  genug,  die  Entstehung  der  Prager  Fragm.  in  die  östlichen 
oder  nördlichen  slovakischen  Gebiete  der  Karpatengegenden  zu  ver- 
setzen. So  wird  uns  auch  leichter  verständlich,  dass  in  denselben  auch 
die  neue  Emendation  der  Texte,  die  von  Bulgarien  ausging,  theilweise 
Eingang  fand.  Wenn  wir  demnach  diese  Blätter  in  die  östlichen  Gegen- 
den der  heutigen  Wohnsitze  der  Slovaken  versetzen  dürfen,  so  erbringen 
sie  uns  mit  ihren  vielen  Slovakismen  den  Beweis,  dass  daselbst  unmög- 
lich das  Altsloven.  als  Sprache  des  Volkes  leben  konnte. 

In  einigen  der  ältesten  altalov.  Denkmäler  finden  wir  einige  sprach- 
liche Eigen thümlichkeiten,  die  auf  den  ersten  Anblick  durch  ihr  fremd- 
artiges Gepräge  erkennen  lassen,  dass  sie  in  den  Rahmen  der  sonstigen 
Sprache  nicht  hineinpassen.  Sie  weisen  auf  mährisch-slovak.  Sprach- 
gebiet. Es  sind  dies  im  Cod.  Marian.  BH3K&,  im  Ps.  Sinait.  HeB*3ecTBa, 
B-Bpo3oymnaro,  ocitme  und  wahrscheinlich  auch  die  Praeposition  im  in 
den  Compositis,  wie  z.  B.  mar-Biia,  Bupmin  und  auch  imp'LKOBb,  xpn- 
6eTB,  im  Glag.Cloz.  Bwece  und  vielleicht  auch  das  gleichfalls  im  Cod. 
Marian,  vorkommende  po3bCTBO.  Diese  Moravismen  in  den  altsloven. 
Denkmälern,  gebunden  an  eine  bestimmte  Localität  nnd  Zeit,  sind  doch 
zu  sprechende  Zeugnisse  dafür,  dass  dort,  wo  sie  aus  der  Sprache  der 
Schreiber  in  die  Denkmäler  geriethen,  und  dies  kann  nur  auf  mährisch- 
pannonischem  Gebiete  geschehen  sein,  nicht  ein  Dialect  gesprochen 
wurde,  der  st,  id,  pa3x,  H3-L  hatte. 

So  sind  wir  auf  verschiedenen  Wegen  zu  demselben  Resultate  ge- 
langt: das  Altslov.  war  nicht  die  Sprache  der  Slaven  Pannoniens,  son- 
dern die  diabetischen  und  ethnographischen  Verhältnisse  waren  damals 
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ungefähr  wie  heutzutage,  nur  reichte  der  Kaj-Dialect  weiter  nach 
Westen  und  Norden. 

Ich  will  noch  auf  einen  Umstand  aufmerksam  machen,  der  aller- 
dings nicht  von  Belang  ist.  Aus  den  Freisinger  Denkmälern  wissen  wir, 
dass  die  Sprache  der  Slovenen  (Karantaniens)  schon  im  X.  Jahrb.  nur 
einen  Halhvocal  hatte.  Bei  der  ungemein  nahen  Verwandtschaft  der 
heutigen  Slovenen  mit  den  slovenischen  Bewohnern  des  westl.  Ungarns, 
den  Nachkommen  der  einstigen  pannoniscben,  dürfen  wir  dies  mit  sehr 
grosser  Wahrscheinlichkeit  auch  für  den  pannoniscben  Zweig  der  Slo- 
venen des  X.  Jahrh.  annehmen.  Auf  einen  Iialbvocal  weist  auch  die 
Schreibung  der  slavLsehen  Namen  in  alten  Urkunden  aus  diesen  Ge- 
bieten, die  allerdings  nicht  in  eine  ganz  so  alte  Periode  zurückreichen. 

Ich  verschliesse  mich  durchaus  nicht  der  Macht  der  Gründe,  die  in 

y 

den  von  SafaHk  und  nach  ihm  von  Miklos.  angeführten  lexikalischen 
Ausdrücken  l),  insbesondere  in  der  aus  dem  Germanischen  oder  durch 
germanisches  Medium  in  die  altsloven.  Denkmäler  hineingerathenen 
Wörtern  liegt.  Ich  glaube  jedoch,  dass  sie  gegenüber  den  angeführten 
sprachlichen  Thatsachen,  die  so  wichtige  lautliche  Kriterien  berühren, 
nicht  aufkommen  können.  Der  Wortvorrath  ist  in  allen  Literaturen  ein 
flüssiges  Element,  das  starken  Veränderungen  unterliegt.  Die  christ- 
liche Terminologie  fanden  die  Slavenapostel  zum  grössten  Theil  schon 
bei  den  pannonischen  und  grossmährischen  Slaven  eingebürgert,  sie 
mussten  mit  ihr  als  etwas  Gegebenem  rechnen  und  ihr  Concessionen 
machen,  wollten  sie  nicht  das  ganze  Werk  der  bisherigen  Christianisirung 
gefährden  oder  wenigstens  in  unheilvolle  Verwirrung  bringen.  Ich  halte 
demnach  die  wirklichen  sogen.  Pannonismen  im  Lexicon  für  ein  relativ 
secundäres  Moment,  das  in  die  Evangelienübersetzung  erst  in  Pannonien 
Eingang  fand  und  stelle  sie  auf  gleiche  Linie  mit  den  erwähnten  Slova- 
kismen  in  der  Lautlehre,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  die  Pannonismen 
im  Lexikon  mit  Vorbedacht  aufgenommen  wurden,  während  die  vereinzel- 
ten Spuren  des  mährisch-slovak.  Dialecte9  wahrscheinlich  wider  Willen 
den  8chreibcrn  entschlüpft  sind.  Dem  könnte  das  so  bezeichnende  krizb 


l)  Die  sogenannten  lexicalischen  Pannonismen  sind  dringend  einer  Re- 
vision bedürftig.  Nur  soviel  steht  fest,  dass  sie  gerade  in  den  ältesten  Texten 
vorkommen,  nicht  aber,  dass  sie  (bis  auf  die  germanischen  Lehnwörter)  aus 
einem  pannonischen  Dialect  geflossen  wären.  Manches  lässt  sich  schon  jetzt 
in  don  macedonischen  Dialecten  nachweisen,  so  z.  B.  die  bezeichnenden  Aus- 
drücke tc\r,\  und  gn;da.. 
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entgegengehalten  und  gefragt  werden,  warum  bei  einer  derartigen  Con- 
cession  gegenüber  der  einheimischen  kirchlichen  Terminologie  nicht 
auch  dieser  Pannonismus  in  die  ältesten  Denkmäler  aufgenommen  wurde  T 
Dass  krifch  als  ein  Pannonismus  aufgefasst  werden  muss,  dafür  spricht 
nicht  bloss  der  Ursprung  des  Wortes,  sondern  auch  die  Prager  Fragm. 
Darauf  kann  entgegnet  werden,  dass  auch  krhste,  wie  das  magyar.  ke- 
reszt  zeigt,  ein  Pannonismus  ist,  und  zwar  wahrscheinlich  sogar  germa- 
nischer Provenienz.  Ks  war  vielleicht  der  erste  Ausdruck  mehr  auf  die 
nordwestlichen  und  nördlichen  (slovakischen)  Gegenden  beschränkt,  auf 
die  sich  der  Einfluss  der  Passauer  Diöcese  erstreckte,  während  krhsti, 
in  den  südwestlichen  Gegenden  in  Pannonien  selbst  gebraucht  wurde. 

Das  altslovenische  Schriftthum  wurde  von  den  beiden  aus  Saloniki 
stammenden  Slavenaposteln  auf  dem  Boden  Grossmährens  und  Panuo- 
niens  begründet.  Die  Sprache,  deren  sie  sich  dabei  bedienten,  konnte 
nur  die  dieser  Gegenden,  oder  die  ihrer  Heimat  und  Umgebung  südwest- 
liches Macedonien;  sein.  Nachdem  wenigstens  für  mich  das  erste  aus- 
geschlossen ist,  so  bleibt  nur  die  zweite  Möglichkeit  offen.  Ich  will  nur 
noch  erwähnen,  dass  die  ersten  kirchenslav.  Uebersetzungcn  wohl  nicht 
pannonischcn  Ursprungs  sind,  dafür  sind  sie  zu  wenig  pannonisch  und 
zu  sehr  griechisch.  Wenn  Mikl.  (Geschichte  der  Lautlehre  im  Bulgar.) 
dem  gegenüber  auf  die  Kijewer  Fragmente  verwies,  so  bestätigen  diese 
ja  gerade  dies  dadurch,  dass  sie  von  allen  anderen  anerkannt  ältesten 
Denkmälern  abweichen.  Wären  die  ersten  Uebersetzungcn  unter  dem- 
selben Einflüsse  wie  die  Kijewer  Fragm.  entstanden,  sie  hätten  auch 
ihren  Charakter.  Wollen  wir  die  Heimat  des  Altsloven.  in  Macedonien 
suchen,  so  begegnen  wir  sogleich  Schwierigkeiten.  Es  wurde  besonders 
von  Miklos.  mit  Nachdruck  hervorgehoben,  dass  das  heutige  Bulgarisch 
sehr  stark  vom  Altsloven.  abweiche.  Es  ist  zwar  richtig,  dass  weder 
Griechen-  noch  Türkennoth  den  Verlust  der  Declin.  im  Bulgarischen 
verschuldet,  aber  dieser  Verlust  reicht  wenigstens  in  den  macedonischen 
Dialecten  auch  nicht  in  so  uralte  Zeiten  zurück.  Wir  finden  in  den 
westbulgar.,  besonders  macedonischen  Dialecten  die  disiecta  membra 
der  ganzen  Declin.  zerstreut,  und  demnach  Belege  fast  aller  Declinations- 
formen.  Dies  schliesst  einen  so  alten  Verlust  der  Declin.  in  ihrer  Ge- 
sammtheit  doch  aus,  zumal  mehrere  von  diesen  jetzt  petreficirton  Formen 
als  Analogiebildungen  nach  dem  Zeugnisse  aller  anderen  slav.  Sprachen 
nicht  in  eine  vorcyrillische  Periode  zurückreichen  können.  Ein  anderer 
wichtiger  Punkt,  auf  den  es  hier  ankommt,  sind  die  Nasalvocale.  Neuere 
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Forschungen  haben  es  über  jeden  Zweifel  erhoben,  dass  die  nasale  Aus- 
sprache noch  in  der  Gegenwart  in  einigen  macedonischen  Dialecten  in 
sehr  hohem  Grade  bewahrt  ist.  Ich  brauche  bloss  auf  Archiv  II,  399, 
insbesondere  auf  Draganov's  werthvollen  Beitrag  Hoconue  raacHue 

3BVKH  B-B  COBpeMeHHMXT.  MUKC^OIICKO -  CJUBflH.  H  ÖOjrap.  TOBOp.  (vgl. 

Archiv  XI,  264]  und  auf  den  Aufsatz  Oct&t*buh  ot-b  3ByKOBeTt  -bm,  -bh, 
en,  eM  bx  KocTypcKHH  roßop-B  in  den  Khhxhhuh  I.  zu  verweisen. 
Wenn  die  Sprache  der  mittelbulgar.  Denkmäler  schon  vielfach  von  jener 
der  paunonischen  Denkmäler  abweicht,  so  muss  dabei  berücksichtigt 
werden,  dass  diese  Denkmäler  ein  Zeitraum  von  drei  Jahrhunderten 
trennt,  und  dass  wahrscheinlich  keines  der  bulgar.  Denkmäler  auf  jenem 
Sprachgebiete  verfasst  und  abgeschrieben  wurde,  aus  dem  das  Altsloven. 
hervorging.  So  weit  nach  Süden  kam  überhaupt  schwerlich  das  slav. 
Schriftthum,  nachdem  es  von  Pannonien  auf  bulgar.  und  kroat.  Boden 
verpflanzt  war;  wenigstens  die  Centren  der  literarischen  Thätigkeit 
waren  niemals  hier.  Also  nicht  bloss  ein  bedeutender  Zeitraum,  sondern 
auch  dialectische  Verschiedenheiten  —  nach  den  heute  nicht  unbedeuten- 
den Unterschieden  innerhalb  der  macedonischen  Dialecte  zu  urtheilen  — 
trennen  die  mittelbulgar.  Denkmäler  von  den  altsloven.  Ein  anderer 
Unterschied  der  pannonischen  Denkmäler  von  den  anderen  kirchenslav. 
Texten  sind  gewisse  alterthümliche  Formen,  die  in  den  späteren  immer 
mehr  aufgegeben  werden,  bis  sie  schliesslich  schwinden.  Ein  Vergleich 
der  pannonischen  Denkmäler  unter  einander  lehrt  uns,  dass  diese  alter- 
tümlichen Formen  (einfacher  Aor.,  Imperf.  auf  seta,  sete  etc.)  schon  in 
jener  Zeit  im  Schwinden  begriffen  waren,  als  das  Altsloven.  durch  die 
beiden  Slavenapostel  fixirt  wurde.  Das  Altsloven.  ist  nur  deshalb  mit 
einem  solchen  Reichthum  alter  grammatischer  Formen  ausgestattet,  nicht 
weil  es  die  Sprache  der  Slaven  Pannoniens  war,  sondern  weil  es  um 
zwei  Jahrhunderte  früher  schriftlich  aufgezeichnet  wurde  als  das  Russ. 
oder  Serbokroat. 

Wien.  10.  Novemb.  1891.  V.  Oblak. 
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In  einer  der  K.  Universität  zu  Odessa  gehörigen,  aus  dem  Nach- 
lasse V.  I.  Grigorovics  stammenden  Handschrift  ans  dem  XV.  Jahrh., 
einem  Sbornik  serbischer  Reconsion,  befindet  sich  8.  13bff.  eine  interes- 
sante Erzählung  unter  folgender  Aufschrift :  »GaO(BO)  B*KT'ro  flrtila 

Kano    o^kh  ciwHa  n'pa  aucpfxcKa-  h  wra  npa  KkcaMCKaro 

HRI     UpM  y.VH.UU'KI! 

Diese  Erzählung  bietet  zwar  inhaltlich  nichts  Neues.  Sie  war  bereits 
im  Archiv  für  slav.Phil.  1884,  Bd.  VII,  8.  81 — 87  nach  einer  im  Staats- 
archiv zu  Bukarest  verwahrten  mittelbulgarischen  Handschrift  aus  dem 
Ende  des  XVI.  und  Anfang  des  XVII.  Jahrh.  durch  P.  A.  Syrku  abge- 
druckt worden.  Wir  finden  auch  einige  Bemerkungen  über  dieselbe  bei 
A.  N.  Vesselovskij  im  Journal  des  russ.  Minist,  für  Volksauf klärung 
1884  (cf.  Th.  CCXXXI,  2,  S.  76—77;  vgl.  desselben:  Hat  ncTopin 
poMana  h  noBicrn  I,  S.  440;  II,  S.  8,  60,  Anmerk.  2],  bei  Syrku  und 
Köhler.  Nichts  desto  weniger  stellt  die  erwähnte  Erzählung  eine  grosse 
Seltenheit  vor  in  Betreff  der  geringon  Zahl  von  Abschriften,  in  denen 
sie  vorzukommen  pflegt,  wie  auch  ein  grosses  Interesse  hinsichtlich  der 
sonderbaren  Vermengung  verschiedenartiger  Motive.  Mit  Rücksicht 
darauf  halte  ich  es  nicht  für  überflüssig,  den  Inhalt  derselben  in  Kürze 
anzuführen  *) . 

In  Anatolien  stand  einst  an  Stelle  des  ehemaligen  Skamandr  eine 
grosse  Stadt  Namens  »Tpa^«  (Troja),  in  welcher  ein  mächtiger  und 
gefürchteter  Kaiser  Amor'  lebte.  Einst  hatte  er  einen  schrecklichen 
Traum :  die  Kaiserin  hätte  einem  Kinde  mit  einem  Feuerkopfo  das  Leben 
geschenkt,  hierauf  die  Stadt  »Trad«  angezündet  und  verbrannt.  Die 
Kaiserin  fühlte  sich  eben  zu  jener  Zeit  Mutter  und  gebar  kurz  darauf 
ein  Mädchen.  Als  das  letztere  ü  Monate  zählte,  befahl  der  Kaiser,  es  in 
einen  Thurm  einzuschliessen  und  ihm  zur  Bedienung  3  stumme  Frauen 
beizugesellen  mit  dem  strengen  Befehle,  dass  das  Kind  keinen  mensch- 

>)  Der  Inhalt  wird  hier  nach  der  Haudschrift  Grigorovic's  mitgetheilt. 
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liehen  Laut  höre,  aus  dem  Thurme  nicht  herausgeführt  und  demselben 
nichts  im  Mindesten  gezeigt  werde.  Und  so  verbrachte  das  Mädchen 
volle  15  Jahre  im  Thurme,  keinen  menschlichen  Laut  vernehmend.  Als 
es  nun  das  fünfzehnte  Lebensjahr  erreicht  hatte,  wendete  es  sich  gegen 
Sonnenaufgang  und  brachte  in  allen  Sprachen  je  ein  Wort  hervor.  Der 
Kaiser  und  die  Bojaren  worden  hiedurch  ins  Staunen  versetzt,  da  sie 
den  Sinn  der  Rede  nicht  verstehen  konnten.  Nun  sammelt  der  Kaiser 
je  einen  Menschen  von  jeder  Zunge,  führt  sie  zum  Thurme,  in  dem  das 
Mädchen  eingeschlossen  war.  und  bittet  dieselben  Acht  zu  geben  auf  die 
Worte  seiner  Tochter,  und  sie  aufzuschreiben.  Sie  thaten  wie  ihnen  be- 
fohlen wurde,  brachten  das  Aufgezeichnete  zum  Kaiser  und  enträthselten 
es  alle  gemeinschaftlich.  Die  Aufzeichnung  enthielt  folgendes,  den  Vater 
des  Mädchens  betreffende,  Gebet  an  Gott:  Herr,  rechne  es  ihm  nicht 

zur  Sünde  an:  ,\i\Vk  i;o  h-  (er  ist  thöricht,  und  weiss  nicht,  was  er 
thut.  Wer  kann  den  göttlichen  Willen  verstehen!  Der  Traum  bezieht 
sich  auf  meinen  noch  im  Mutterleib  befindlichen  Bruder  «  Und  bald 
darauf  genas  die  Kaiserin  eines  Knaben,  den  der  Kaiser  in  einer  Einöde 
auszusetzen  befahl.  Hier  fand  ihn  ein  Thierweibchen  (Bärin),  das  sein 
Junges  auf  der  Jagd  verloren  hatte  und  an  Milchüberfiuss  litt.  Es  nährte 
den  Knaben  3  Jahre  lang,  bis  die  Jäger  es  tödteten.  Den  also  aufge- 
fundenen Knaben  brachten  sie  zum  Kaiser,  welcher  in  ihm  sofort  seinen 
Sohn  erkannte.  Zur  selben  Zeit  führte  man  das  Mädchen  aus  dem 
Thurme  heraus  und  benannte  es  Magd u na,  d.  h.  in  syrischer  Sprache 
»die  Weise  ;  der  Sohn  wurde  Alexander  genannt,  d.  h.  im  Griechischen 
—  »der  Aufgefundene«.  Die  Tochter  war  die  8chÖnste  und  die  Weiseste 
von  Allen  auf  der  Welt.  Einst  zeichnete  sie  einen  Reiter  und  wies  alle 
ihre  Werber  mit  dem  Bedeuten  zurück,  ihr  Auserwählter  müsse  dem 
von  ihr  gezeichneten  ähnlich  sehen.  Eines  Tages  erblickte  sie  nun  von 
ihrem  Zimmer  aus  einen  Reiter,  der  in  einer  Entfernung  von  2  Stadien 
am  Meeresufer  einherritt.  Sie  zeigte  ihn  ihrem  Vater- Amor  und  sagte, 
dass  dieser  ihr  Mann  sein  werde.  Der  Kaiser  schickte  sofort  uro  ihn, 
und  als  man  denselben  gebracht  hatte,  begann  ihn  der  Kaiser  auszu- 
fragen, woher  er  sei  und  was  er  suche.  Der  Gefragte  erwiderte,  dass 
er  Sultan  und  Kaiser  im  Saracenischen  Lande  sei ;  er  suche  sich  eine 
Frau,  die  überaus  schön  und  weise  sein  müsse,  wie  er  sie  bereits  im 
Traume  gesehen  hätte.  Wenn  die  Fragenden  eine  solche  wüssten,  mögen 
sie  sie  ihm  zeigen.  Nun  führte  man  Magduna  zu  ihm  heraus;  er  er- 
kannte sie  sofort  und  führte  sie  in  das  Saracenische  Land  heim. 
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Alexander  wuchs  im  Hause  seines  Vaters  heran,  wurde  alsbald  ein 
tüchtiger  Krieger  und  Kaiser  aller  Hellenen.  Hiebei  blieb  er  ein  ausge- 
sucht schöner  Mann.  Einst  sagte  er  zu  seinen  Magiern:  wenn  ihr  mir 
die  schönste  und  weiseste  Frau  auf  der  Welt  ausfindig  macht,  will  ich 
euch  eine  grosse  Belohnung  dafür  zukommen  lassen.  Sie  durchwanderten 
mit  Hülfe  ihrer  Kunst  die  ganze  Erde  und  fanden  endlich  beim  Kaiser 
Sion  zu  Mireja  (Amoreja)  dessen  Frau,  namens  Giluda,  die  den  ge- 
stellten Anforderungen  vollkommen  entsprach.  Dies  berichteten  sie 
Alexander,  der  ihnen  also  erwiderte:  vereiniget  mich  mit  ihr  auf  welch' 
immer  Weise  im  Traume,  damit  wir  einander  sehen.  Die  Magier  thaten 
dies  vermittelst  ihrer  Zauberkunst  und  brachten  sie  jede  Nacht  zusammen 
zwei  Jahre  hindurch;  auf  diese  Weise  gewannen  sie  einander  lieb.  Als 
Kaufmann  verkleidet,  landete  Alexander  mit  seinen  Schiffen  in  Pal  Sco- 
pol' und  beschenkte  den  Kaiser  Sion  mit  mitgebrachten  Geschenken. 
Der  Kaiser  Sion  erwiderte  dies  mit  Gegengeschenken  und  sie  wurden 
beide  gleichsam  zwei  Brüder.  Die  Kaiserin  Giluda  verkehrte  auch 
fernerhin  im  Geheimen  mit  Alexander  durch  sechs  Monate,  sich  ver- 
schiedenartig verkleidend,  bis  sie  endlich  mit  Alexander  nach  der  Stadt 

rpa«  (Trad)  entfloh.  Bei  ihrem  Einzug  in  die  Stadt  Trad  entstand  je- 
doch ein  Erdbeben.  Da  rief  Amor  aus:  In  derThat,  mein  Traum  ist  in 
Erfüllung  gegangen  I  Der  nun  derart  beschimpfte  und  gekränkte  Kaiser 
Sion  sandte  Boten  zu  seinem  Bruder  Jog.  der  wieder  seinerseits  seine 
Schwäger  in  Kanaan,  Cbalda>a  und  Mesopotamien  hiervon  verständigte. 
Die  mesopotamischen  Kaiser  sammelten  zugleich  mit  den  persischen  14 
andere  Kaiser  und  zogen  alle  gegen  Alexander  und  die  Stadt  Trad,  um- 
züngelten und  belagerten  dieselbe  siebzehn  Jahre  hindurch,  konnten 
jedoch  in  Folge  der  zahlreichen  in  der  Stadt  eingeschlossenen  Besatzung 
nichts  ausrichten.  Der  Kaiser  Jog  hatte  einen  scharfsinnigen  Diener 
namens  Palmidas:  dieser  kannte  verschiedene  Spiele,  darunter  auch 
das  Schachspiel.  Palmidas  nun  fertigte  ein  Ross  aus  Erz  von  grossen 
Dimensionen  an,  in  welches  Car-8ion  mit  30  tapfenen  Kriegern  sich 
versteckte.  Abseits  von  der  Stadt  lagen  300  ausgewählte  Krieger  im 
Hinterhalt.  Am  nächsten  Tag  zog  sich  das  Heer  von  der  Stadt  weit 
zurück;  das  eherne  Ross  aber  wurde  angesichts  der  Stadt  zurückge- 
lassen. Als  die  Belagerten  den  Rückzug  sahen,  kamen  sie  aus  der  Stadt 
heraus  und  fanden  das  Ross  vor.  Verwundert  berichteten  sie  über  den 
Fund  dem  Alexander,  der  das  Ross  in  die  Stadt  hereinzuführen  befahl. 
Als  man  das  Ross  in  die  Stadt  hineingebracht  hatte,  kam  Car-Sion  mit 
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Reinen  Kriegern  heraus,  nahm  die  Stadt  ein  und  zerstörte  dieselbe  bis 
auf  den  Grund.  Gar  Alexander  floh  mit  Giluda  zum  Sultan,  seinem 
Schwager  im  Saracenischen  Lande.  Alexander  nahm  den  Sultan  und 
die  ganze  saracenische  Macht  mit  und  vernichtete  alle  Kaiser  von  Ka- 
naan, Mesopotamien  und  Chaldsea.  Hierauf  zog  er  gegen  Og,  den  Kaiser 
von  Vasan.  tödtete  ihn,  zerstörte  dessen  Stadt  und  vereinigte  alle  er- 
oberten Länder  mit  Saracenien.  Ferner  zog  er  gegen  Car-8ion,  und 
kämpfte  gegen  ihn  zwei  Monate  lang  und  zum  Schluss  tödtete  er  ihn 
und  alle  seine  Krieger. 

Es  blieben  nur  der  Sultan  und  Alexander  mit  100  Kriegern  zurück, 
alle  übrigen  waren  erschlagen.  Als  nun  Alexander  sah,  wie  viel  Un- 
glück durch  ein  Weib  verursacht  worden  war :  die  Stadt  Jerusalem  und 
andere  130  Städte  waren  zerstört,  alle  Heere  vernichtet,  die  Gegenden 
verwüstet  und  1 3  Kaiser  getödtet,  —  enthauptete  er  die  verwünschte 
Giluda  und  stürzte  sich  ins  Meer,  woselbst  er  unterging. 

Zur  Betrachtung  des  Inhaltes  der  vorliegenden  Erzählung  über- 
gehend, neige  ich  mich  vollends  zur  Ansicht  A.  N.  Vesselovskij's,  dass 
diese  Erzählung  nichts  Einheitliches  vorstellt.  8ie  bietet  eine  eigen- 
artige chaotische  Vermengung  verschiedener  Motive,  die  in  die  zu  Grande 
liegende  Erzählung  von  der  Einnahme  Trojas  eingeschaltet  sind. 

Ich  stimme  auch  mit  der  Ansicht  P.  A.  Syrku's  überein,  dass  ihr  grie- 
chische Quellen  als  Grnndlage  dienten,  was  theilweise  aus  den  Spuren 
griechischer  Sprache  in  der  slavischen  Uebersetzung  hervorgeht  und 
wodurch  jene  classischen  Reminiscenzen  sich  erklären  lassen,  welche  in 
unsere  Erzählung  Aufnahme  gefunden. 

Ich  theile  jedoch  nicht  die  Ansicht,  dass  unsere  Erzählung  auf  by- 
zantinischem Boden  entstanden  und  in  ihrer  allgemeinen  Composition 
ein  griechisches  Prototypon  habe.  Denn  selbst  zur  Zeit  der  Zersetzung 
der  trojanischen  Erzählung,  in  welche  A.  N.  Vesselovskij  dieselbe  ver- 
setzt kann  man  sich  schwerlich  einen  schriftgelehrten  Griechen  vor- 
stellen, der  eine  solche  Vergessenheit  und  eine  derartige  Vernachlässi- 
gung der  nationalen  Sujets  zur  Schau  tragen  würde,  wie  wir  selbe  in 
unserer  Erzählung  vorfinden. 

Inzwischen  stellt  sich  uns  die  Sache  in  anderem  Lichte  dar,  sobald 
wir  diese  eigenartige  Composition  auf  einen  anderen  Boden  übertragen. 
Das,  was  im  Munde  eines  Griechen,  sei  es  auch  des  XIV.  Jahrh.,  in 
welche  Zeit  P.  Syrku  die  Abfassung  der  Erzählung  versetzt,  als  eine 
krasse  Unwissenheit  erscheinen  würde,  dieses  wird  im  Munde  eines 


Digitized  by  Google 


Zur  mittelalterlichen  Erzählungsliteratur  bei  den  Südslaven.  375 

Fremden,  wenn  auch  annähernd  ans  derselben  Zeit,  ein  auf  gewisse 
schriftstellerische  Thätigkeit  Anspruch  erhebendes  Zeugniss  von  Belesen- 
heit abgeben.  Um  den  Verfasser  oder  genauer  diesen  sonderbaren 
Compositor  ausfindig  zu  machen,  wollen  wir  uns  zum  Texte  selbst  — 
zum  Inhalte  unserer  Erzählung  wenden.  Die  Erzählung  beginnt  mit  der 
offenbar  aus  dem  trojanischen  Cyelus  hergenommenen  Beschreibung  der 
Stadt  Troja.  Der  Name  Amor  in  Zusammenhange  mit  anderen  w.  u. 
folgenden  Andeutungen,  erinnert  uns  an  die  griechische  Erzählung  vom 
Digenis,  wo  ein  saracenischer  oder  arabischer  Kaiser  desselben  Namens 
figurirt.  Weiterhin  wird  die  Erzählung  von  Troja  fortgesetzt,  nur  mit 
dem  Unterschiede,  dass  den  Traum  der  Kaiser  selbst  und  nicht  die 
Kaiserin  Hekuba  hat.  Aber  an  dieser  Stelle  entstand  in  der  Erzählung 
schon  eine  Verwickelung,  eine  Vermengung.  Es  wird  nämlich  nicht  ein 
Sohn,  wie  nach  griechischer  Fassung  zu  erwarten  wäre,  sondern  eine 
Tochter  geboren. 

Der  Kaiser  sperrt  sie  in  einen  Thurm  ein,  woselbst  sie,  ohne  eine 
menschliche  Stimme  zu  hören,  15  Jahre  verbleibt.  Diese  Einschliessung 
in  den  Thurm,  um  nämlich  dem  künftigen  Unglücke  vorzubeugen,  wenn 
auch  sie  zum  Theil  an  die  orientalische  Erzählung  vom  Joasaf  anspielt, 
steht  viel  näher  der  griechischen  Erzählung  von  Gilo  oder  Giluda,  mit 
welcher  der  Autor  unserer  Erzählung  zweifelsohne  bekannt  war,  wie 
wir  dies  w.  u.  sehen  werden.  Der  Unterschied  beschränkt  sich  bloss 
darauf,  dass  in  der  Erzählung  von  Gilo  die  Mutter  (Melitina)  mit  zwei 
kleinen  Kindern  auf  eigenen  Wunsch  in  den  Thurm  eingeschlossen  wird, 
während  hier  ein  Kind  auf  Befehl  des  Vaters  dieses  Schicksal  erfährt. 

Die  Verehelichung  mit  dem  saracenischen  Kaiser  weist  abermals 
auf  die  Digenis-Erzählung  hin,  derzufolge  der  saracenische  Kaiser  eine 
griechische  angesehene  Jungfrau  heirathet. 

Die  Geburt  Alexanders  nnd  seine  Aussetzung  in  der  Wüste  wird 
in  Uebereinstimmung  mit  der  Trojassage  erzählt,  jedoch  mit  dem  ein- 
zigen Unterschiede,  dass  ihn  hier  nicht  die  Hirten,  sondern  ein  Thier- 
weibchen auferzieht. 

Die  Betheiligung  der  Magier  beim  Auffinden  der  schönsten  und  ge- 
scheidtesten  Frau,  ferner  die  —  von  Alexander  zur  Erlangung  seines 
Zieles  —  bewerkstelligte  Verkleidung  und  endlich  —  die  von  Giluda 
zur  Veranstaltung  von  Zusammenkünften  gebrauchten  Listanschläge  — 
alles  dieses  versetzt  uns  in  den  Cyelus  der  Salomonsage. 

Die  weitere  Fortsetzung  lehnt  sich  abermals  an  die  Trojasage  an* 
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so :  die  Flucht  Alexanders  mit  Giluda  Helena)  nach  Troja.  die  Belage- 
rung Trojas  dnrch  die  verbündeten  Kaiser  und  endlich  —  die  Einnahme 
der  Stadt  mittelst  des  Pferdes  und  die  Zerstörung  derselben. 

Der  von  der  Rache  Alexanders  wegen  der  Zerstörung  Trojas  han- 
delnde Schluss  ist  offenbar  ein  Zusatz,  um  reliefartiger  den  Grundge- 
danken hervortreten  zu  lassen,  der  in  der  Trojasage  ebenso  wie  in  der 
vorstehenden  Erzählung  sich  hindurchzieht,  nämlich:  grosse  Ereignisse 
werden  oft  durch  unbedeutende  Zufälle  (Ursachen!  hervorgerufen. 

Und  so  hat  der  Autor  unserer  Erzählung  in  den  Hauptinhalt  der 
Trojaepopöe  auch  andere  Motive  eingeflochten,  die  ihm  offenbar  gut  be- 
kannt waren  und  mit  welchen  er  wie  mit  eigenem  Gute  umging. 

Interessant  ist  im  gegebenen  Falle  die  Ersetzung  Helenas  der 
Trojasage  —  durch  Giluda.  Wenn  auch  diese  Ersetzung  durch  den 
Gleichlaut  Gelo  oderGilo  mit  Helena  hervorgerufen  worden  sein  konnte, 
so  kann  man,  sobald  man  in  die  innere  Bedeutung  dieser  Bilder  sich  ver- 
tieft, zu  dem  Schlüsse  gelangen,  dass  die  Ersetzung  des  einen  Bildes 
durch  das  andere  im  gegebenen  Falle  in  Folge  der  inneren  Ueberein- 
stimmung  erfolgt  sein  konnte.  Helena  ist,  nach  der  Bemerkung  des 
Fürsten  Vjazemskij,  »die  Jungfrau  Obida«  des  russischen  »Ciobo  o  nojK-y 
Hropent«  Lied  vom  Heereszuge  Igor's).  Giluda  —  dies  ist  ein  dämo- 
nisches Wesen  mit  gleich  verderblichem  Charakter,  wenn  auch  ihre  Ge- 
walt in  einigen  Legendenvarianten  hauptsächlich  auf  die  neugeborenen 
Kinder  sich  richtet. 

Wenn  die  Behauptung  einiger  Gelehrten  richtig  ist,  dass  die  Er- 
zählung von  der  Giluda  auf  slavischem  Boden  einen  ganzen  Erzählungs- 
cyclns  ergab  —  die  Fieberbeschwörnngen  —  und  an  der  Entwicklung 
und  Verbreitung  dieses  Cyclus  der  Bogomilismus  betheiligt  war,  so  würde 
in  diesem  Falle  es  erlaubt  sein,  in  der  Ersetzung  Helenas  durch  Giluda 
und  in  der  Hereintragung  in  unsere  Erzählung  einiger  aus  dem  Cyclus 
der  Fieberbeschwörungen  stammenden  Motive  eine  slavische  Färbung 
zu  sehen. 

Hieraus  kann  man  den  Schluss  ziehen,  dass  der  Autor  unserer  Er- 
zählung ein  8ildslave  gewesen,  und,  da  in  der  Sprache,  selbst  in  der 
serbischen  Recension  derselben,  offenbare  Spuren  einiger  Bulgarismen 
bemerkt  werden,  kann  man  zum  natürlichen  Schlüsse  gelangen,  dass  sie 
zum  Autor  einen  Bulgaren  hatte 

Ueber  die  Zeit  der  Abfassung  etwas  Bestimmtes  zu  sagen,  fallt 
äusserst  schwer. 
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Im  Anschluas  daran  theile  ich  den  Text  mit: 
Gao  RtT'ro  aM$a   naKO  o^rh  ciwHa  npa  auopiHCKa-  h 
ura  npa  R-kcaHCKaro-  h   bi  hjjh  \\wuckm 

Ii ki  rpa  R-kKk-  süao-  "itr  ana^oaikKOH  3iuan  Ha  uk 

CK.VMAM'.Vjlf-    HMaUJf  US-    Rpa-    HC\'0/KaUIC  M3'  HirO  KOHCKa  0 
cr  kroKK     H  TOH  rpa  n,>:tKii;,HT  i(  Tpa-    R*Kllll   r.  k  HfH  U,pk 
r.-k.wi  HCTpaiiKNk  s*kac  iif.rk  (US  K'k  auopk  u,p'k-  R'k  iahhS 

HClJlk  RH,\f  Hpk  CkHk'CTpaUJ  Hk  H  0\VROUf  W  Hir*    RHI  ri  pCH 

Up*u,a  raaR  hoio  ivrkH  nok>  ibanaaki  rpas  Tpa"  H3  ropi  wh&"- 
h  K  k  to  Lp  km  k  HU  kuif  npua  ,\  FTf  R'k  on  ,ioi;'k    ira  pOH 

iro  su  jrihckw  nos-  ira  kw  Urrpom-  s-  uu>  h  R-kcraRki 
Upk  UrrpoMi  rtv  crakii-k-  h  TpM  >Kinki  hiuh  &a  caSikhtk  Hi- 
rt 3anp*KTH  R*Ka"UH  uro  ^a  hi  mi^i  ra'a  m  pmn  MaSVii-  a<* 
Tano  RT^pacriTk-  ji,A  hi  RHAMT-k  Kau*  cc  yoipfTK  (fol.  14  vers.) 

ii>KpaTkiTH-  h  rS  k ki  Rk  c  i  AKirk  n-  -\  k  hi  hKr'uih  raa  hm 
pi4H  H<\RMiH-  ira  i;  k n i f  k*k  ticfö  cah»,a  rraHtuii  na  R'kCTOR-k 
cam\a  tffepaaw«  h  npo3wpw  rafA^K>i|iH  raaiiu-  CD  R-kci  i3kiRk 

ho  pinn  f  ah  höh-  Upk  äuopk  Mio  ;i;  ahm  m  r,Kcn  koatapr  noHifti 

H(  (i.i.^M'k^  mto  raiTk-  upk  äuopk  MiOKauii  h  rkRpa  CD  R'kci 
"3HRk  no  iahhou*  nakö-  upHR-k  ii  no*  cTaknk  h'ai>ki  ki  Urrpo- 

koi:h u.\    ii  TaR©  pi  nn  nocaSuiaHTi  a*1  **to  hioiti  h  pa3»- 
uiiti  TaRO  HanHUHTi-  TaRo  h  3anHcani(  frei  kto  pa3$ui 
ira  Uwa  npUcra  raaTH-  chicouii  R-kCki  imcahVi  npÄu  upmk 
h  ckCTaRHUii  nHcami  R-kCH-  h  ti'Rp-fcTOiiii  ri-  uairci  r8  3a 

U'Ha  cRoiro  raiTk   rn  hi  uocTaRH  iu#  rpH^a-  a^A«*  M  hs  h' 

Hl  RlJ  MTO  TROpHTk-   RJKil  JfOTIHHI  RTO  UOKITk  pa3^UlpHTH- 

R'k  l}KI  l€  CkHk    RHAIS  TO   CkTROpHTk   BpaTk  UO  I3KI    H3  Kk 

ov  i  poirk  Hpuki  h  \'oijk  tk  pc»AHTHCi-  ira  pOAHCI  Rkl  VÜTpOHI- 
utfftkCKiu-  noR-Rai  upk  h  wf\Hiwiui  iro  R'k  nScTii  ropw  h 
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IIOK,rkroillf  HO  H  IVRpfTf  UrrpOMf  MfHRA  HJRf  Rf  iferttRHAA 
l|lfM  Uf  CROf  W  AOR  M  M  ROAtC^SRAUJf  MAkKOMh  N  K'KC  \-pAMIM 
UJTpOHf  3A   r-  A-kT*  ,\011  A(;';f  SRUpb  AORU.H  OVKHlllf    H  WTpOHf 

fM  Ulf  M    lIpHK'k.VOiiif   Rk  U,pS-    H   I103HA    H,fik   URO-    Tk  16  CHk 

M  O  A  »Kf  K Kl  A'i'V*  R'k  C(T)AkHf  H3K  f , VOI  II  I  W  H  MApCKOIIIf  Hilf 
Mi  A\ArkA#H8  pfRUlf  CHpfMHCRH  11011118  AP*'  A  CHHOy  HA- 
pCMf    AM  '\.\U  fAHH  CRkl   ORpfTfHk-    r\ K  l(  I  II    CrO   K'k  l'.'KCH'O 

CR*KTA-   H  l,l^,Vj1  FH   K'kCf     H  CI1HCA  U&2RA  HA  RC+HkJ*   II p H \"0 A 
CD  HHf  Hpl!  n0OCf£O  W  JKfHH  CIR-K    U'H  .1  rAAUJf  irA  rha»  u*jka 

HA  KOMM  td3*fl|JA  HROKf  16  K'k  nHCAHH  MOfllk  TOI'O  IKMIMOV  A3k 
ll8?RA-  H  TARO  lul.  L6)  R'kCf  Hf  ^OTflUf-  K'k  f,\,HH  K  A,Hk  Cfr\fl{JH 
f  H  HA  nOAATf  r.n\,f  HARRA  R'k3'  UO0f  H3fl|ld    R-  llkllp»ll|M  UfCTA 

H  pf  Rk  UMi>  CROfllS  AUOpS  Up»  in  TOM  i;^  \  FT  k  IlSttk  UOH 
IlCCAkl  A,A  llpH30R#Tk  frO-  H  IIOCAA  U,pk  H  npH3RAUJf  fTO  H 
R'kHHA«   Hpk    H   üO'HO.v  lief    H    K'klipOCH    frO    Hp'k   nOR"kJKk  UH 

RpATf  IV  Rfc$A*  «M  HAH  HTO  Hl|lftUM  CApARHHk  pf  A3k  fCMk 
C»A  TAHk  Hpk  R'kC?  CA0ARH1H  H  JfpARpOCTk  UOK>  HHRTO  Hf 
HMATk-  H1|J8  }RfH8  R'kCf  A'kll  i\)  .\  H  UÖApfHUId  nOHf/Kf  K  K  k 
CAUk  i;  H.\.f  ,\K  R-k  CH-fe-  A<»  <*l|Jf  3HAfTf  PI  IIORHAHTf  UHU 
TOrA  »Ul  k  \  OnS  H3RfA<MHf  RTw  Hftltf  r.  H.V  f  »  C»A'TAHk  H  fl03HA 
W     H   nOfUlllf    IVRfl   io    R-k  CApARIHIIO-    AAfRCAHAPk   pACTf  Kk 

\  U  IM    CROfrC-    H  Rkl   pATHHRk    RpfllRk  H  Hpk   KTvCf  IAH- 

NOMk-  RfUJf  RC*  AÜnOTA  fUS  R*KAIA  H  RpACCTA-  H  pf  RAk]fROIIk 
CRCHUk:  AljJf  MH  l#Rpfl|lfTf  iiifiiS  ,\  k  II  IIL\  H  M8AP'hui<*  t'/KCd'O 
CR-KTA  A3k  RAMk  R'KAIRA  ,VOi;(i.\  CkTROpS  Ü  um;  ii,\,onif  R'kC» 
3f  IIAK)  RAklHkCTRW-  H  lOkptTOUlf  JRfH»  R'k  II  H  p  f  H  Olf  CIWHA 
UpA  HUf  fH  RK  l'  I  ,1     H   NOirk.VAlMf    AAfgAH'APt*  MP»>  AAf- 

äAH'.VpK    Ujik   pf   CkRfpfTf    Mf   URO    R'k   CH  k  Ck  HflO  RHUk 

AP»  AP^rA-  RAkJ^RH  RAk^ORkCTROMk  CROH  CkRHpAJf»  H-  RATA 
HOlHkl  3A-  R-  A-k-  H  TOAHRO  AWRAf^Cf  fAHRO  5RI A*k^8  Rk  Rf- 


I 
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Mip»  k Ki    uro  BTk  CHf  croRapacTacf  tako  kk  ahm  TROpajfS 

.Mf-UH  APk    CkTROpH   Cl    I.IKO    lAHHk   KOVM  llk     H  llpIHA*  CKO- 

pacuH  kk  naaiumoAk  kk  c'fwHd  npoy  HocuuiH  HUima 
UHora-  h  ^apSsa  ciwHa  u,pa-  m  c'i*ws  npk  TOro  A<*p#Ra-  h 
c-KTBOpMCTa  ci  r-  Rpa    m  i  haS.\  .i  npn,a  K'KCfra  ck  am$ah  - 

ApOMk  RfUJ-K  R-k  TaHHf.  fl\l  \'0'l  Hilf  AAt$AH&Qk  CIWHA  l(ßA 
rOCTHTM-    WHA   TS    cf.\niif   Ck  AA I -;.hi  ,\ ,1  o U k     cilVIlS  HpOlf 

UNciuf  aaigaHApORa  SKina  »•  h  naRki  wha  w)rWauif  R-k  ,\w 
crom-  raauii  npk  eiw  rHA»AHi:  w  r-kaii  m»  oy  «ro  K«n'ua 

:kok>  n-   RiaiK»  TRO»  lipHAHK»  HOCITk-   rHA*A<*  RlEAMKO  THf- 

rauji  h  raauif  mto  itkhi  tako  npHaaraium    kto  haa  ira 

a3k  TaKa  ic*Uk-  to  h  tu  tou»  npHAH«u  ksch  w  naKH  aai- 
3aH%Apa  30Rfuif  ha  rocTki-  h  wha  hakvj  T»  KU  II  TaKO  TKO- 

piuit  RihCira  3a-  s-  uu>-  h  oy  Toro  m  oy  Toro  wKprrawf- 

m  RTk  HMa  p»\"a  np-KU-KMHUII-  TaKO  M  KU>Ka  C  HIK>  AM  [AN  Vi'K 

ciwk  u,prk  ivcTa  i;-k  nk'uAm  h  k  k  nop^raH  Hki  kIcaiko.  aai- 
a pk  ira  BTk  r*ka'i'kh  rpi*  Tpa'  rkr-k  tha»*  noTpicici  rpis 

RIAUH     H  UOpk   Up  k  pf  R-kHCTHHS  CkRpkUJHCC   CkHk   UOH  IJKI 

km  \  f  np-K^V  c'iw  :i;f  upk  nocAa  R*k  BpaT»  croiu*  murs 
Hivrk  nocaa  Kk  iiigpfMk  crom  i.k  ^aaHaHk-  h  R-k  \ma  \.fio  h 

R-k   U*RC[T]0n0TaUI<     M-KC[T]onOTauiHCTkl    U,*pif   H  nip'CMCTH 

ckKpaiuf-  r\i-  upu-  h  npHHAOiiii  Na  aAigaHAP*  UP*»  h  ha  rpa 
R-kAiKki  Tpa  ii  ivKHCfAoiuf  rpas-  h  paTORauii  iro  3a-  3i-  a*Ks- 

H   Hf    HUAUlf    fUS    MTO    CkTROpHTH    (C    MHOftlCTRA  MO.Vkr.U 

roh)-  f.vHMk  HUfHfMk  naa'UHAA  K-k nif  cAtfra  nwra  Hpa  h 

npooytifCf  3aTpiKki  HrpaTH-  ira  oyA*»i"<  R*kCki  h  3aTpHR# 
MrpaTH-  Tora  naAUHAA  npootfui  tarah^  HrpaTH  uro  &a 

cpkA<  ROAip-fc  nrpaioijii-   h  naKki  naAUHAa  ckTRopH  kohu 

M(A%Ha  RIAfA  S-KAO-    H  K  KAI3I    B»k  KOHU  CIW  Upk  H  -A-  JfP«»- 
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Kfpk  aoi^ih\'k  h  Mf. yiiM  kohk  ua«aTacRiH  \'o;uuif  uaa  UH,\ä 
hwrora  rohh  iickoiwtjuh   h  wsRpa  ,wr.|Wi  roh  t   h  cRpH  h 

K-K   H  0  1 1 1  M    U   V\\A\,W-   Ha  OlfTplf  .V  i:  H  I'  M^Cf  RkCa  ROHCKa  M  n.l.Vf 

^aacMf  w  rpa'-  h  Toro  rohu  u'ciwkhuji  Ha  wroa'huh  h  H3H- 
Aouii  w  rpa"  h  tun. vom*  komm  Ha  wroaiihih-  h  MWJKax'Sci  h 

nOBfAAUII  ,iAf  iah  AP*'   A.\f'\Mi  .V|iK  pf  i.  k i;  k  r f  ROHU  K  k  rpa- 

iu ,\  f  i|i k  rohu  R  R  rpas  Tpfc  h  na  RparJ  rpoy  h  jki, v f  ciw  Hpk 

HCKOHU  H  RkCH  ROH  CK  HHUk-  H  IipHITk  rpa"  TpOtf  H  p43'BAAI 

iro  a*  ROH^a    aac^H'Apk  jupk  non  k  kch8  cro»  rnaS*  h 

li'kK'kUwl  R'k  C8  ATA  H  8 ; 31  T#  CROIU»  R'k  C^UKIHIIO    ^a  URO  Rkl 

rHRk  rjr'ih  Ha  ciwHa  np"a-  ira  nptiHAf  R'K  A,w  croh  ck  roh 

CROHMH  Hf  WRpfTOUlf  JRI  Uli  CROH  R'k  ,\OMOK'k  CROM-  HOHfttf 
i ; f V S  Kf:i;.v.\i  Ck  paRH  CROHUH  B  kch  ROH  ORpfTOlilf  wmokh 
CROH  IlSCTkl-  ^\F  ;.Ul  V,tk  ;Kf  nOITk  C^ATAHa  H  K'KiS  CHA$ 
CapaRIHCRklf    H  HORM  RCH   Up »«   \*anan  CRI«    H  UfCOflOTAUHCKÜ 

h  )faar\(HCRif-  h,v<  na  wra  upa  h  ovk  n  iro  h  pa30pw  rpis 

RfAHRk  R-k  HkCAHk-  H  Tl  R*k3f)fV  3fl*AH  CkpaRHHiH  Rk  A*CTO- 

hhii-  h  R-kCf  ira  np-kRHRaf  TaRO-  h  npHHr\ouj(  Ha  ciwna  upa 

R'k   UOypfS   H   CM'lpHCf   XU  vAli  \,ph    Ck   paRH  CliVH%CRHMH*  fftf 

ri\-«  Rf^aaH  ck  }Rf HaiiH  ^itimh-  ciw  Hpk  ctouuic  R'k  wai- 
wcU-  a  cBaTah1  h  paRH  H  R'kiu^8  rocnofVHHH  croi  h  paTfc- 
Rajfä   noHftti  HUk  HUf\*S  ;k<hki  h  ^omorh  h   h  TaRO  pa*ro- 

Raujf-  3a  r.  un,a-  h  ovkuhif  ciwna  u,pa  h  rt*ci  roh  iro  h 
wcra  cbaTa  h  ck  aaf^AHApoMk-  p   ak>ah   h  kii.w  am  uh.vpk 

roa'iro  ci  3Aa  ckTROpHiuf  w  iaho  jkihi    Tora  ifjmiik  pa30- 

pHUJf    H  AP»3*I  rpa^ORk-  7-  A-    H    RkCf    ROH    H3  Rkllllf    H  ropH 

wnScTkiiUf-  h  i'.'kcf  x*PH*  h  ri  uJh  cRiHk  n-RpcRaro  Hpa  h 

TaRO  aAf-lAH'Apk  Hpk  WCIHf  TAAR8  lipORAITOH  rHA»A«  H  CAUk 
CROHH  R'k  UOpf  or  v.imicf    R*8  HAUIfU*  CAA  Rk  R-fcRkl  ,HMIH- 

W.  Moculjrky. 
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Zur  Textkritik  von  Palmotic's  Dramen. 


Als  Band  XII — XIV  der  Sammlung  Start  püci  hrvatski,  welche 
von  der  sklavischen  Akademie  herausgegeben  wird,  sind  die  Werke 
des  Gono  Gora  Palmotica  erschienen.  Die  Ausgabe  wurde  von  Prof. 
A.  Pavic'  besorgt,  welcher  im  Band  68  und  70  des  Rad  derselben 
Akademie  auch  eine  ausfuhrliche  Studie  über  das  Leben,  besonders  aber 
über  die  Werke  dieses  Dichters  veröffentlichte.  Sowohl  durch  die  Aus- 
gabe als  auch  durch  seine  Studie  hat  uns  Prof.  Pavic*  zu  grossem  Danke 
verpflichtet,  denn  einerseits  waren  die  meisten  Werke  Palmotie"«  noch 
nie  gedruckt,  andererseits  aber  gab  er  uns  zuerst  etwas  genauere  An- 
gaben über  die  Quellen,  aus  welchen  und  nach  welchen  der  ragusanische 
Dichter  seine  bedeutenderen  Werke ,  die  Dramen  und  die  Christias, 
verfasste. 

Doch  wären  wir  Herrn  Pavic*  gewiss  noch  dankbarer,  wenn  er,  an- 
statt ganz  unnötigerweise  Hunderte  und  Hunderte  von  Versen  ans  der 
Aeneis,  dann  aus  der  Gerusalemme  liberata  und  aus  dem  Orlando  fu- 
rioso  in  seiner  Studie  abzudrucken,  uns  lieber  für  alle  Dramen  des  Pal- 
moti<5  das  Verhältniss  derselben  zu  ihren  Quellen  ebenso  eingehend  aus- 
einandergesetzt hätte,  wie  er  dies  z.  B.  für  das  Natjerane  that.  Es 
hätte  sich  dann  herausgestellt,  dass  Palmottf  in  reichlichem  Masse  für 
seine  Dramen  die  ihm  als  Vorbild  dienenden  Dichtungen  benützte,  indem 
er  grundsätzlich  alle  direkten  Reden,  die  er  in  den  Originalwerken  vor- 
fand, in  der  bekannten  freien  Weise  der  älteren  Dichtor  übersetzte. 
Durch  eine  solche  Vergleichung  hätte  die  Abhandlung  des  Herrn  Prof. 
Pavic"  viel  an  Werth  gewonnen  und  Manches  wäre  in  derselben  richtig- 
gestellt worden,  wie  z.  B.  die  unrichtige  Angabe,  dass  das  Sujet  für 
Palmotic's  Lamnija  aus  dem  VH. — XII.  Buche  der  Aeneis  geschöpft 
wurde,  während  in  der  That  der  in  diesem  Drama  behandelte  Gegen- 
stand sich  auf  die  letzten  zwei  Bücher  (XL  und  XU.  beschränkt. 

Was  nun  die  Redaktion  des  Textes  anbelangt,  so  kann  man  dieselbe 
nicht  sehr  loben,  denn  einerseits  benützte  Prof.  Pavic'  für  seine  Ausgabe 
zu  wenig  Handschriften  (nur  für  zwei  Dramen  collationirte  er  mehr  als  zwei 
Handschriften),  andererseits  aber  begnügte  er  sich  meistens  damit,  den 
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von  den  Handschriften  gebotenen  Text  abzudrucken  und  nahm  an  dem- 
selben nur  sehr  selten  die  von  einer  gesunden  Kritik  verlangten  Aende- 
ruugen  vor,  welche,  bei  der  bekannten  Nachlässigkeit  der  meisten  ragusan. 
Abschreiber,  absolut  nothwondig  sind,  um  einen  formell  und  logisch 
richtigen  Text  zu  erhalten.  —  Ich  will  dies  an  einigen  Beispielen  zeigen. 
Im  Natjecane  [Start  pisci  XII,  211)  liest  man :  Koga  pokli  tezak 
dosti  vami  i  tneni  udes  uze,  niz  ociju  ad  zalosti  protjecu  mi  grozne 
suze.  Tko  da  oruzje  slavna  Akila  sad  s  razlogom  na  se  stavi,  neg 
na  slavna  koji  dila  hega  izcede  i  proslavil,  V.  353 — 360;  man  hätte 
nun  das  lateinische  Original  vergleichen  sollen,  welches  also  lautet: 
Quem  quoniam  non  aequa  mihi  vobüque  negaruntfata  [manuque  simul 
veluli  lacrimantia  tersit  lumina),  quis  magno  melius  succedil  Achilli, 
quam  per  quem  magnus  Danais  successit  Ac/tillesl,  Ovid.  Metam. 
XIII,  131 — 134,  und  man  hätte  gleich  die  richtige  Satzeintheilung  ge- 
habt: ....  udes  uze  [niz  ociju  ....  suze\),  tko  da  oruzje  ....  Ebenso 
hätte  Prof.  Pavic*  die  Stelle  in  der  Lavinija,  wo  Turnus  zu  seinem 
Spoere  spricht :  sad  mi  podajy  ako  ikade,  da  trojanski  poruzena  pod 
desnicom  mojom  pade,  V.  1 162— 1464  [St.p.  XIII,  120]  mit  der  (von 
ihm  im  Jiad  6i>,  122  abgedruckten!)  Stelle  bei  Vergil:  da  sternere 
corpus  loricamque  manu  valida  lacerare  recolsam  semitiri  Phrygis 
vergleichen  sollen,  und  er  hätte  sogleich  eingesehen,  dass  das  von  ihm 
in  den  kritischen  Anmerkungen  vermuthete  poluzena  absolut  in  den 
Text  aufzunehmen  war.  Sehr  nothwendig  und  sehr  leicht  war  die  8ani- 
rung  der  sinnlosen  Periode  in  der  Alcina,  V.  121  —  124  [St. p. XIII,  6) ; 
Neptun  schliesst  seine  an  die  Stadt  Ragusa  gerichtete  Ansprache  mit 
den  Worten:  Kada  morska  moja  voda  cas  i  scijenu  zaboravi,  nu 
tcojega  od  naroda  podase  joj  lijepe  plavi. ;  —  es  ist  nämlich  zu  lesen : 
K6  da  morska  moja  coda  cos  i  scijenu  zaboravi,  kü  tvojega  od  na- 
roda podase  joj  lijepe  plavi l)  ?   Nothwendig  und  leicht  ist  auch  die 

')  Weil  in  diesem  Prologe  zu  der  Alcina  von  »erneuerten  Stadtmauern« 
gesprochen  wird,  neigt  Prof.Pavi<5  zu  der  Ansicht  hin  (Rad  6S,  170),  dass  der- 
selbe erst  nach  dem  Jahre  1667,  in  welchem  Ragusa  durch  das  grosse  Erd- 
beben halb  zerstört  wurde,  folglich  nicht  von  Palmotiö  verfasst  wurde.  Die 
historischen  Ereignisse  aber,  die  in  V.  13—48  erwähnt  werden,  erlauben  nur 
an  die  Jahre  1647  oder  1648  zu  denken,  und  thatsächlich  wird  handschriftlieh 
Uberliefert,  dass  die  Alcina  im  Jahre  1647  aufgeführt  wurde.  Was  aber  die 
»^erneuerten  Stadtmauern«  anbetrifft,  so  ist  darunter  die  Neubefestigung  Ra- 
gusas  von  der  Meeresseite  zu  verstehen,  welche  am  14.  März  1647  im  contilium 
royatortun  beschlossen  und  sogleich  angefangen  wurde. 


Digitized  by  Google 


Zur  Textkritik  von  PalmotiÖB  Dramen. 


383 


Correktur  folgender  Stellen :  Latininijem  sinovima,  smjetlijem  Febom 
%  Dijanom  (Lavimja  1880.  81,  St.  p.  XIII,  133)  und  svoje  casti . . . 
gospodara  .  .  ucinih  te  i  novomu  lubovniku  s  drazijcm  srcein  na  dar 
da  ü  sve  lipote  svijetlu  diku  {Armida  7  78 — 83),  wo  der  Sinn  Lato- 
mnijem  und  dah  verlangt.  An  anderen  Stellen  hätten  Verbesserungen 
der  Form  wegen  vorgenommen  werden  sollen.  So  ist  z.  B.  im  Verse 
Ajac  izgled  budi  do  vika  [Natjecane  1033,  St.p.  XII,  230)  das  Wort 
budi  in  bud  und  im  Verse  u  kakove  se  Stete  uvali  [Alcina  2293,  St.p. 
XIII,  70,  das  Wort  kakove  in  kukve  zu  ändern,  damit  man  achtsilbige 
Verse  erhalte.  Oder  nehmen  wir  die  Stelle:  Smrt  nemilu  nima  prijete 
i  plav  nasu  hode  uieöi\  jedva  plahe  od  nihove  Ja  sam  mogoh  srgbe 
utedi  [Pavlimir  1878—81,  St.p.  XII,  57),  wo  es  wirklich  unbegreif- 
lich ist,  warum  Prof.  Pavi<5  die  Lesart:  ....jedva  srgbe  nili  proklete  ja 
sam  mogoh  silu  uteöt,  welche  die  nothwendige  Corresponsion  der  Reime 
herstellt,  in  die  Anmerkungen  verwiest 

Wie  sehr  die  Textgestaltung  in  Palmotiö's  Dramen  in  Folge  der 
unzureichenden  Anzahl  der  herangezogenen  Handschriften  und  der  un- 
genügenden Kritik  gelitten  hat,  werde  ich  nun  speciell  bezüglich  seines 
Akile  zeigen,  den  ich  in  einer  im  Jahre  1794  (in  Ragusa  verfertigten 
Abschrift  besitze.  Obschon  nun  meine  Handschrift  ziemlich  jungen 
Datums  ist  und  an  nicht  wenigen  Stellen  entschieden  unrichtige  Lesarten 
aufweist,  so  ist  sie  schön  deswegen  wichtig,  weil  sie  aus  einer  anderen 
Quelle  geflossen  ist  als  die  beiden  von  Pavic  für  seine  Ausgabe  benutz- 
ten Handschriften,  welche  auf  einer  älteren  gemeinsamen  Vorlage  be- 
ruhen. Thatsächlich  lässt  sich  mit  Hülfe  meiner  Handschrift  der  an 
sehr  vielen  Stellen  uncorrekte  Text  des  Akile,  wie  derselbe  von  Prof. 
Paviö  gestaltet  worden  ist,  richtigstellen,  sodass  erst  durch  B  (so  will 
ich  meine  Handschrift  bezeichnen)  viele  Sätze  den  richtigen  oder  über- 
haupt einen  Sinn,  andere  wieder  die  correkte  Form  erhalten. 

Zuerst  will  ich  aber  erwähnen,  dass,  was  den  Umfang  des  Dramas 
anbelangt,  in  B  nach  dem  V.  2586  noch  folgende  Strophe  vorkommt: 
Gizdavoga  svoga  lica  svu  izgubi  svjetlost  milu  %  tu  tako  zem\i  nica 
pade  slicna  mrtcu  tilu.  Und  nach  V.  2842  antwortet  Achilles  auf  Dei- 
dameia's  Abschiedsworte  mit  den  folgenden  :  Nemo\  duso  tnä  jub[ena} 
od  fubavi  me  sumniti;  ti  des  slatka  sved  spomena  meni  u  svakom 
trudu  biti,  welche  weder  in  a  noch  in  b  (den  beiden  von  Pavic*  benütz- 
ten Handschriften;  enthalten  sind.  —  In  Bezug  auf  die  Verkeilung  der 
Verse  will  ich  nur  noch  eine  Abweichung  erwähnen,  mit  welcher  B  vor 
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A  (dem  Texte  Pavics)  den  Vorzug  hat:  die  Verse  2263—2270,  dann 
2263—2290  und  2303— 231  1,  welche  in  A  alle  der  Thetis  zugewiesen 
sind,  sind  in  B  so  vertheilt:  nach  den  vom  Gesammtchore  gesungenen 
Vv.  2251 — 62  wird  von  vier  Nereiden  je  eine  Strophe  gesprochen,  und 
zwar  von  der  ersten  V.  2263 — 66,  von  der  zweiten  V.  2267 — 70,  von 
der  dritten  V.  2287—90  und  dann  erst  von  der  vierten  V.  2283— S6, 
so  dass  die  Wiederholung  des  Gesammtchores  (V.  2271 — 82)  entfällt: 
erst  nachdem  die  vierte  Nereide  mit  ihrer  Strophe  fertig  ist,  wiederholt 
der  Chor  sein  Lied  (welches  in  A  hier  zum  dritten  Male  gesungen  wird), 
während  die  darauffolgenden  drei  Strophen  wiederum  dem  Chore 
(V.  2303—306),  dann  einer  fünften  (V.  2307—10)  und  einer  sechsten 
Nereide  (V.  2311  — 14)  zugewiesen  sind. 

Viel  zahlreicher  und  wichtiger  sind  aber  die  Abweichungen  im 
Texte,  von  welchen  ich  im  Folgenden  nur  einige  anführen  werde,  welche 
bei  der  Fixirung  des  Textes  unbedingt  als  bessere  Lesarten  angenommen 
werden  müssen.    So  in  V.  91.  92:  nu  ti  Ulisa,  sred  poghda  koji 

vrijednos  istu  nosi :  ist  gewiss  nur  die  von  B  gebotene  Lesart :  

kö  nevijemos  is/u  nosi  correkt.  —  Auch  V.  203.  204  :  vrijedne  misli 
kra[  od  nebi  resi  [ude  i  pomaga  gibt  keinen  guten  Sinn ;  einen  solchen 
finden  wir  erst  in  B :  ....  vrijezi,  krijepi  i  pomaga ;  auch  b  hat  uriesi 
d.  i.  vrijezi.  In  V.  257 — 260:  Lijepijem  kdercam  kra(evskima  slicne 
remo  trge  odnijeti,  i  s  hitrinom  mnogom  hima  sab{u  i  svijetli  stit 
staviti  hat  B  [in  V.  259)  *  nima  d.  h.  mit  den  Handelswaren  (und 
nicht  den  Königstöchtern!).  In  V.  297 — 300:  Svekoliko  bitje  tcoje 
zvijezde  SU  mi  znane  odkrile,  i  [uvene  tre  pozude  i  tcu  fabav  objarile 
haben  wir  keine  Corresponsion  der  Keime!  dem  ist  am  leichtesten  ab- 
zuhelfen, wenn  man  im  V.  299  i  [urcne  nepokojc  schreibt;  B  hat  (in 
Folge  einer  Verstellung  erst  als  V.  300) :  i  Jucene  tte  pokoje.  In  V.  325. 
326  spricht  Chiron  zu  Achilles:  cclovima  napisana  sad  ttevidom  tva 
mod  gine,  wo  napisana  ein  grober  Schreibfehler  anstatt  des  von  B  ge- 
botenen napitahu  ist.  V.401 — 404  :  Da  na  bedri  sab\u  ima,  ali  kopje 
u  desnict,  prtlican  bi  cinim  svima  od  razuma  bio  bozici  ist  ebenfalls 

unrichtig;   B  hat:   prilicam  bi  rijenim  stijcma  ,  woraus  die 

richtige  Lesart  ...  prilican  bi,  cijenim,  svima  [=  sasvim)  —  sich  er- 
gibt, denn  Achilles  (von  dem  die  Kede  ist)  würde,  trotz  der  weiblichen 
Kleidung,  durch  die  äussere  Erscheinung  und  nicht  »durch  seine  Thaten« 
der  Minerva  ähnlich  sein.  Auch  in  den  V.  545 — 48:  Zemla  Jubko  na- 
kitjena  Jjcpotom  se  vahom   d.  h.  der  Kosen)  slavi,  a  lijepos  je  nih 
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;d.  h.  der  Mädchen)  hralena  USred  [udske  sve  naravi  ist  das  Wort 
usred  falsch  und  stört  den  Sinn,  welcher  durch  das  von  B  gebotene 
ures  wiederhergestellt  wird.  Der  8inn  verlangt  eine  Aenderung  auch  in 
V.  6 1 7 — 20 :  Manche  glauben  svaki  umrli  da  na  seilt  päd  zrijezdom 
se  srojom  rodi,  po  ke  tijeku  zlameniti  traje  zirot,  smrt  nahodi :  B  hat 
in  der  That  ....  svitu  ....  zlamenitu,  und  das  ist  gewiss  das  einzig 
Richtige  :  nicht  das  menschliche  Leben,  sondern  der  Lauf  der  Sterne  ist 
leben  für  das  menschliche  Leben;  bedeutungsvoll.  Aus  Ii  erhalten  wir 
einen  guten  Sinn  auch  für  die  Stelle  V.  8S5 — SS:  Nu  pokli  je  tooju 
pozuda  bitje  uzaznat,  Icoje  odi  od  kreposuijeh  tnojijeh  truda  odhra- 
nene  teoje  pro  rodi  .  . . .  :  das  tnojijeh  ist  nämlich  ein  Schreibfehler  für 
dalck.  —  Gegen  Heim  und  Sinn  verstösst  auch  V.  106S  rijeke  izmee.u 
zlatne  pjene;  Palmotie  sprach  gewiss  nicht  von  Flüssen,  die  »goldene 
Schäume«  auswerfen,  und  noch  weniger  reimte  et  pjene  mit  pun  je  des 
V.  1006:  B  hat  das  Richtige,  nämlich  zlatno  grüne.  — ~  V.  1060.  70: 
Tri  sioiine  cijelijeh  Ijeta  cesto  conjek  puna  erst  ist  kanm  richtig  ;  Herr 
Pavie  möchte  fast  an  zweiter  Stelle  den  übrigens  netinsilbigen ! ]  Vers 
lesto  conjek  puna  narrst  setzen;  jedenfalls  vorzuziehen  ist  die  Lesart 

in  B :          tu  narrsi.    Eine  nothwendige  aber  nicht  genügende  Correk- 

tur  des  Textes  nahm  Prof.  Pavic  in  V.  1105 — 1»S  vor:  Nije  boj- 
nika,  nije  riteza.  koji  glas  slani  rjehne  slare,  da  se  kletnom  nc  pod- 
reza  tri  trojanske  sne  drzanc.  aus  den  fehlerhaften  Lesarten  von  a  und 
b  {a  hat  koji  glas  slone  rjehne  slare  und  b  —  ki  rlas  slani  njehne 
slave)  war  es  aber  schwer,  den  richtigen  Text  zu  reconstruiren.  den  wir 
erst  in  B  finden :  ki  glas  zudi  rjehne  slare.  Sinnlos  sind  in  A  auch 
die  Worte  des  alten  Lycomedes :  Da  staros  nejaka  ne  sluti  tne  krni. 
u  boju  junaka  bio  bih  ja  prr  't  (V.  112  t — 24):  anstatt  ne  sluti  ist 
ne  slabi  zu  lesen,  das  von  B  behalten  wurde.  Nach  B,  das  zapletenu 
hat,  ist  auch  V.  1255 — 57  zu  corrigiren :  [reko  bih)  idajesu  tne  od- 
luke,  zaplctene  sred  razbluda,  sasma  splesat  tne  nauke  spricht  Chiron 
zu  Achilles.  V.  1423 — 26:  0  moj  nerni,  koga  u  rjeri  za  najljepsu  i 
najdrazu  has  lubjenijeh  tnojijeh  keeri  uzdo  sam  se  dat  na  strazu  ent- 
halten auch  einen  Fehler,  der  in  B  nicht  begangen  wurde :  im  zweiten 
Verse  ist  nämlich  anstatt  tut  najljepsu  —  st  rar  najljepsu  ....  zu  lesen. 
Ebenso  unrichtig  ist  srijetom  in  V.  1461 .  62  :  {hotjela  je)  dan  provesti, 
ko  ne6  krati  s  milijem  srijetom  i  taneima :  B  bietet  dafür  das  allein  rich- 
tige pjesnim.  Ein  Beispiel  nachlässigen  Abschreiben»  ist  auch  V.  1531 . 
32 :  Ke  cti,  er  su  rekli  meni,  da  htecnem  a :  bunene)  vjere  nije  ;  B  hat 
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ganz  sinngemäss :  ...dau  rijecim  tjere  nije.  Durch  B  wird  auch  die  not- 
wendige Corresponsion  zwischen  V.  1535  (Am  sto  pitaif  Odkrij  meni 
und  V.  1537  [Mehla  mije,  da  rijeeima)  hergestellt;  es  heisst  nämlich 

dort:   ....  Sad  odhri  mi  rijecimi.   Gegen  Sinn  und  Grammatik 

Verstössen  in  A  V.  1559 — G2  :  Veliko  je  dugotane  ....  stakt  iovjek, 
ki  drzan  je  mjestu  i  gradu  gdje  se  rodi;  man  muss  schreiben  und 
interpungiren  :  ....  stakt  cotjek  kijem  drzan  je   —  Ein  leicht  er- 
klärlicher Schreibfehler  stockt  in  V.  1567:  Ona  (d.  i.  domocina  je 
prata  nam  za  bogom  majka  opeena :  B  hat  noch  das  richtige  tparvan 
id.  i.  nach  der  heutigen  Orthographie  prta),  welches  als  prata  gelesen 
wurde.  Ganz  verkehrt  ist  der  Sinn  von  V.  1571 — 74  :  Xoj  (d.  i.  domo- 
tini)  na  sluzbu  dat  tmamo  utocistje  u  potrebe,  ste  sto  dobra  uzi- 
tamo,  blago,  imanje,  satni  i  sebe\  wenn  man  aber  statt  utocistje  das 
in  B  enthaltene  razlozite  setzt,  so  ist  Alles  in  der  Ordnung.  In  V.  1 5SG  : 
(a  za  opeene  stijeh  pokoje  mala  harit  i  hajati  bietet  A  das  unbe- 
kannte Wort  harit  .  es  ist  natürlich  nur  ein  Schreibfehler  für  marit. 
Unrichtig  vertheilt  sind  die  Wörter  in  den  beiden  letzten  Versen  der 
Strophe:  Eta}  kra/u,  mi  teseli,  ko  nam  rece  tta  tedrtna,  tutkijeh  smo 
ti  irgovina  ki  god  dio  s  nami  donijeli,  welche  nach  B  folgendermassen 
zu  lesen  sind:  .  .  .  nasijeh  smo  ti  s  nam  donijeli kojigod  dio  trgotind. 
Gestört  ist  der  Sinn  auch  in  V.  17'Jl — 1)3:  Da  se  u  boj  grede  ureda, 
da  se  lubat  prata  skloni,  oto  t isni  zapotijeda :  —  da  se  lubat  pratdi 
skloni  soll  es  heissen  !  Und  als  Lyeomedes  erfährt,  dass  seine  Tochter 
verführt  wurde,  spricht  er  nach  A  zu  demjenigen,  von  dem  er  dies  er- 
fahren:  Pripotijedd  redom  strhu  stukoliku  (V.  1920),  wo  nach  B 
das  strhu  in  tarku  umzuändern  ist.  In  A  ist  auch  V.  2270  schlecht 
überliefert:  [sti  hodite}  da  Teti  kräht  sku  netjestu)  i  junaka  cesti- 
tite :  —  ...»  unuka  ...  ist  das  Richtige.  Eine  sinngemässe  Correktur  bietet 
B  auch  für  V.  2290:  [kad  ti  [d.  h.  dem  Lyeomedes]  bude  lijepa  Teti) 
stoga  sina  sad  podala :  sad  podala  ist  aus  zetom  data  verschrieben. 
In  V.  2511 — 14:  Iltala  kralu  od  nebesu,  koji  nami  blag  i  mio  s 
tjerom  pratom  stijetla  uresa  oto  mjesto  jes  smirio  erregt  das  Wort 
pratom  Bedenken,  und  in  der  That  hat  B  dafür  punom.  Keinen  Sinn 
haben  in  A  auch  folgende  Verse  (2515  — IS):  Stoga  srra  gnev  srditi 
smirit  kra{  ve  Likomede,  s  nenadane  cesti  biti,  na  dtorote  kad  mu 
grede :  dagegen  gibt  B  einen  ganz  guten  Sinn  :  .  .  .  .  kad  obazna  zet 
iestiti  da  na  dtore  k  i'temu  ide,  wo  nur  des  Keimes  wegen  an  letzter 
Stelle  das  ältere  grede  (anstatt  ide]  beizubehalten  ist.    Nicht  gauz  ver- 
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stündlich  sind  in  A  die  V.  2 7 «7 — 70:  Srecne  (übt  Dejidamijc,  ka  je 
ras  mo/a  vjekovila,  moje  bitje  cestitije.  mg  da  rar  sam  svega  svi- 
jeta :  B  hat  als  ersten  Vers  S  rrijedm  (tibi  D.  und  als  dritten  moje  je 
b%6e  cestitije,  und  das  gibt  einen  befriedigenden  Sinn.  Durch  untreue 
Ueberlieferung  wurde  der  logische  Znsammenhang  gestört  auch  in 
V.  2779 — 52:  Jos  sam  (spricht  Deidameia  zu  Achilles),  raju  moj  ve- 
seli,  snim  Ii,  dim  Ii  [bdim  Ii  B),  ja  sumniva :  j'esu  Ii  mi  tebe  odveli 

mrtva,  alisamjoste  it'ra?  —  es  soll  heissen:          tebe  odveli*  tnrtva 

Ii  sam  alt  ziva  ? 

Neben  diesen  Correkturen,  die  zum  grössten  Theil  nur  auf  Grund 
einer  auf  einer  von  A  verschiedenen  Vorlage  beruhenden  Handschrift 
vorgenommen  werden  konnten,  gibt  es  aber  in  der  Agramer  Ausgabe  von 
Palmotic  s  Aktie  nicht  wenige  Stellen,  die  ohne  Hinzuziehung  neuer  Hand- 
schriften hätten  verbessert  werden  müssen,  ich  meine  solche  Stellen, 
wo  durch  kleine  Aenderungen  sei  es  die  Entsprechung  der  Keime  sei  es 
der  achtsilbige  Vers  hatte  hergestellt  werden  können.  Als  solche  Stellen 
sind  zu  bezeichnen  ich  füge  in  Klammern  die  richtige  Lesart  bei,  die 
meistens  auch  in  B  enthalten  ist):  V.  5S7.  55  (Pospjestto  se  sve  vratite 
u  rodjene  dvore  sada  B),  612  (tve  su  misli  i  tvoji  svjeti  B),  654 

|  krivine  B),  773  [Znas,  ma  duso,  da  vec  krati  B),  1093  [Nu 

akoje  slaca  istina  B),  1215  (ja  ne  healim  misö  i  svjete  B).  1303 
Ratio,  iT pozno,  jednom  ima  B) ,  1576  (ne  ras  nasaje  ras  i  slava  B). 

2112  (nece  izginut  leoja plata  B) ,  24  15  (  rici),  2574  (da  su  t'  sitika 

pogubili  B),  27  70  (....  svita),  2536  (...  doniti  B) . 

Ueberhaupt  war  Prof.  Pavic  seinen  Handschriften  gegenüber  nicht 
genng  streng.  So  druckte  er  in  V.  746  das  von  a  und  b  gebotene  nauhna 
sam  ja  truditi  treu  ab,  ohne  zu  bedenken,  dass  Achilles  vor  Deidameia 
als  ein  Mann  und  nicht  als  ein  Mädchen,  als«»  nicht  im  Femininum 
spricht :  B  hat  richtig  tiauven  sam  .  .  .  . ;  so  steht  ferner  bei  ihm  in 
V. 2689  (Usti  Ulisa  cinahu  se)  resti  mW,  iz  kojih  rike  slade  od  meda 
izhodjahu  und  doch  ist  daran  nicht  zu  zweifeln,  dass  Palmotic  . .  .  cisti 
üiri  ....  geschrieben  hatte,  was  auch  durch  B  bestätigt  wird;  aus  der- 
selben Ursache  Hess  Prof.  Pavit-  den  unverständlichen  Vers  2691  stehen: 
razumnoga  svijeh  viteza  (take  bjehu  sve  besjede,  da  .  .  .,,  während  es 
so  leicht  gewesen  wäre,  demselben  durch  Aenderung  des  svijeh  in  svijem 
den  richtigen  Sinn  zu  geben.  Auch  in  V.  25J59  (S  mnadanijeh  zgoda  i 
(lila,  koja  su  se  seguj  dana)  eudnom  vjerom  dogodila  ...  ist  die  Lesart 
von  b  und  B)  mjerom  entschieden  vorzuziehen.  Am  auffallendsten  ist  es 
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aber,  dass  der  Herausgeber  das  verkehrte  im  urest\  usi  urese  der  Hand- 
schriften in  den  V.  115Ü.  1521.  1527.  1671  in  das  richtige  userezi 
»Ohrgehänge«  zu  ändern  nicht  wagte. 

Damit  habe  ich  die  hauptsächlichen,  doch  bei  weitem  nicht  alle  Be- 
richtigungen erwähnt,  die  man  im  Texte  von  Palmotil's  Aktie  schon 
auf  Grund  einer  einzigen,  nicht  alten  und  nicht  sehr  guten  Handschrift 
vornehmen  rauss.  Es  lässt  sich  somit  mit  Recht  vermuthen.  dass  eine 
Vergleichung  mit  noch  anderen  Handschriften  auch  bei  den  übrigen 
Dramen  dasselbe  Resultat  geben  würde,  besonders  bei  denjenigen,  bei 
welchen  Herr  Pavic  nur  eine  oder  zwei  Handschriften  benützte.  Daher 
darf  man  wohl  den  berechtigten  Wunsch  aussprechen,  dass  bei  der 
Herausgabe  von  nur  in  Handschriften  erhaltenen  alten  Dichterwerken 
alle  vorhandenen  Mittel  gewissenhaft  und  mit  kritischem  Sinn  verwerthet 
werden  mögen. 

Wien,  den  2S.  April  IS 92.  M.  Resetar. 


Zur  Autorschaft  einiger,  im  II.  Bande  der  Stari  pisci 
hrvatski  gedruckten  Gedichte. 


Wenn  man  die  Gedichte  Drzics  mit  denjenigen  Men£etic"s  ver- 
gleicht, bemerkt  man  gleich,  dass  er  sich  mehr  Mühe  gegeben  hat,  ihnen 
ein  künstlicheres  Aeussere  zu  geben.  Während  wir  bei  Menfcetie'  fast 
nur  den  sogenannten  12-Silber  linden,  begegnen  uns  bei  Drzi<5  Verse 
verschiedener  Länge.  Er  gebraucht  sogar  regelmässig  gebaute  Strophen. 
Auch  die  Sonetten  mit  vernachlässigtem  Binnenreim  werden  von  ihm 
sein.  Ein,  nach  unserer  Ansicht  ihm,  und  nicht  dem  Menceti<5  eigenes 
Mittel  der  Ausschmückung  ist  auch  das  Wiederholen  eines  oder  mehrerer 
Wörter  am  Anfange  der  Verse,  sei  es  durch  das  ganze  Gedicht,  sei  es 
durch  einen  Theil  desselben.  Die  Wiederholung  geschieht  entweder 
am  Anfange  eines  jeden  Verses  oder  eines  jeden  zweiten  Verses,  oder 
nach  irgend  einem  festen  Principe. 

Im  Nachfolgenden  werden  wir  versuchen  zu  beweisen,  dass  diese 
Spielerei,  im  Gegensatz  zu  den  für  Meneetic  in  Anspruch  genommenen 
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Akrostichen,  oin  charakteristisches  Merkmal  vieler  Gedichte  Drills  bil- 
det, nach  welchem  die  betreffenden,  nicht  unter  seinem  Namen  im  II. 
Bande  der  Stari  pisci  gedruckten  Gedichte  ihm  zuzuschreiben  wären. 

Solche  Gedichte,  welche  diese  Wiederholung  aufweisen,  sind  nach 
der  ursprünglichen  Eintheilung  des  Herrn  Jagi(?  die  folgenden: 

In  der  Ataheilung:  Pjesni  &ska  Mencetica: 

I.  07.       es  wiederholt  sich  4  Mal  ovo 

I.  98.        »        j>  »    9    »    ovdi  je 

II.  18.        »        »  »    9    »    o  slava 

IV.  82.        »        i>  »    9    »  pozri 

V.  3 1 .        )>        »  »8   »  blasen 

VI.  32  u.  33.  »  »8   »  otide. 

In  der  Abtheilung :  Pjesni  Gjore  Drzica  . 

32.  es  wiederholt  sich  6  Mal  perena  strelice 

33.  »        »  d  46   »)    gdi  moie  snnacce  — 

i  moje  srdacce  — 
73.  »        »  »4s  proklinjem 

97.  »        »  «  13   »  umiru 

5  »    c\6  tebe 

98.  »        »  »    4    »  ajme 

100.  »        »  »    4    »  ako 

101.  »  »  10    »  jaoh 

6  »    ni  bi  oder  ne  bi 

102.  »        »  »    8   »  ako 

7  «  drago 

103.  »        n  )>    6    »'    da  bi  jos. 
112.  »        »          »12    o  ajmeh. 

In  Anbetracht  des  Verhältnisses  der  Gesammtzahl  der  Gedichte  der 
beiden  Dichter,  welches  3  :  1  ist.  sehen  wir,  dass  Drl\6  schon  jetzt  im 
Vortheil  ist.  Dazu  kommt,  dass  die  Rechte  Menceti(5*s  auf  die  hier  unter 
seinem  Namen  angeführten  Gedichte  nicht  unanfechtbar  sind.  Für  das 
Gedicht  I.  98  hat  II.  Jagie  schon  in  der  Ausgabe  gesagt,  dass  es  nicht 
sicher  ist,  ob  es  dem  Mencctic  gehört  und  dass  es  auch  von  Dritt  sein 
könnte.  Wir  möchten  diese  Anmerkung  auch  auf  das  Gedicht  1.97  aus- 
dehnen, welches  dem  Baue  und  dem  Inhalte  nach  als  ein  Anfang  des 
Ged.  98  ausschaut.   Ueber  die  anderen  Gedichte  weiter  unten. 
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Von  den  in  der  dritten  Abtheilung  gedruckten  Gedichten  beider 
Dichter  haben  die  Wiederholung  die  folgenden: 

3.  es  wiederholt  sich  5  Mal  gizdavi 

15.  »        ■  »    9    i  placite 

4    >  jer 

16.  »        »  »in  placite 

17.  jj        »  »    5   »    zali  (resp.  zalte) 

19.  i        ■  >-    9    »  nesrecan 

20.  »        >•  »  10    »    bolje  bi 

23.  »        «  >»    1 .  v.  s  brjemenom  — 

2.  v.  s  brjemenom  —        Sü  fan*cn  die 
_  .  4  Verse  der 

3.  v.brieme--  5  Strophen  an 

4.  v.  jer   

24.  »        *         •  27  Mal  s  brjemenom 

25.  »  »    7    »    brieme  je  (1.  5.  9.  u.  s.  w.  Vers) 

7    i    ah  (3.  7.  11.  u.  s.w.  Vers) 

26.  »        ■  »    4   »  nesreco 

47.  k        o  »    4   »    perena  strelice 

50.  »        «  x    5    »  pozrite 

65.  a         »  »    6    »  vaj. 

Von  diesen  Gedichten  hat  schon  Herr  Maretic\  sich  auf  die 
Mangelhaftigkeit  der  Reime  stutzend,  die  Gedichte  3.  24.  26  und  50  als 
von  Drzic'  erklärt.  Durch  dieses  Zusammenfallen  der  Resultate  der  Unter- 
suchung Herrn  Maretic  's  ermuntert,  erklären  wir  auch  die  anderen  als 
Produkt  der  DrzuTschen  Muse,  und  zwar  für  das  Gedicht  23  u.  25  mit 
um  so  grösserem  Rechte,  da  sich  in  denselben  dieselben  Worte  wieder- 
holen, wie  im  Ged.  2  I .  welches  auch  naeh  Maretic  Driie'  gehört.  Ueberdies 
ist  im  Ged.  23  in  dem  2  Paare  der  12-Silber,  welche  sich  als  Refrain 
wiederholen,  der  Binnenreim  ganz  fallen  gelassen,  was  kaum  mit  der 
•Sorgfalt  des  Mencetie*,  mit  welcher  er  die  beiden  Reime  pflegt,  zu  ver- 
einbaren wäre.  Das  Ged.  47  ist  ähnlich  mit  dem  Ged.  32  bei  Drzic.  wo 
sich  dieselben  Worte  wiederholen.  —  Da  das  Ged.  50  auch  nach  M.  dem 
Driic"  gehört,  das  Ged.  aber  IV.  S2  dasselbe  Zeitwort  in  der  Form  pozri 
wiederholt,  möchten  wir  darin  eine  Verwandtschaft  der  beiden  Ged.  er- 
blicken und  beide  dem  Drzic  zuschreiben. 

Die  Gedichte  32  und  33.  welche  eigentlich  besser  als  ein  Gedicht 
zu  betrachten  wären,  scheinen  uns  nicht  nur  der  Form,  sondern  auch 
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dem  Inhalte  nach  Drzie*  Eigenthum  zu  sein.  Da  sagt  der  Dichter,  otide 
priz  more,  gegen  Westen,  und  wir  meinen.  Drfcic  beweint  in  diesem  Ge- 
dichte, die  Heirath  seiner  Herrin,  der  Tochter  Mencetie"s. 

Wir  glauben  also,  dass  die  überwiegende  Majorität  der  Gedichte, 
mit  der  Wiederholung,  welche  mit  einiger  Bestimmtheit  dem  Drzic'  zu- 
geschrieben werden  können,  gegenüber  der  kleinen  Anzahl,  meist 
zweifelhafter  Gedichte  bei  Mencettf,  dafür  spricht,  dass  die  Wieder- 
holung ein  Mittel  ist,  welches  ausschliesslich  dem  Diiic*  gedient  hat.  das 
heisst,  dass  alle  solche  Gedichte  ihm  gehören,  ebenso  wie  die  Akrosticha 
mit  den  Frauennamen  ein  Merkmal  der  Gedichte  MenceM's  sind. 

Uns  darauf  stützend,  werden  wir  jene  Gedichte,  welche  von  den 
im  II.  Bande  der  8t.  Pisci  auf  Seite  512—519  gedruckten  und  von  dem 
H.  Jagtf  dem  Mencetic  zugeschriebenen  Gedichten  die  Wiederholung 
aufweisen,  für  Drzie  in  Ansprach  nehmen. 

Da  müssen  wir  aber  zuerst  beweisen,  dass  wir  das  Recht  haben, 
diese  Gedichte  als  das  Eigenthum  der  ersten  zwei  Troubadouren  zu  be- 
trachten und  sie  nach  den  inneren  und  äusseren  Anzeichen  unter  diese 
zu  vertheilen.  Maretic  Areh.VU.  405)  nämlich  will  vieles  davon  Bunic' 
und  M.Mazibradic  zuschreiben.  Er  stützt  sich  darauf,  dass  die  wichtig- 
sten Handschriften  der  Gedichte  Mencettf's  diese  1 3  Gedichte  nicht  ent- 
halten, einige  Handschriften  dagegen,  welche  die  Gedichte  Mazibradic's 
und  Bunins  enthalten,  weisen  auch  die  Mehrzahl  dieser  13  Gedichte  auf, 
als  von  denselben  Dichtern  herrührend,  und  so  sind  sie  auch  im  IX.  Bd. 
der  St.  Pisci  gedruckt.  Dagegen  haben  wir  folgendes  einzuwenden. 

Wenn  verschiedene  Handschriften  einige  Gedichte  verschiedenen 
Dichtern  zuschreiben,  muss  man  sich  natürlich  für  die  einen  oder  die 
anderen  entscheiden.  Dabei  muss  man  aber  untersuchen,  a)  welche  von 
diesen  Handschriften  glaubwürdiger  sind,  b)  welche  die  betreffenden 
Gedichto  in  ihrer  ursprünglichen  oder  derselben  am  nächsten  stehenden 
Form  enthalten,  und  c)  muss  man  die  strittigen  Gedichte  untersuchen, 
ob  sie  nicht  besondere  Anzeichen  aufweisen,  welche  sie  als  Eigenthum 
des  einen  oder  des  anderen  Dichters  erkennen  lassen  würden. 

Nach  diesen  drei  Richtungen  werden  wir  jetzt  diese  13  Gedichte 
untersuchen,  wobei  uns  die  Ausgabe  des  II.  Jagie  als  eine  Gruppe  der 
Handschriften,  die  Ausgabe  des  £opic  als  die  andere  gilt,  und  wir  be- 
merken ad  a  : 

Die  Gedichte  der  Dichter  Bunic  und  Marojo  Mazibradic'  zeichnen 
sich  unter  allen  Nachfolgern  der  ersten  zwei  Troubadouren  durch  die 
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servilste  Nachahmung  aus,  so  dass  es  nicht  zu  verwundern  ist,  dass  die 
weniger  belesenen  Abschreiber  manche  Gedichte  Meneetic"  s  und  Drzic  * 
als  ihr  Eigenthum  betrachteten. 

Ilmsoweniger  ist  das  zu  verwundern,  als  auch  manche,  schon  in 
der  Handschrift  vom  Jahre  1507  enthaltenen  und  im  II.  B.  der  St.  Pisci 
gedruckten  Gedichte  wiederum  im  IX.  Bande  Aufnahme  finden  konnten. 
Zum  Ucberflnss  sind  zwei  davon  mit  den  Schutzmarken  der  Dichter  ver- 
sehen. Es  sind  Gedichte : 

Bunic  17.      Meneetic  III.  78.      Akrostichon  Zizmundo ! 


Also  die  Handschriften,  welche  die  Gedichte  Bunic  s  enthalten,  sind 
nicht  glaubwürdig.  Ebenso  wenig  glaubwürdig  sind  die  Handschriften, 
welche  das  Gedicht,  in  welchem  ausdrücklich  das  Datum  21.  ilinstaka 
1401  ausgedrückt  ist,  dem  im  Jahre  1530  geborenen  Maiibradic'  zu- 
schreiben. (Das  ist  das  3.  Gedicht  des  Anhanges.  St.  P.  U.  515  und  bei 
Mazibradic  St.  P.  IX.  117.) 

Dieselben  Handschriften  schreiben  ein  Gedicht  dem  Oracio  Mazi- 
bradic zu,  welches  schon  im  U.  Bande  der  St.  Pisci  S.  -162  gedruckt 
worden  ist.  Dieses  Gedicht  ist  auch  als  02  bei  0.  Mazibradic  gedruckt, 
wo  es  nur  um  2  Verse  kürzer  ist. 

Wenn  dies  mit  den  angeführten  Gedichten  geschehen  konnte,  um  so 
leichter  konnten  die  Abschreiber  in  Verlegenheit  kommen  bei  den  wenigen 
Gedichten  Mencetic's  und  Drzic"s,  welche  aus  irgend  einem  Grunde  nicht 
in  die  für  viele  Abschreiber  massgebende  Handschrift  von  1507  einge- 
tragen wurden.  Sie  wurden  doch  von  einigen  als  solche  erkannt  und 
mit  den  anderen  Gedichten  Meneetic  s  vermischt,  und  zwar,  was  aus- 
schlaggebend ist,  in  ihrer  vom  Dichter  ihnen  gegebenen  Form. 

ad  b)  Denn  während  bei  Jagic  das  Gedicht  5  ein  schön  abgerun- 
detes Ganze  darstellt,  fast  ein  Muster  der  Art  unserer  Dioskuren,  ist 
das  Gedicht  22  bei  Bunic  ein  Theil  desselben.  Wie  es  H.  Maretic  als 
selbständiges  Gedicht  auffassen  nnd  fragen  kann,  wem  gehören  die 
Verse  1  —  8  des  Ged.  5?,  ist  uns  unbegreiflich.  Da  müssen  wir  kurz 
den  Inhalt  des  von  M.  angefochtenen  Gedichtes  angeben.  Der  Dichter 
sagt :  Wenn  ich  im  Paradiese  wäre,  ohne  deinen  Anblick  wäre  ich  nicht 

1  .1.  K.  S.  hat  es  eigentlich  in  der  Handschritt  selbst  angemerkt. 


•  Ii). 

•  IS. 
»  27. 


Di-iic"  55. 

»  12. 
Meneetic  HS. 


Akrostichon  Katn. 


Gioreta ! 
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selig.  Wenn  ich  in  der  Holle  wäre,  bei  deinem  Anblick  wäre  ich  selig, 
als  ob  ich  im  Paradiese  wäre.  Deswegen,  da  du  allein  mein  ganzes 
Glück  bist,  verwehre  mir  nicht  den  Anblick  deines  Angesichtes.  Und 
jetzt  folgt  der  unentbehrliche  Schluss :  ich  werde  dein  gekaufter  Sklave 
sein  bis  zum  Grabe.  Ist  es  nicht  leichter,  dieses  Gedicht  als  ein  Ganzes 
zu  betrachten,  als  nach  der  unzuverlässigen  Handschrift  den  Schluss 
desselben  als  ein  besonderes  Gedicht  aufzufassen  und  sich  zu  fragen, 
woher  die  bessere  Handschrift  die  ersten  S  Verse  haben  konnte. 

Das  Gedicht  15  bei  Mazibradic"  ist,  wie  Marettf  selbst  anerkennt, 
ungeschickt  aus  dem  L.  und  2.  Gedicht  bei  .Tagic  zusammengesetzt.  Auf 
diese  Gedichte  werden  wir  noch  zurückkommen. 

Dasselbe  müssen  wir  sagen  von  dem  19.  Gedicht  bei  Mazibradic, 
welches  aus  dem  9.  und  12.  Gedicht  bei  Jagie'  zusammengesetzt  ist.  Nun 
ist  das  12.  Gedicht  ein  abgerundetes  Ganze,  was  auch  sein  Akrostichon 
Martu  beweist.  Auch  das  9.  Gedicht  ist  ein  fertiges  Gedicht,  was  der 
Schluss:  »nur  der  Tod  kann  mich  von  den  Qualen  erlösen«  beweist. 

Das  20.  Gedicht  bei  Mazibradic  ist  kaum  der  Erwähnung  werth. 
Maretic  sagt  auch,  es  sei  höchst  wahrscheinlich  von  Menifetic.  Doch 
müssen  wir  einiges  hinzufügen.  Der  erste  Thoil  ist  ein  selbständiges 
Gedicht  mit  dem  Akrostichon  Maro,  der  zweite  Theil  ist  aber  nur  durch 
ein  schwer  erklärliches  Versehen  des  alten  Abschreibers  und  des  neuen 
Herausgebers  unter  die  Gedichte  Ma&ibradics  gerathen.  Dabei  ist  zu 
bemerken,  dass  das  Gedicht  3  überhaupt  verstümmelt  war.  was  den 
Abschreiber  dazu  bewog.  ihm  den  Anfang  zu  geben,  wobei  er  auf  das 
Gedicht  desselben  Dichters  verfiel.  Dabei  musstc  er  natürlich  die  vier 
Verse,  die  noch  vom  Anfang  des  3.  Liedes  erhalten  waren,  aus- 
lassen. 

Was  ersieht  man  daraus?  Man  ersieht  daraus  erstens,  dass  die 
fi  Gedichte  in  den  Handschriften,  welche  sie  als  von  Menfetic'  enthalten, 
in  diesen  Handschriften  in  der  ursprünglichen  Form  sich  befinden ,  so- 
wohl dem  Inhalte  als  auch  dem  Aeusseren  nach ;  zweitens ,  dass  die 
Schreiber  der  Handschriften ,  welche  sie  Mazibradic'  zuschreiben ,  aus 
diesen  G  Gedichten  3  gemacht  haben,  wobei  sie  sich  weder  um  die  Form, 
noch  um  den  Inhalt  kümmerten. 

Ausserdem  müssen  wir  bemerken ,  dass  sie  bei  der  Zusammen- 
setzung immer  je  zwei  Gedichte  desselben  Dichters  nahmen.  (Nach  den 
äusseren  Merkmalen  werden  wir  darzuthun  versuchen,  dass  unter  diesen 
6  Gedichten  auch  2  von  Drfcic'  sind.)  Und  wenn  man  für  einen  Theil 
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eines  bei  Mazibradic  enthaltenen  Gedichtes  beweist,  es  sei  von  Mencetic. 
ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  das  andere  es  auch  ist. 

ade  Schon  hat  H.  Jagte  gezeigt,  dass  die  Gedichte  ti,  11.  12 
wegen  der  Akrosticha  gewiss  dem  Mencetic'  gehören.  —  Nun  ist  da» 
Ged.  11  der  Anfang  des  20.  bei  Mafcibradic",  ein  neuer  Beweis  (neben 
dem  Datum,  dass  auch  der  zweite  Theil  dieses  Gedichtes,  d.  h.  das 
dritte  des  Anhanges,  auch  von  Mencetic'  ist.  Das  12.  ist  zweiter  Theil 
des  Ged.  19  bei  Mazibradic,  also  ist  auch  der  erste  Theil  desselben  Ge- 
dichtes, d.  h.  das  9.  Ged.  des  Anhanges  von  Mencetic.  Das  6.  Ged. 
hat  das  Akrostichon  Mara ,  einige  (bessere)  Handschriften  schreiben  es 
Mencetic'  zu,  also  ist  kein  Zweifel  mehr  zulässig. 

Das  1 .  Gedicht  des  Anhanges  ist  nach  Marotte"  eine  Paraphrase  des 
Gedichtes  auf  8eite  467  (II.  St.  P.).  Wir  sagen,  es  ist  vielleicht  nur 
ein  Bruchtheil  eines  Gedichtes ,  welches  so  ausschauen  würde  wie  die 
Oed.  23,  24,  25  (Wiederholung  des  Wortes  brieme)  und  folglich  von 
Drzic' .  Es  ist  zugleich  der  erste  Theil  der  ungeschickten  Zusammen- 
setzung (des  Ged.  15  bei  Mazibradic),  deren  zweiter  Theil  2.  Gedicht 
des  Anhanges  ist.  Also  das  2.  Gedicht  ist  auch  von  Drzic,  was  auch 
die  Wiederholungen  der  Worte  jaoh  und  sad  poznam  zu  beweisen 
scheinen. 

Ebenso  sind  von  Drzic'  die  Gedichte  8  und  13.  Das  erste  wieder- 
holt das  Wort  ko,  das  zweite  das  Wort  blazen.  Das  13.  Gedicht  ist 
auch  zu  vorgleichen  mit  Mencetic  V.  31  und  Drzic  61. 

Aus  allem  dem  können  wir  den  Schluss  ziehen :  Die  Handschriften, 
welchen  H.  Jagic  geglaubt  hat,  waren  dessen  würdig;  die  13  Gedichte 
sind  in  der  That  ein  Theil  des  Vermögens  der  beiden  ersten  kroatischen 
Dichter,  nur  haben  wir  den  Drzic,  der  sonst  ziemlich  stiefmütterlich  bei 
der  Vertheilung  behandelt  wurde ,  in  Schutz  genommen  und  ihm  seinen 
Theil  zu  retten  versucht. 

Und  so  wären  auch  die  Fragen,  die  H.  Marotte  (Archiv  VII.  415 
gestellt  hat,  beantwortet. 

Petar  Krekomc. 
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Bros  J.,  Hrvatski  pravopis.  Po  odredenju  kr.  zem.  vlade,  odjela 
za  bogostovlje  i  nastavu.    Agram  1892   gedruckt  •  1.892t).  8°, 

VIII.  130. 

Eine  neue  »Orthographie«  wird  heutzutage  —  man  darf  es  wohl 
sagen  —  mit  Recht  skeptisch  aufgenommen,  denn  es  sind  auch  für  die 
kleineren  Literaturen  für  immer  die  Zeiten  vorüber,  wo  fast  ein  Jeder, 
der  literarisch  thätig  war.  sich  berechtigt  fühlte,  für  die  Rechtschrei- 
bung der  von  ihm  behandelten,  beziehungsweise  misshandelten  Sprache 
neue  Regeln  aufzustellen.  In  unserem  Falle  aber  liegt  die  Sache  ganz 
anders :  es  ist  kein  oberflächlicher  Dilettant,  der  auf  eigene  Faust  seine 
Connationalen  mit  einer  neuen  orthographischen  Theorie  beglücken 
möchte,  und  es  ist  auch  keine  staatliche  oder  wissenschaftliche  Institution, 
die  —  was  bei  uns  bisher  nicht  selten  geschah  —  mit  Aufgebot  ihrer 
Macht  oder  Autorität  einer  freieren  Entwickelung  des  Schriftwesens  in 
dieser  Hinsicht  Einhalt  thnn  möchte :  —  vielmehr  ist  es  ein  gründlicher 
Kenner  der  Sprache,  welcher  den  Beschluss  einer  Regierung  ausführt, 
die  dem  Volke  mit  gutem  Beispiele  vorangeht  und  eine  anderswo  schon 
bewährte  Orthographie  in  ihre  Schulen  einführt,  obschon  dieselbe  nicht 
einmal  von  dem  grösseren  Theil  der  Intelligenz  im  Principe  gebilligt, 
geschweige  denn  faktisch  aeeeptirt  ist. 

Das  obengenannte  Büchlein  enthält  nämlich  die  orthographischen 
Regeln  für  die  serbokroatische  Sprache,  die  von  der  kroatischen  Landes- 
regierung für  die  Schulen  (und  mit  der  Zeit  wohl  auch  für  die  Aemter) 
in  Kroatien  und  Slavonien  normirt  wurden.  Bei  dieser  Normirung  wurde 
aber  als  Grundlage  nicht  etwa  die  bisher  in  Kroatien  und  Slavonien  (mit 
wenigen  Ausnahmen)  allgemein  übliche  sogenannte  etymologische  Ortho- 
graphie genommen,  sondern  es  wurde  entschieden  mit  dem  Alten  ge- 
brochen und  die,  besonders  in  der  Östlichen  Hälfte  unseres  Volkes  in 
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Gebrauch  stellende  Rechtschreibung,  d.  i.  Vuk's  phonetische  Orthographie 
angenommen. 

Und  damit  ist  auch  in  der  Hauptsache  das  Urtheil  über  diese  Ver- 
fügung der  kroatischen  Regierung  ausgesprochen,  denn  es  wäre,  beson- 
ders an  dieser  Stelle,  vollkommen  unnütz,  die  grossen  Vorzüge  des  Vuk  - 
schen  Principcs  auseinandersetzen  und  begründen  zu  wollen.  Nur  die 
phonetische  Orthographie  ist  für  die  serbokroatische  Sprache  noch  mög- 
lich, und  wie  die  serbische  Regierung  nach  langem,  erfolglosen  Wider- 
stände dieselbe  erst  dulden  und  dann  selbst  annehmen  musste,  wie  die 
bosnische  Regierung  dieselbe  sogleich  in  ihren  officiellen  Publikationen 
anwendete,  wie  endlich  jetzt  die  kroatische  Regierung,  in  richtiger  Er- 
kenntniss  einer  von  den  Verhältnissen  postulirten  Reform,  dieselbe  ein- 
führte, so  würde  ebenso  der  Widerstand  erfolglos  sein,  wenn  er,  wir 
wollen  es  nicht  hoffen,  gegen  diese  Anordnung  erhoben  werden  sollte. 

Eine  Discussion  über  das  von  der  kroatischen  Regierung  angenom- 
mene Princip  ist  demnach  für  uns  überflüssig,  und  man  kann  wirklich 
nur  mit  Genugthnung  constatiren,  dass  durch  diese  wichtige  und  folgen- 
reiche Entschliessung  die  Frage  über  die  serbokroatische  Orthographie 
endgiltig  erledigt  wird.  Es  ist  nämlich  gar  nicht  daran  zu  zweifeln, 
dass,  wenigstens  mit  der  Zeit,  bei  der  heranwachsenden  Generation  nur 
die  Orthographie  im  Gebrauche  sein  wird,  welche  in  der  Schule  gelehrt 
und  gelernt,  ausserhalb  der  Schule  aber  von  allen  sprachlichen  Autori- 
täten gebilligt  wird.  Es  fehlt  nur  noch,  dass  in  Istrien  und  Dalmatien 
und  bei  der  Abhängigkeit  dieser  Länder  von  Kroatien  in  Bezug  auf  die 
Produktion  von  Schulbüchern  ist  dies  gewiss  zu  erwarten) ,  die  phone- 
tische Orthographie  allgemein  eingeführt  und  dadurch  dem  bei  uns  lang 
gehegten  Wunsche  nach  einer  einheitlichen  Orthographie  entsprochen 
werde. 

Die  Beschaffenheit  der  in  den  kroatischen  Schulen  bisher  gebrauch- 
ten Orthographie,  die  im  Grossen  und  Ganzen  doch  ebenfalls  auf  dem 
phonetischen  Principe  beruhte,  brachte  es  mit  sich,  dass  Prof.  Broz  in 
erster  Reihe  —  ausser  einigen  Punkten,  in  welche  wegen  einer  nicht 
seltenen  Discrepanz  zwischen  Schrift-  und  Volkssprache  näher  einge- 
gangen werden  musste,  —  nur  diejenigen  Fälle  zu  berühren  brauchte, 
in  welchen  Vuk's  Schreibweise  von  der  sogenannten  etymologischen  ab- 
weicht. Dementsprechend  gibt  Prof.  Broz  im  ersten  Theile  (S.  2 — 30] 
in  klarer  und  knapper  Form  und  an  der  Hand  von  treffend  gewählten 
Beispielen  die  Regeln  für  die  Schreibung  einzelner  Laute  und  Laut- 
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complexe,  die  von  dem  erwähnten  Gesichtspunkte  aus  herangezogen 
werden  mussteu,  nämlich:  über  die  Reflexe  von  aslov.  t  (8.2 — 5),  über 
den  Vokal  r  (S.  5.  6),  über  die  Laute  h  und  v.  (S.  6 — 16),  über  den  Laut 
d  (8.  16.  17)  und  //  (8.  17 — 19),  und  dann  über  die  Schreibung  der 
secundären  Lautcomplexe,  die  im  Serbischen  durch  Kntfall  eiuos  Halb- 
vokals entstanden  sind  (S.  19 — 30).  —  Dazu  reihen  sich  als  zweiter  und 
dritter  Theil  die  Regeln  über  die  Schreibung  der  einzelnen  Worte, 
deren  Verbindung  zu  Einern  graphischen  Gebilde  und  deren  Trennung 
(S.  31 — 51)  und  über  die  Interpunktionen  (S.  52 — 67).  Was  aber  dem 
Büchlein  einen  besonderen  Werth  verleiht,  ist  das  sorgfältig  angelegte 
Wörterverzeichniss  auf  S.  69—130,  welches  —  mit  Ausnahme  der  De- 
rivaten und  der  überaus  zahlreichen  auf  -c  oder  -c  endigenden  Wörter, 
für  welch'  letztere  mit  Recht  auf  den  Text  selbst  verwiesen  wird,  —  alle 
die  Wörter  enthält,  deren  Schreibung  im  Büchlein  berücksichtigt,  bezw. 
festgesetzt  wird.  Bei  der  Kinführang  einer  neuen  Orthographie  ist  ein 
solches  Verzeichniss  gewiss  sehr  wichtig  und  ungemein  praktisch,  denn 
man  muss  mit  dem  Umstände  rechnen,  dass  Wenige  sich  die  Mühe  geben 
wollen,  dasPrincip  der  neuen  Orthographie  sich  anzueignen,  die  Meisten 
aber  hauptsächlich  das  Bedflrfniss  nach  einem  solchen  alphabetisch  ge- 
ordneten Verzeichniss  fühlen,  um  beim  Auftauchen  eines  Zweifels  schnell 
die  richtige  Schreibweise  zu  finden.  Darauf  nahm  also  Prof.Broz  billige 
Rücksicht,  ausserdem  aber  setzte  er  vor  jede  uncorrekte  Schreibweise, 

welche  im  Verzeichniss  zu  dem  Zwecke  eine  Aufnahme  fand,  um  dem 
Nachschlagenden  das  Auffinden  der  richtigen  zu  erleichtern),  ein  Stern- 
chen, um  ihn  damit  vor  der  betreffenden  Schreibweise  zu  warnen.  — 
Ks  ist  also  nicht  nur  die  Thatsache  recht  erfreulich,  dass  durch  das  vor- 
liegende Büchlein  die  Vuk'sche  Orthographie  in  Kroatien  und  Slavonien 
allgemein  eingeführt  wird,  sondern  man  muss  auch  mit  der  Art  und  Weise 
vollkommen  zufrieden  sein,  wie  Prof.  Broz  die  an  ihn  gestellte  Aufgabe 
gelöst  hat,  indem  er  jedes  gelehrte  Raisonniren  und  jede  störende  Weit- 
schweifigkeit glücklich  vermied  und  ein  wirklich  brauchbares  und  nütz- 
liches Hülfsmittel  zusammensetzte,  welches  gewiss  viel  rascher  die  Sym- 
pathien auch  weiterer  Kreise  für  die  neue  Orthographie  gewinnen  wird, 
als  es  dem  zur  Empfehlung  derselben  Orthographie  im  J.  1  SSO  von  Prof. 
Kusar  herausgegebenen  Büchlein  gelang,  welches  eben  durch  eine  zu 
wissenschaftlich  gehaltene  Auseinandersetzung  und  durch  das  gänzliche 

Fehlen  eines  Wörterverzeichnisses  auch  Gutmeinende  von  der  Vuk  schon 
Orthographie  abschreckte. 


Digitized  by  Google 


Kritischer  Anzeiger. 


Aber  —  es  soll  nämlich  der  Referent  von  nun  an  dem  Recensenten 
Platz  machen!  —  so  sehr  auch  Broz'  Orthographie  in  der  Anlage 
und  in  der  Ausführung  zu  loben  ist,  so  kann  man  doch  nicht  Alles  an 
derselben  gutheissen  !  Prof.  Broz  hat  in  seine  ^Orthographie«!  die  Vuk'sche 
Orthographie  nicht  ohne  Aenderungen  übernommen.  Von  diesen  ist 
wenigstens  eine  nicht  zu  billigen,  und  ebensowenig  ist  es  der  Umstand, 
dass  Prof.  Broz  eine  Correktur  gerade  dort  nicht  vorgenommen  hat,  wo 
eine  solche  (da  man  im  Principe  eine  Correktur  der  Vuk  sehen 
Orthographie  für  angezeigt  erachtete)  am  Platze  gewesen 
wäre. 

Ich  will  zuerst  die  Lautzeichen  erwähnen.  In  Broz  Buche  finden 
wir  noch  immer  die  Doppelbuchstaben,  durch  welche  die  im  lateinischen 
Alphabete  fehlenden  einheitlichen  Zeichen  für  einzelne  Laute  ersetzt 
werden,  also  lj,  nj,  dz  (für  Cyrill,  a,  il,  n),  nur  anstatt  des  bis  jetzt  ge- 
brauchten gj  oder  dj  (cyrill.  1>)  wurde  das  von  Danicic  füs  das  akade- 
mische Wörterbuch  verfertigte  Zeichen  d  angenommen,  während  die  drei 
übrigen  Danictf'schen  Lettern  (/,  n,  g)  keine  Aufnahme  fanden.  Diese 
Inconsequenz,  —  für  welche  übrigens,  wie  ich  privatim  erfahre,  nicht 
Prof.  Broz  verantwortlich  ist,  der  lieber  dann  auch  das  gj  beibehalten 
hätte.  —  ist  gewiss  nicht  gutzuheissen.  denn,  während  durcli  den  Com- 
plex  gj  im  Serbischen  keine  Zweideutigkeit  entstehen  kann  da  es  weder 
heutzutage  gibt,  noch  je  in  historischer  Zeit  den  Lautcomplex  gj  [cyrill. 
rj]  gegeben  hat),  lassen  die  drei  übrigen  Doppelbuchstaben  lj,  nj  und 
dz  Zweifeln  Raum,  da  das  dz  noch  immer  theils  als  dz  (cyrill.  a*). 
theils  als  g  (cyrill.  u]  auszusprechen  ist,  und  ebenso,  besonders  für  die 
ältere  Zeit,  aber  zum  Theil  auch  für  die  gegenwärtige,  lj  u.  nj  einmal 
als  /,  n  (.h.  iL;  und  dann  wiederum  als  lj,  nj  (jj.  nj)  gelten.  Wenn  mau 
also  den  Laut  d  b)  eines  einheitlichen  Zeichens  als  würdig  betrachtete, 
so  hätte  man  auch  die  drei  übrigen  Zeichen  mitannehmen  müssen, 
nicht  aber  gerade  dasjenige  unter  ihnen  herausgreifen,  welches  am  we- 
nigsten nöthig  und  am  meisten  (das  wird  man  erst  in  der  Schule  sehen  IJ 
unpraktisch  ist ! 

Im  Gcgcntheil  habe  ich  nichts  dagegen  einzuwenden,  dass  für  den 
Vokal  r,  wenn  dieser  in  unmittelbarer  Nähe  eines  anderen  Vokals  steht. 
r  geschrieben  werde;  nur  möchte  ich  dann  die  unnöthige  und  unprak- 
tische Unterscheidung  zwischen  z.B.  grocc  und  zdrzati  aufgeben  und 
lieber  beim  Alten  bleiben,  also  gr'oce,  zarzati.  Bei  diesem  Anlasse 
mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  die  Regel  19.  a  w.h.  welche  besagt. 
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der  Laut  r  laute  vokalisch  zwischen  zwei  Consonanten  und  am  Wort- 
anfang vor  einem  Consonanten,  durch  Beispiele  wie  pogrjekka  oder 
rjecit  widerlegt  wird ;  sie  muss  also  dementsprechend  modificirt  werden. 

Dies  Alles  hat  aber  noch  immer  keine  principielle  Bedeutung.  Eine 
solche  haben  erst  diejenigen  orthographischen  Festsetzungen  in  Broz' 
Buche,  welche  von  der  Vuk'schen  Schreibweise  abweichen.  Bevor  wir 
aber  dieselben  besprechen,  müssen  wir  zuerst  die  Frage  aufwerfen: 
lässt  sich  überhaupt  eine  Verbesserung  des  Vuk'schen  Systems  theore- 
tisch begründen,  und  im  bejahenden  Falle  —  ist  es  angezeigt,  dieselbe 
praktisch  durchführen  zu  wollen?  Was  nun  die  erste  Hälfte  dieser 
Frage  anbetrifft,  so  bin  auch  ich  Uberzeugt,  dass  dieselbe  entschieden 
mit  Ja  zu  beantworten  ist:  dass  mit  geschriebenen  Zeichen  nie  und 
nimmermehr  alle  die  Feinheiten  einer  Sprache  werden  auf  dem  Papier 
festgehalten  werden  können,  —  das  wissen  wir  Alle  1  dies  kann  man 
mit  der  Zeit  nur  von  einem  Phonograph  verlangen !  aber  es  lässt  sich 
andererseits  nicht  läugnen,  dass  mit  Vuk's  Orthographie  nicht  einmal 
die  erreichbare  Deckung  des  geschriebenen  Wortes  mit  dem  gesproche- 
nen vollständig  erreicht  wurde,  was  speciell  in  Bezug  auf  die  Laut- 
gruppen to,  ds  von  Vuk  selbst  eingesehen  wurde.  Und  was  die  Frage 
über  die  Opportunität  solcher  Verbesserungen  anbetrifft,  so  glaube  ich. 
dass,  wenn  dieselben  nicht  in  das  System  tief  eingreifen  (und  bezüglich 
der  Vuk'schen  Orthographie  ist  das  nicht  der  Fall),  ohne  Bedenken  vor- 
zunehmen sind,  sobald  dadurch  dem  Vuk'schen  Principe,  dass  man  nur 
die  wirklich  gesprochenen  Laute  schreibe,  gedient  wird,  denn  bei  einer 
relativ  seit  so  kurzer  Zeit  in  Anwendung  stehenden  Orthographie,  wie 
es  die  Vuk  schc  ist,  welche  also  durch  ihr  Alter  nicht  geschützt  ist.  und 
welche  auch  nicht  von  der  ganzen  Nation  gebraucht  wird,  gibt  es  wohl 
keinen  treffenden  Grund,  das  von  Vuk  uns  Gegebene  nicht  vervoll- 
kommnen zu  wollen,  besonders  da  es  dazu  nicht  viel  fehlt.  Im  Principe 
also  ist  die  Berechtigung  einer  solchen  Verbesserung,  besser  gesagt  einer 
solchen  conseqnenten  Durchführung  des  von  Vuk  selbst  aufgestellten 
Principes  wohl  zuzugeben. 

Zu  einer  solchen  Correktur  fühlte  sich  auch  Prof.  Broz  berechtigt, 
und  er  nahm  sie  in  einigen  Punkten  thatsächlich  vor.  —  Ich  erwähne 
zuerst  diejenige  Aenderung,  die  mir  am  wenigsten  gefällt:  unter  eiuer 
mit  kleineren  Lettern  gedruckten  Nummer  [120  auf  S.  27)  findet  man 
eine  ziemlich  wichtige  Neuerung :  Prof.  Broz  schlägt  vor  (ich  sage  aus- 
drücklich schlägt  vor,  denn,  ich  bin  überzeugt,  es  wird  sich  nicht 
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bewähren!),  im  Futurum  nieht  ridjecu,  porehru  u.s.w.,  sondern  ridjet 
ru.  pocest  6u  zu  schreiben.  Vom  phonetischen  Standpunkt  aus  ist  dieser 
Vorschlag  entschieden  zu  verwerfen,  denn  man  spricht  thatsächlich  nur 
cidjrru,  pocrsru  und  nicht  cidjet  ru,  porest  ru.  Nun,  ich  weiss.  Prof. 
Broz  ist  (und  man  ist  im  Allgemeinen)  der  Ansicht,  dass  die  lautlichen 
Veränderungen,  welche  in  Folge  der  Zusammenrückung  zweier  selbst- 
ständiger Wörter  entstanden  sind,  in  der  Schrift  nicht  zum  Ausdrucke 
zu  bringen  sind,  und  deswegen  möchte  er  eben  das  phonetische)  vidjeru 
u.  s.  w.  durch  das  (etymologische;  ridjet  ru  u.  s.  w.  ersetzen.  Wenn 
man  aber  bedenkt,  erstens,  dass  dem  phonetischen  Principe  nur  vidjeru 
entspricht:  zweitens,  dass  die  Schreibweise  cidjecu  bei  Allen  in  Au- 
wendung steht,  die  sich  der  phonetischen  Orthographie  bedienen,  und 
sich  ganz  gut  bewährt;  drittens,  dass  Prof.Broz  selbst  in  mehr  als  einem 
Falle  gegen  die  von  ihm  aufgestellte  Kegel  verstösst,  indem  er  nijesam, 
nemam,  isprijeku,  dali,  ot&ada  schreibt,  so  wäre  es  gewiss  viel  ratli- 
samer  gewesen,  dem  phonetischen  Principe  und  dem  lieben  Frieden  zu 
Liebe  bei  mdjeru  zu  bleiben,  respective  auf  das  ältere  cidjet  6u  nicht 
zurückzugreifen. 

I  Dagegen  bin  ich  vollkommen  damit  einverstanden,  dass  man  für 

die  Schriftsprache  folgende  Vorschriften  aufstellt;  1  s  und  z  bleiben  in 
der  Composition  vor  kurzem  U,  tu'  unverändert,  z.  B.  sfepoca,  snezani 
(§  110,  S.  24);  2  das  sogenannte  1  epentheticum  erscheint  nicht  zwi- 
schen einem  Labialconsonanten  und  r,  also  nur  trpjefi,  zirjeti  u.  s.  w.: 
uicht  aber  trpjeti,  zirjeti  §  135,  S.  30'.  Dies  will  ich  hier  auch  be- 
gründen, denn  ich  werde  mich  darauf  später  berufen.  Bei  der  verschie- 
denen Art  und  Weise,  wie  die  einzelnen  Gegenden  das  aslov.  6  (■£)  er- 
setzen, muss  man  für  die  Literatursprache  die  Aussprache  öiner  Gegend 
als  massgebend  annehmen.  Bekanntlich  galt  Vuk  in  seinen  reiferen 
Jahren  als  Muster  die  Aussprache  der  »südwestlichen  Gegenden«,  nach 
welcher  er  nicht  nur  die  Aussprache  des  r,  sondern  auch  die  des  h  nor- 
mirte.  Seiuem  Beispiele  wurde  auch  allgemein  gefolgt  mit  Ausnahrae 
der  Serben  in  Serbien  und  Ungarn,  welche  mit  kurzsichtiger  Hartnäckig- 
keit noch  immer  bei  ihrem  r  verbleiben.  Nun  fragt  es  sich,  welche  sind 
diese  »südwestlichen  Gegenden«,  nach  welchen  wir  uns  in  Beziehung  auf 
die  Aussprache  des  t  richten  wollen?  Nach  Vuk  's  Auffassung  sind  dies 
wohl  die  Gebiete  von  Ragusa  und  Cattaro,  speciell  aber  das  Gebiet  des 
ragusanischen  Dialektes,  denn  nur  iu  diesem  wird  f,  d  vor  kurzem  f. 
(wenigstens  zum  grossen  Theil)  unverändert  gelassen  und  zn  gleicher 
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Zeit  das  h  regelmässig  ausgesprochen.  Ich  bin  also  der  Ansicht,  — 
wenn  man  einmal  oidio  u.  s.  w.,  djevojka  tjcmc  u.  s.  w.  schreibt,  weil 
so  im  ragusanischen  Dialekte  ausgesprochen  wird,  so  muss  man  folge- 
richtig auch  s/epoca,  snezani  u.  s.  w.,  und  trpjeti,  ziojeti  u.  s.  w. 
schreiben,  weil  so  in  demselben  Dialekte  gesprochen  wird.  Man  muss 
nämlich  consequent  sein :  entweder  muss  man  nur  die  älteren  Formen 
wie  ridio,  djevojka,  slepoca,  trpjeti  oder  nur  die  jüngeren  video,  de- 
cojka,  sfepoca,  trpleti  anwenden  ;  eine  Vermengung  der  beiden  Kate- 
gorien, noch  weniger  aber  ein  willkürliches  Herausgreifen  oinzclner 
Punkte  aus  der  einen  oder  aus  der  anderen  Kategorie  ist  nicht  statthaft. 

Eine  vierte  Abweichung  von  der  Vuk' sehen  Schreibweise  finden 
wir  in  §  111  (S.  21),  wo  in  der  Composition  vor  /,  //  nur  s,  z  (nicht 
aber  *,  £i  verlangt  wird,  also  z.  B.  slubiti  sc,  iznusiti  (und  nicht  slubiti 
se,  iznuSiti).  Auch  dies  ist  vollkommen  berechtigt,  denn  bei  dem  Um- 
stände, dass  nicht  einmal  im  hereegowinischen  Dialekte  die  (neuere 
Aussprache  slubiti  u.s.  w.  im  ausschliesslichen  Gebrauche  steht,  ja  viel- 
leicht (wir  kennen  unsere  Dialekte  so  wenig!)  nicht  einmal  die  Ober- 
hand gewonnen  hat,  ist  es  gewiss  angezeigt,  in  der  Literatursprache  — 
und  eine  jede  Schriftsprache  muss  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  cou- 
servativ  sein  und  nur  die  endgiltigen  Resultate  der  Entwickelung  der 
Volkssprache  annehmen  —  beim  älteren  noch  gesprochenen  slubiti  zu 
bleiben. 

Prof.  Broz  gebührt  also  für  die  von  ihm  in  Vuk's  Orthographie 
vorgenommenen  Aenderungen  nur  insofern  ein  Lob,  als  er  dadurch 
zwischen  zwei  Aussprachen  die  correktere  als  Kegel  feststellte.  Es 
ist  aber  entschieden  zu  missbilligen,  dass  er  —  da  er  einmal  die 
Notwendigkeit  und  Opportunität  einer  Correktur  der 
Vukischen  Orthographie  auerkannte!  —  gerade  dort  nicht 
eingriff,  wo  wirklich  zwischen  Vuk's  Schreibung  und  der  allgemeinen 
Aussprache  eine  störende  Nichtübereinstimmung  besteht.  Anstatt  in 
das  Futurum  operativ  einzugreifen ,  hätte  Prof.  Broz  lieber  den  allge- 
mein als  unphonetisch  anerkannten  Lautgruppen  ds,  ts,  ds,  &  und 
Vuk's  inconsequenter  (das  glaube  ich  im  Archiv  XIII.  591  —  597  be- 
wiesen zu  haben)  Wiedergabe  des  langen  fe  in  den  Fällen,  wo  die  Länge 
nicht  ursprünglich  ist,  abhelfen  sollen.  Davon  spricht  aber  Prof.  Broz 
kein  Wort,  obschou  er  hauptsächlich  zu  diesem  Zwecke  Süd-Dalmatien, 
Montenegro  und  die  Hercegovina  bereiste.  Wo  wird  bogutetco,  go- 
spodatvo,  wo  ludski,  hrvatsfei  gesprochen ?  Nirgends!  Und  doch,  trotz 
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der  unleugbaren  Unaussprechbarkeit  dieser  Lautgruppen  hat  man  nicht 
den  Mnth,  dieselben  überall  nach  dem  phonetischen  Principe  zu  schrei- 
ben. Ich  hebe  das  Wort  II  her  all  hervor,  denn  es  gibt  nicht  wenige 
Beispiele,  wo  sowohl  Etymologiker  als  auch  Phonetiker  nicht  ts,  ds, 
fs,  sondern  das  aus  ihnen  sich  ergebende  c  oder  *  bezw.  *  schreiben, 
z.  B.  Gacko  aus  Gatsko) ,  proklestvo,  bogastvo  (beides  bei  Vuk  neben 
-tstco),  gospoitma,  hrcastina.  Eine  Remedur  ist  also  hier  wirklich 
nothwendig ;  so  viel  mir  bekannt ,  wird  im  hercegovinischen  Dialekte 
[wenigstens  zum  grösseren  Theil)  so  gesprochen  :  im  Inneren  eine9 
Wortes  hört  mau  anstatt  der  Gruppe  ds,  ts  ein  c ,  also  lucki ,  hr tackt, 
mit  Ausnahme  der  Fälle ,  wo  vor  einem  darauffolgenden  t  das  (aus  ds. 
ts  entstandene  und  in  den  alten  Sprachdenkmälern  sehr  oft  auftretende) 
c  schon  zu  s  herabgesunken  ist ,  also  bogastvo,  gospostco ;  zu  dieser 
letzteren  Gruppe  gehören  auch  die  wenigen  Beispiele  für  te',  ds,  wie 
gospostina  (so  auch  bei  Vuk  und  Brozj .  Dagegen  in  der  Compositum 
(wo  im  Allgemeinen  die  wechselseitige  Einwirkung  der  Laute  weniger 
kräftig  ist)  wird  d  (Beispiele  für  t  gibt  es  nicht)  vor  s  und  *  zu  t,  also 
sagen  wir  z.  B.  otsjeci,  otsetati  mit  Ausnahme  einzelner  Fälle,  wo  so- 
wohl in  der  Aussprache  als  auch  in  der  Schrift  das  d  ausgestossen  wird, 
wie  z.  B.  in  postela,  osestariti. 

Ein  zweiter  Punkt ,  wo  Vuk  seine  eigenen  Principien  nicht  conse- 
quent durchführte,  ist  die  Schreibung  des  langen  t.  Obschon  nun  auch 
über  das  ursprünglich  lange  f»  sehr  viel  zu  sprechen  wäre  —  denn  je 
mehr  ich  echte  Je- Sprecher  zu  hören  bekomme,  desto  mehr  werde  ich 
in  meiner  in  diesem  Journale  ausgesprochenen  Ansicht  bestärkt,  dass 
Sehreibungen  wie  ry'eka,  dijete  (dreisilbig  mit  kurzem  e\  auf  einer 
wirklichen  Aussprache  nimmermehr  beruhen  —  so  möchte  ich  nur  die- 
jenigen Fälle  berücksichtigen,  wo  die  Länge  des  t  secundärer  Natur 
ist,  denn  nur  hier  ist  eine  Präcisirung  nothwendig. 

Darüber  habe  ich  mich  an  dieser  Stelle  schon  ausgesprochen ,  ich 
brauche  es  somit  nicht  zu  wiederholen ;  ich  glaube  nur  die  Forderung 
aufstellen  zu  können :  es  ist  auch  in  den  Fällen  der  secundären  Länge  das 
t  entweder  consequent  durch  y'e  oder  consequent  durch  Je  wieder- 
zugeben, aber  einmal  so  und  in  einem  ganz  gleichen  Falle  wiederum 
anders  zu  schreiben,  das  geht  nicht,  das  ist  nicht  richtig,  und  mag  es 
auch  Vuk  selbst  thun.  Deswegen  behaupte  ich  noch  einmal :  Vuk  ist 
ineousequent,  wenn  er  neben  pomijerati —  odmjerati,  zamjerati,  nebeu 
znijevati  —  doznvnati,  podzni'ratt ,  neben  ömijerka  —  itwvjerca, 
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neben  Cvijeta  —  Stjepa  u.  s.  w.  schreibt.  Man  hätte  also  die  Schrei- 
bung mit  der  lebendigen  Aussprache  vergleichen  und  dann  sich  für  da» 
Eine  oder  für  das  Andere  entscheiden  sollen.  Meiner  Ansicht  nach  sind 
alle  diese  Fälle  ebenso  zu  behandeln  wie  die  ursprünglichen  Längen  des 
t  in  rijeka,  lij'epa,  uvijek  u.  3.  w.,  und  da  zwischen  beiden  ein  Unter- 
schied in  der  Aussprache  absolut  nicht  zu  vernehmen  ist,  so  sind  beide 
auch  gleichmässig  zu  schreiben,  also  nach  Vuk's  Orthographie  beide 
conseqnent  durch  ije.  Prof.  Broz  dagegen  hat  sich  für  keine  der  beiden 
Lösungen  entschieden,  sondern  er  folgt  treu  Vuk  auch  in  dessen  Incon- 
sequenzen.  Für  ihn  und  für  Jeden ,  der  nicht  von  Hause  aus  sich  die 
jekavische  Aussprache  angeeignet  hat,  mag  dies  mit  mancher  Schwierig- 
keit verbunden  sein  ;  desto  erwünschter  wäre  es  also,  wenn  auch  andere 
echte  je- Sprecher,  besonders  aus  Bosnien  und  der  Hercegovina  sich 
über  diesen  interessanten  Fall  vernehmen  Hessen. 

Es  gibt  aber  nicht  wenige  Fälle ,  wo  eine  Divergenz  in  Beziehung 
auf  die  schriftliche  Wiedergabe  des  langen  t  nicht  auf  eine  verschieden 
aufgefasste,  sondern  auf  eine  im  Volke  thatsächlich  existirende  verschie- 
dene Aussprache  zurückgeht.  So  möchte  ich  vor  Allem  nicht  jeo  (wenn 
auch  neben  io),  nicht  grjehota,  grjesmk,  grjesnica,  pogrjesna,  krje- 
post ,  sondern  nur  io  (t  vor  o  wird  zu  t  besagt  die  Kegel  1),  grehota, 
gresnik  u.  s.  w.  in  der  Schriftsprache  anwenden,  denn  so  wird  in  den 
»südwestlichen  Gegenden«  gesprochen,  welche  für  die  Aussprache  des  t 
massgebend  sind.  Aus  diesem  Grunde  wäre  in  anderen  Fällen  mehr 
Vorsicht  angezeigt ;  ist  die  Schreibung  (und  Aussprache)  smij'erati. 
smijestuti,  smi/ernos  wirklich  »fehlerhaft«?  Ich  glaube  nicht :  imGegen- 
theil,  wenn  nicht  gerade  die  richtigen,  so  sind  sie  wenigstens  gewiss  als 
dialektische  Formen  richtig.  Darauf  will  ich  aber  nicht  näher  eingehen, 
wie  denn  überhaupt  ich  die  nicht  seltenen  Discrepanzen  in  Bezug  auf 
Quantität  und  Accent  nicht  berühren  will ,  da  die  Frage  der  richtigen 
Aussprache  der  serbischen  Sprache  rücksichtlich  dieser  beiden  Elemente 
nicht  einmal  im  Principe  ventilirt ,  geschweige  denn  in  den  Einzelheiten 
gelöst  ist.  Gewöhnlich  nimmt  man  als  einzige  Richtschnur  Vuk's  Wörter- 
buch ,  aber  man  muss  bedenken ,  erstens,  dass  Vuk  den  Stock  des  in 
seinem  Wörterbuche  gesammelten  Wortschatzes  nach  der  in  seiner  Hei- 
lnath  üblichen  Aussprache  accentuirtc ;  da  man  aber  den  hereegovini- 
schen  Dialekt  als  Schriftsprache  angenommen  hat  ,  so  muss  mau  auch 
die  hereegov.  Accentuation  befolgen;  ob  diese  aber  in  allen  Punkten 
mit  der  serbianischen  identisch  ist,  vermag  kaum  Jemand  zusagen. 
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Zweitens  ist  auch  der  Umstand  zu  berücksichtigen ,  dass  Vuk  in  sein 
Wörterbuch  sehr  viele  Wörter  aufnahm .  die  er  ausserhalb  West-Ser- 
biens hörte  :  es  ist  nun  sowohl  die  Möglichkeit  vorhanden,  dass  der  von 
Vuk  in  einer  anderen  Gegend  gehörte  Accent  den  Principien  der  ser- 
bianischen  (hercegovinischen)  Accentuation  nicht  entspricht,  als  auch, 
dass  Vuk  den  betreffenden  Accent  nicht  gut  hörte  oder  nicht  richtig 
aufzeichnete:  ersteres  ist  wahrscheinlich,  letzteres  habe  ich  nicht 
selten  an  den  von  Vuk  in  Ragusa  gehörten  Wörtern  sicher  constatirt. 

Nach  diesen  mehr  allgemeinen  Bemerkungen  will  ich  nur  noch  ein 
paar  Einzelheiten  besprechen,  in  denen  ich  mit  Prof.  Broz  nicht  gleicher 
Ansicht  bin.  —  Zuerst  möchte  ich  das  phonetische  Princip  anders  defi- 
niren  ;  es  ist  nicht  wahr,  dass  nach  demselben  die  Worte  so  geschrieben 
werden,  »wie  sie  gehört  werden «  (S.  1,  Z.  4),  vielmehr  werden  die  Worte 
so  geschrieben ,  wie  sie  ausgesprochen  werden  müssen.  Durch 
jene  laxe  Definition  wird  zu  vielen  geschmacklosen  Witzeleien  und 
mancher  grundlosen  Aengstlichkeit  Anlass  gegeben. 

Im  §  94  S.  21  j  wird  gesagt,  dass  d  vor  einer  Muta  durch  den 
Laut  6  nicht  ersetzt  werde ,  und  als  Beispiele  hierfür  werden  zedra  und 
bogovadski  angeführt :  nicht  mit  Recht !  denn  zvdca  kann  nur  zecca 
ausgesprochen  werden ,  warum  sollte  man  es  also  nicht  auch  so  schrei- 
ben? Schwerer  zu  verstehen,  als  z.  B.  sura  aus  sudca  oder  poznak 
aus  pozdüak,  ist  es  gewiss  nicht.  Ueberhaupt  Prof.  Broz  scheint  mir 
kein  volles  Vertrauen  der  phouetisehen  Schreibweise  entgegenzubringen, 
denn  er  möchte  in  gewissen  Fällen  dem  leichteren  Verständniss  zu  Liebe 
auch  die  Buchstaben  d  vor  einem  c  oder  c  beibehalten,  z.  B.  in 
mladca ,  mlatca ,  Kadcir,  Zabrdca,  nadeestar ,  podeiniti  u.  s.  w. 
§  121  — 123,  S.  27.  28).  Ja,  wenn  man  von  dem  Standpunkte  des 
leichteren  Verständnisses  ausgeht ,  da  werfen  wir  lieber  auf  einmal  das 
phonetische  Princip  über  Bord ,  denn  eine  Schreibweise ,  die  auf  die 
Entstehung  der  Worte  Rücksicht  nimmt,  ist  gewiss  »verständlicher«  — 
aber  sie  ist  nicht  nothwendig!  Natürlich,  wenn  man  ein  einzelnes 
Wort  herausnimmt,  so  scheint  und  ist  manches  unverständlich,  aber  man 
muss  bedenken,  dass  man  ja  nur  fertige  Sätze  spricht  und  liest,  so  dass 
ein  Miasverständniss  fast  ausgeschlossen  ist,  und  wo  ein  solches  wirklich 
bestehen  könnte ,  so  ist  es  viel  rathsamer,  demselben  durch  Aufsetzung 
des  Accentcs  abzuhelfen,  als  dem  einmal  angenommenen  Principe  untreu 
zu  werden.  Haben  etwa  die  alten  Indier  oder  Griechen  irgendwie  ge- 
zögert, die  bei  weitem  feineren  und  eingreifenderen  Aenderungen  ihrer 
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Laute  nach  streng  phonetischem  Principe  zum  Ausdruck  zu  bringen? 
Und  doch  bereitete  ihnen  das  Verständniss  der  so  geschriebenen  Werke 
ihrer  grossen  Literaturen  keine  Schwierigkeit! 

In  eine  Besprechung  des  zweiten  und  dritten  Theiles  will  ich  mich 
hier  nicht  einlassen.  Nur  zwei  Punkte  möchte  ich  erwähnen  :  die  Ver- 
bindung, bezw.  Trennung  der  Wörter  und  die  Silbeneintheilung. 

So  ist  die  Regel  (§  193)  für  die  Verbindung  zweier  Wörter  durch 
das  Zeichen  »-«  bei  der  unvollständigen  Composition  dahin  zu  präei- 
siren.  dass  eine  solche  nur  dann  eintritt,  wenn  beide  Theile  ihren 
eigenen  Accent  behalten,  z.B.  Öengic-äga:  auf  diese  Weise 
entfällt  die  störende  Ausnahme  im  §  200  und  lassen  sich  überhaupt  die 
§§  192—200  mit  wenigen  Worten  absolviren.  Nicht  zu  billigen  ist  es 
ferner,  dass  Prof.  Broz  {§  202)  dem  Beispiele  Daniels  und  nicht  dem 
Beispiele  Vuk's  folgte,  der  nicht  za  n,  poda  n,  sondern  zan ,  podah 
schrieb:  warum  schreibt  dann  Prof.  Broz  auf  der  folgenden  Seite 
drjesla,  tritta  und  nicht dvje sta,  tri  sta?  Uoberhaupt  mau  sollte  trach- 
ten, die  Fälle,  wo  zwei  Worte  durch  eMn  Accent  zusammengehalten 
werden .  eher  zu  vermehren  als  unnötigerweise  zu  vermindern.  Was 
im  §  201  gelehrt  wird,  ist  nicht  richtig:  man  muss  unterscheiden  zwi- 
schen kogod  »Jemand«,  kdjigod  »irgend  einer«,  cijlgod  »Jemands«  und 
ho  god  (zwei  Wörter  und  zwei  Accente!)  »wer  immer«,  kojl  gotl  »was 
immer  für  einer«,  ci/i  god  »wessen  immer«  vgl.  Budmani,  Gramm.  S.  1 1 5, 
2.  3);  ebenso  ist  zwischen  mj'edan  »keiner«  und  tri  jedem  »auch  nicht 
einer«  zu  unterscheiden. 

Was  auf  S.  45 — 49  über  die  Silbeneintheilung  gesagt  wird,  ist  im 
Allgemeinen  ganz  annehmbar,  umsomehr,  da,  wenn  ich  nicht  irre,  dies 
der  erste  Versuch  ist,  diese  Frage  rationell  zu  lösen ;  so  ist  diese  Partie 
in  Knsar's  Büchlein  gar  nicht  behandelt.  Ich  glaube  nun ,  dass  auch  in 
dieser  Beziehung  ein  gewisses  Princip  aufzustellen  und  ohne  Notwen- 
digkeit nicht  zu  verlassen  ist.  Wenn  aber  Prof.  Broz  einmal  i-zuti, 
o-buci,  o-teti,  o-blak,  o-bjesiti  u.  8.  w.,  und  dann  wiederum  ob-javiti, 
nad-eikivati,  o-bjelodaniti  u.  s.  w.,  oder  gar  neben  ra-staciti,  u-svo- 
jifi,  i-stupiti  {=  isstupiti),  is-tupiti  =  iztupiti),  ras-taliti,  us-taci 
schreibt,  so  beruht  dies  auf  keinem  einheitlichen  Principe.  Entweder 
mnss  man  die  Silben  eintheilen  mit  Rücksicht  auf  die  Etymologie  der 
Wörter,  oder  mit  Rücksicht  auf  deren  Aussprache.  Derjenige  nun.  der 
eine  etymologische  Orthographie  anwendet,  möge  auch  die  Silben  nach 
dem  etymologischen  Principe  eintheilen;  wer  aber  die  Wörter  nach 
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einem  streng  phonetischen  Principe  schreibt,  der  muss  auch  die  Silben- 
eintheilung  nicht  nur  in  einzelnen  Fällen ,  sondern  immer  anf  derselben 
Grundlage  beruhen  lassen.  Wenn  nun  Prof.  Broz  gegen  die  Etymologie 
o-teti,  o-buti,  o-blak  u.  s.  w.  schreibt ,  oder  da  es  nicht  anders  sein 
kann)  he-zakonje,  i-sisati ,  ra-sjeti  u.  s.  w.,  warum  bleibt  er  diesem 
Principe  nicht  treu  und  schreibt  auch  po-dloziti ,  ra-staliti  u.  s.  w* 
Sollen  wir  etwa  bei  der  Schreibung  der  Wörter  auf  die  störende  Ety- 
mologie vergessen,  damit  sie  uns  bei  der  Eintheilung  der  Silben  plage? 
Ich  glaube  also,  dass  man  als  einzige  Regel  folgende  aufstellen  soll : 
beim  Schreiben  werden  die  Wörter  nach  Silben  so  getrennt,  wie  sie  beim 
Sprechen  eingeteilt  werden ;  ein  Consonant  wird  also  immer  zum  dar- 
auffolgenden Vokal  geschlagen,  ebenso  alle  diejenigen  Consonanten- 
gruppen.  welche  als  solche  leicht  aussprechbar  sind.  Wenn  man  an 
diesem  Principe  festhält,  so  lässt  sich  das  Ganze  auf  folgende  Weise  ab- 
thun  :  Nicht  leicht  aussprechbar,  und  deshalb  zu  trennen  sind  alle  die 
fonsonantengruppen,  welche  sonst  am  Anfange  oines  Wortes  nicht  vor- 
kommen, also:  I)  r,  /.  /,  m,  ti,  c,  j  vor  einem  anderen  Consonanten ; 
2)  </,  t  und  p  vor  zwei  oder  mehreren  Consonanten ,  wenn  der  erste  von 
ihnen  nicht  zu  den  sub  1   angeführten  gehört 

Ich  schliesse  mit  einigen  Bemerkungen  über  das  Wörterverzeichnias. 
T'nter  ametict  und  at  werden  die  Formen  hametice  und  hat  als  dia- 
lektisch bezeichnet,  aber  unter  hametice  und  hat  wird  dasselbe  für  ame- 
tice  und  at  behauptet :  nach  Prof.  Broz'  Auffassung  ist  nur  das  erste 
richtig.  —  Bei  dem  fehlerhaften  huditi  fehlt  das  sehr  noth wendige  Stern- 
chen. —  Anstatt  koscela  ist  kostjela  zu  schreiben  vergl.  Danicic. 
Osnove  120).  —  Das  von  Vuk  in  Ragusa  als  objetelica  oder  objetelica 
vernommene  Wort  wird  obijetelica  ausgesprochen.  — Pjecanin  ist  nicht 
richtig :  liijelanin  soll  es  heissen.  —  Sjecalka  dürfte  ein  Druckfehler 
sein  .  bei  Vuk  steht  scvüfka.  —  Soll  im  jekav.  Dialekte  nicht  upotri- 
jrhiti  gesprochen  werden  ?  —  Dass  aber  Prof.  Broz  den  Russismns  tocka 
nicht  entschieden  verwirft,  wundert  mich  sehr!  —  Einige  Wörter  ver- 
misse ich.  z.  B.  mahna-mana,  sahat-saf,  ceski-ceski .  znijevati-znc- 
cati,  reresija-ijeresija.  —  In  einigen  Fällen  wäre  es  angezeigt,  durch 
Setzung  des  Accentes  zu  zeigen,  dass  ein  Unterschied  in  der  Schreibung 
durch  einen  solchen  in  der  Aussprache  bedingt  ist.  z.  B.  odrijesiti- 
odrjeseiic,  ozlijediti-ozhda . 

Der  Herr  Verfasser  verlangt  in  der  Vorrede  eine  sachliche  und 
nicht  eine   wohlwollende   Kritik :    meine   Anzeige   ist   gewiss  wohl 
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gemeint,  wenn  auch  ich  Alles  hervorgehoben  habe,  was  mir  nicht 
gefallt. 

Wien,  den  15.  November  1892.  M.  Rchctar. 


Mein  Zusatz.  Wenn  mich  jemand  fragen  sollte,  welche  Ortho- 
graphie sei  die  beste,  so  würde  ich  unbedenklich  antworten:  diejenige, 
die  von  den  meisten  befolgt  wird.  Nur  nach  diesem  praktischen  Ge- 
sichtspunkte rauss  die  orthographische  Frage  behandelt  werden.  Nur 
ja  keinen  Principienstreit,  der  würde  zu  gar  nichts  führen,  es  gibt  eben 
keine  Orthographie,  die  in  allen  Punkten  consequent  wäre.  Die  ge- 
schriebene Sprache  ist  eben  so  an  gewisse  Bedingungen  geknüpft, 
die  ihr  allein  eigen  sind,  wie  die  gesprochene  Sprache  ihrerseits 
einigen  ihr  eigenen  Bedingungen  unterliegt.  Das  haben  Vuk  und  Dm- 
nicid  ganz  wohl  eingesehen  und  sich  vor  äussersten  Consequenzen  — 
namentlich  bei  ihren  reiferen  Ansichten  —  gehütet.  Ich  bin  für  die 
phonetische  Schreibweise  nicht  etwa  aus  irgendwelchem  Princip ,  son- 
dern aus  praktischen  Rücksichten  der  uns,  Serben  und  Kroaten,  noth- 
thuenden  Einigung,  glaube  aber,  dass  wir  in  dieser  Richtung  schon  weit 
genug  gegangen  sind  und  über  das  von  Vuk  und  Danifae'  Festgesetzte 
nicht  hinauszugehen  brauchen;  ja  der  hohe  Begriff  einer  Literatur- 
spräche  würde  nach  meinem  Dafürhalten  hie  und  da  eher  eine  Ein- 
dämmung als  Erweiterung  des  phonetischen  Princips  befürworten.  Z.  B. 
da  man  an  einigen  Orten  »braetvo«,  an  anderen  »brastvo«  spricht,  so 
empfiehlt  sich  für  die  Literatursprache  nur  die  Form  »bratstvo»  u.s.  w. 
Ebendarum  billige  ich  mit  Rücksicht  auf  den  allgemeinen  Usus  die 
Inconsequenz,  die  in  der  Beibehaltung  der  Combinationen  Ij,  nj  be- 
steht, und  für  d  würde  auch  ich  gj  vorziehen.  Diese  allgemeinen  Be- 
merkungen wollte  ich  an  die  vorausgehende  Anzeige  anschliessen ,  um 
an  einem  Beispiel  zu  illustriren ,  wie  schwer  es  ist ,  in  der  Orthographie 
eine  vollständige  Einigkeit  herzustellen.  Sie  ist  am  Ende  auch  nicht  so 
nothwendig,  wie  vieles  andere,  was  unserer  Literatur  noch  abgeht. 

V.J. 


Studien  Uber  den  Codex  Suprasliensis.  Inaugural-Dissertation  von 
Ezechiel  Zivier.  Breslau  1802,  26  S.  und  Anhang. 

Diese  Dissertation  bildet  nach  der  Angabe  des  Verfassers  die  Ein- 
leitung und  den  ersten  Thcil  einer  von  der  philosophischen  Facultät  in 
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Breslau  preisgekrönten  Schrift,  die  zwar,  wie  der  Verfasser  verspricht, 
auch  dem  Druck  übergeben  werden  soll,  doch  schon  dieses  Schriftchen 
muss  IBA  zu  einigen  Bemerkungen  Veranlassung  gehen. 

Sie  enthält  eine  Einleitung,  in  welcher  die  Schicksale  des  Cod.  Supr. 
seit  seiner  Auffindung  durch  M.  Bobrowski  im  J.  1824,  soweit  sie  be- 
kannt sind,  geschildert  werden,  woran  sich  eine  kurze  Beschreibung  des 
Warschauer  Theiles  der  Iis.  anschliesst  (S.  5 — IS).  Wir  hätten  es 
namentlich  gewünscht,  dass  alle  Verbesserungen .  auch  jene  von  späterer 
Hand  horrührenden.  die  der  Verf.  auf  8.  15  berührt  (XA4,\kE4  wurde 
z.  B.  zu  ftepTKa,  JK/\acTH  zu  kTv3A<*th  corrigirt  ,  entweder  gleich 
hier  oder  in  den  Kollationen  genau  angegeben  würden.  Hierauf  folgt 
der  erste  Theil,  der  sich  mit  der  Entstehung  der  Hs.  beschäftigt  (S.  10 — 
26) .  Der  Verfasser  kommt  hier  zu  dem  Schlüsse,  dass  der  Schreiber  des 
Cod. Supr.  einige  Vorlagen  mehr  oder  minder  treu  abcopirt  hat  [S.23; 
25) .  Üass  der  Codex  nicht  aus  homogenen  Stücken  bezüglich  der  Sprache 
besteht,  habe  ich  schon  früher  bewiesen  fAltslov.  Studien,  Sitzungsber. 
der  k.  Akademie  der  Wissensch,  in  Wien.  Bd.  CXXII,  1890,  S.  7;  40 
und  Ueber  einige  orth.  n.  lex.  Eigenth.  des  Cod.  Supr.  Sitzungsber.  B. 
CXXIV,  1891.  S.  36),  was  H.  Ez.  Zivicr  unbekannt  blieb.  Als  Haupt- 
beweis führt  er  die  ungleichmässigc  Schreibweise  des  k  (resp.  h)  vor 
jotirten  Vocalen  in  bestimmten  Wortkategorieu  an,  worauf  schon  auch 
in  meinem  Schriftchen  Zur  Kritik  der  asl.  Denkm.  1880,  S.  32  hinge- 
wiesen wurde.  Das  häufigere  Auftreten  des  kje  st.  ije  u.  dgl.  beginnt 
schon,  wie  man  dort  ersehen  kann,  mit  der  S.  355  (und  nicht  358,  wie 
der  Verf.  angibt  ,  fällt  also  zum  Theil  noch  in  den  ältesten  Text  des 
Cod.  Supr.,  der  v.  8.  337 — 357  geht.  Weiter  hebt  er  die  Anwendung 
der  Partikel  AK'ki  und  oktü  als  Beweismittel  hervor  (vgl.  Ueber  einige 
orth.  u.  1.  E.  S.  30)  und  bemerkt  auf  S.  24  :  »In  der  2.  und  3.  Person 
Imperf.  act.  sind  in  unserem  Codex  die  üblichen  Endungen  -iTf,  -tTA 
offenbar  ein  Versehen  st.  -cti.  -cta)  ;  wir  finden  aber  auch  vier  Bei- 
spiele von  Endungen  auf  -UHTa.«  Diese  4  resp.  5)  Beispiele  findet 
man  auch  bei  Wiedemann  (Beiträge  zur  altbulg.  Conj.  S.  112).  Wie  aus 
seiner  Tabelle  dort  ersichtlich  ist,  sind  die  Endungen  -CT4,  -cti  erst 
später  aufgekommen  und  dass  jene  Partie  des  Supr. .  wo  die  ältere  En- 
dung -UIIT4,  -UlfTf  vorkommt,  auch  andere  Archaismen  enthält,  habe 
ich  schon  hervorgehoben  (l.  c.  S.  37).  Die  zwei  Localformen  des  Adj. 
auf  k  .\  i.i  k  erwähne  ich  auf  S.  23,  um  zu  zeigen,  dass  der  Abschreiber 
nicht  viel  änderte. 
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Die  lexicalische  Seite,  die  namentlich  bei  dieser  Frage  eine  so 
wichtige  Rolle  spielt,  wurde  ganz  unberücksichtigt  gelassen.  Will  man 
beweisen,  dass  die  einzelnen  Partien  des  Supr.  Abschriften  sind,  so  muss 
man  solche  Schreibfehler  wählen,  die  sich  beim  ersten  Blick  als  falsch 
gelesene  Formen  des  Originals  herausstellen,  z.  B.  H3KkpaHHH  8.  303. 
f.— 7  st.  H3f"kHAHHH  (Matth.  5.  10,  Asl.  Stnd.  S.  17);  jkatk-ki  S. 
310.  27  gr.  [lv  tih  xaiQoi)  ri$  O^vaiag,  Cloz.  im  verwandten  Text 
;i; (i  h  nrk  Z.  520;  T'kUaiTk  317.  9  gr.  ftvgi'a  %%<tipwy  Cloz.  richtig 
T  KM  *  lUaU  k  Z.  537  ;  TauUX"K  OTpOK'k  K'kICTf  OTponH,  gr.  0X1 
xoiomiav  yeydvart  ,-rorr/ptc,*,  Cloz.  im  ähnlichen  Text:  T4K0K0M-H 
OTpOKU'k  (!)  A*CTOINI  K'kICTf  Olli  Z.  1  u.  ähnl. 

Der  Anhang  enthält  Collationen  zu  dem  Texte  der  Miklosich'schen 
Ausgabe  des  Supr.  (10  Blätter)  und  zwar  wird  zuerst  sein  Text  in  den 
Vitae  Sanctorum  (die  nach  dem  Laihachcr  Codex  herausgegeben  wur- 
den) mit  jenem  in  den  Monumenta  linguae  palaeoslovenicae  (nach  Ko- 
pitar's  Abschrift)  verglichen,  weiter  folgen  die  von  By£kov  herrühren- 
den Collationen  des  in  Petersburg  vorhandenen  Theiles  und  schliesslich 
wird  der  in  Warschau  aufbewahrte  Thcil  verglichen,  was  die  wesent- 
lichste Arbeit  des  H.E.  Zivier  ist,  für  die  wir  ihm  dankbar  sein  müssen. 
Wie  auch  Brückner  hervorgehoben  hat  ,  ist  der  Text  bei  Miklosich  immer- 
hin ziemlich  genau  abgedruckt,  trotzdem  er  schon  nach  einer  Abschrift 
herausgegeben  wurde.  Durch  die  vorliegenden  Correcturen  —  soweit 
selbe  richtig  sind  —  werden  die  Resultate  meiner  Untersuchungen  be- 
züglich der  Halbvocale  im  Cod. Supr.  zum  Theil  noch  mehr  gestützt.  So 
soll  man  jetzt  lesen:  Kk  R*fcK'ki  177.  27;  Bk  )(a1iRHN*K  220.  3;  Kk 
irkM  Ki  338.  4;  Kk  MiT-kipf^'k  213.  I;  Rk  UIfCT'klH  356.  4;  Kk 
pfKpa  35G.  II  ;  Kk  CHWM'K  339.  18;  Kk  HMK .  .  .  123.  10.  Dagegen 
aber  ganz  richtig:  Kk  rp  kTAMH  261.  5;  R"k  HaiiacTH  2S4.  3;  K*k 
IMAHAfH  335.  12;  K'k  pCvVkCTRC*  340.  21  :  KT»  KOHkllk  302.  0. 
Hier  überall  las  man  früher  Rk.  Eine  Ausnahme  bildet  K'k  HM)f*k 
102.  0  (vgl.  S.  2).  ferner  der  einzige  Fall  Rk  HMA  237.  20  (vgl.S.  7). 
In  Zusammensetzungen .  R'kc  i  omhn  klU  k  181.6;  R'kTOpUH  185.9. 

Bei  Ck  zeigt  sich  in  Zusammensetzungen  ein  grösseres  Uebergroifen 
zu  Ck,  als  bei  R'k  zu  Rk.  denn  neben  CkM'kpf liHHM'k  20S.  10;  Ck- 
C*A*  229  1(i  CklMlTlN'k  231.  13;  cm:  vki.A,  202.21:  Ckrp*K- 
lllfHHH  3S1.  6;  ckhaS\*k  304.  IS;  CknpMMACTkHHHH  4  25.  1  finden 
wir  hier  nun:  CkCTaKkina  252.  15—10;  CkiiacfTT^  250.  12—13; 
CklUCfHkHKl  424.  5;  ckcm.  ki  313.  3:   CkRpaTHR'k  322.  25;  Ck- 
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KONkHAHHH  120.  5  dagegen  jetzt  richtig  CkKONkM  .  .  .  407.  2,  nicht 
CK  .  . .) ;  ferner  Ck  ii.u.ih  376.  4  ;  Ck  UHOroi*  100.  6. 

Auch  bei  OT*k  ist  die  Zahl  der  Beispiele  mit  OTk  in  bestimmten 
Fällen  jetzt  grösser  (vgl.  S.  15),  da  hieher  jetzt  noch  folgende  Beispiele 
zn  rechnen  sind.  OTk  hiahkc  179.  5:  OTk  H'iro  212.  16;  273.  26; 
314.  1  :  102.  3;  430.  11  ;  OTk  Hfkfc  370.  27;  ferner  OTk  TfKf  259. 
23;  396.  6;  dagegen  OTk  Toro  247.  1  4.  Vgl.  noch  OTT*  CkUpkTH 
375.  2.  Zur  8.  17 — 18  meines  Schriftchens  ist  nun  noch  hk  tu  305.  f» 
und  Mk  tm  305.  6  und  zur  8.  36 :  po3KU  326.  24  und  pocriATaaro 
446.  4  nachzutragen.  NUrrk  1S5.  9;  I6CTT*  24S.  12;  282.  24  ist 
mit  -k.  dagegen  KUCTk  194.  19  mit  k  in  der  Hs.  (S.  19). 

Leider  sind  auch  diese  Collationen  nicht  ganz  genau.  Dem  Ver- 
fasser blieb  es  unbekannt,  dass  schon  Prof.  Bruckner  einen  Theil  der 
letzten  Homilie  mit  dem  Miklosichschen  Texte  verglichen  und  die  Ab- 
weichungen angegeben  hatte  (Archiv  XIII,  8.  318). 

Auf  diese  Art  ist  uns  nun  die  Möglichkeit  geboten,  die  Arbeit  des 
H.  E.  Zivier  zu  controliren.  Es  stellt  sich  heraus,  dass  schon  in  diesem 
Theilc  von  ihm  so  manches  übersehen  wurde.  So  ist  nach  Brückner 
S.  129,  Z.  20  HkiikpHiiiT-k  st.  nknp.  zu  lesen.  S.  430,  Z.  37  soll  es 
heissen  M  n*k\\HTH,  nicht  ti  HU/fc...  Was  in  der  durch  Auskratzen  ent- 
standenen Lücke  auf  derselben  S.  eingeschrieben  wurde,  ist  auch  über- 
sehen, wenn  es  auch  später  eingetragen  wurde ;  ähnlich  S.  134.  S.435, 
Z.  4  soll  es  OT-k  st.  AT-k  heissen  und  8.  436,  Z.  20—21  hat  die  H. 
npHCkiirrfNktf,  nicht  noc  . . .,  was  auch  von  E.  H.  Zivier  übersehen 
wurde,  und  doch  ist  das  npHCUTHTM  eine  für  die  nachpannonischc  Zeit 
charakteristische  Form  (vgl.  Ueber  einige  orth.  u.  1.  E.  S.  11).  Statt 
otjMMio  (!)  las  II.  E.  Zivier  otfOMio  (8.  16).  Daraus  ersehen  wir,  dass 
die  Collationen  nicht  gründlich  gemacht  worden  sind  und  dass  diese 
Arbeit  noch  einmal  wird  vorgenommen  werden  müssen.  Wir  wollen 
hoffen,  dass  der  übrige  Theil  der  «preisgekrönten«  Schrift  Besseres  und 
mohr  Originelles  aufweist  und  diese  Auszeichnung  von  Seiten  der  Brcs- 
lauer  Facnltät  auch  besser  begründet.  Der  vorliegende  Theil  könnte 
nur  in  geringerem  Grade  Anspruch  darauf  erheben. 

Noch  auf  eine  Eigentümlichkeit  des  vorliegenden  Schriftchens 
müssen  wir  hier  zurückkommen.  Es  ist  die  sonderbare  Art,  wie  hier  die 
cyrillischen  Lettern  reproducirt  wurden.  In  die  im  übrigen  Text  zurück- 
gelassenen Lücken  wurden  cyrillische  Lettern  der  abscheulichsten  Ge- 
stalt hineingezwängt,  und  zwar  geschah  es.  wie  es  scheint,  hektogra- 
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phisch.  Zumeist  stehen  sie  jedoch  über  oder  unter  der  Zeile,  ja  manch- 
mal sind  sie  direct  auf  die  Zeile  des  übrigen  Textes  aufgetragen,  so  dass 
man  förmlich  glauben  muss,  man  habe  es  mit  den  ersten  Proben  eines 
Anstreichers  zu  thun  und  nicht  mit  einem  halbwegs  anständigen  Ab- 
klatsche unserer  altehrwttrdigen  Cyrillica.  Aehnliche  Klecksereien 
weisen  auch  die  Collationen  auf.  Solche  unwürdige  Reproductionen,  die 
der  Guttenberg'schcn  Kunst  wenig  Ehre  machen,  dürften  sich  denn  in 
der  Zukunft  doch  nicht  empfehlen.  Cyrillische  Typen  sich  anzuschaffen 
wäre  wohl  auch  für  eine  Druckerei  in  Breslau  kein  Ding  der  Unmög- 
lichkeit. 

Wien,  Juni  IS92.  W.  Vondräk. 


K.  J.  Arabaiin:  RaSHMspt  Ep0jt3flHeKi2  ■  oro  .inTepaTypnaa 
jiflTeüMiocTb  (Kazimir  Brodzinski  und  seine  literarische  Thärig- 
keit).  Kiew  1891.  Gr.  8°,  XV  +  378  S.  Preisgekrönt  von  der 
historisch-philologischen  Facultät  der  Kiewer  Universität ;  Separat- 
abdruck aus  den  dortigen  »Universitetskija  Izvestija«  für  das  Jahr 

1890—1891). 

Uebergangsperioden  bieten  in  der  Literaturgeschichte  mannigfaches 
Interesse :  die  sich  gegenseitig  bekämpfenden  Strömungen  und  das  all- 
mähliche Eindringen  neuer  Ideen  erschweren  den  richtigen  Einblick  in 
die  oft  sehr  complicirten  Erscheinungen,  die  Träger  solcher  Richtungen 
sind  meist  keine  ausgeprägten  Individualitäten  und  ihre  relative  Bedeu- 
tung bringt  es  mit  sich,  dass  sie  häufig  nicht  richtig  gewürdigt  werden, 
weil  man  sich  eben  nicht  leicht  entschliesst.  sie  ganz  zu  studiren ,  solche 
Schriftsteller  werden  zwar  nicht  vergessen ,  aber  man  begnügt  sich  ge- 
wöhnlich mit  den  hergebrachten  Urtheilen  über  sie.  Derartige  Gründe 
werden  wohl  die  historisch-philologische  Facultät  der  Kiewer  Univer- 
sität geleitet  haben .  als  sie  bei  ihrer  Prämienausschreibung  eine  Studie 
über  Kazimir  Brodzinski  anregte.  Nach  unserer  Meinung  war  das  eine 
glücklich  gestellte  Aufgabe  und  sie  fand  auch  einen  9ehr  tüchtigen 
Bearbeiter. 

Kazimir  BrodziAski  (1791  —  1835)  ist  unstreitig  die  bedeutendste 
Persönlichkeit,  welche  vom  polnischen  Classicismus  gegen  Ende 
des  zweiten  Jahrzehntes  unseres  Jahrhunderts  zur  Romantik  hinüber- 
leitete. Der  polnische  Romantismus  wie  der  slavische  überhaupt  war 
ein  Resultat  verschiedenartiger  Einflüsse,  die  aus  Westeuropa  glcich- 
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zeitig  ohne  historisch«  Ordnung  aufgenommen  wurden.  Brodzinski  fühlte 
sich  in  seiner  Jugend  an  einem  Österreichischen  Gymnasium  in  Galizien 
von  der  deutschen  Idylle  (Gessner,  Kleist,  Haller)  angezogen ,  machte 
dann  den  Franzosencultus  seiner  Nation  mit  ,  der  ihn  bis  nach  Moskau 
und  dann  nach  Dresden  in  die  Gefangenschaft  führte,  wird  dann  in 
Warschau  ein  Lobsprecher  Alexander  L,  empfiehlt  in  der  Literatur  das 
Festhalten  an  den  von  den  Griechen  und  Kömern  übernommenen  For- 
men der  Franzosen ,  preist  aber  den  Inhalt  der  mehr  nationalen  deut- 
schen Literatur  und  pfcpularisirt  unter  den  Polen  Kant  s  Aesthetik,  Les- 
sing'a  Dramaturgie ,  Herder  s  Humanitätsideen ,  namentlich  aber  dessen 
Begeisterung  für  das  Volkslied  und  die  Nationalitat,  übersetzt  von 
Schiller,  den  er  besonders  verehrte,  mehrere  Lieder  und  Balladen  und 
die  Jungfrau  von  Orleans,  ahmt  Goethes  Hermann  und  Dorothea  in 
seiner  Idylle  WiesJaw  (1821)  nach  und  Uborsotzt  bald  darauf  den  Werther, 
benutzt  in  seinen  Vorträgen  und  Aufsätzen  die  Schriften  der  Brüder 
Schlegel  und  bringt  auch  der  mystischen  Richtung  seiner  Zeit  als  Frei- 
maurer seinen  Tribut  dar,  was  nach  des  Verf.  Meinung  seine  tiefe  Reli- 
giosität vor  Fanatismus  bewahrte. 

Brodzinski  war  ein  Eklektiker ,  besass  keine  philosophische  Schu- 
lung —  als  Student  brachte  or  überhaupt  nur  1  '/j  Jahre  an  der  Kra- 
kauer Universität  zu  —  und  war  philosophischen  Subtilitäton  direkt  ab- 
geneigt, so  dass  z.  B.  in  seiner  Bearbeitung  der  Schiller'schen  Schrift 
«über  naive  und  ßentimcntalische  Dichtung«  die  philosophische  Seite 
gänzlich  fehlt.  Die  Züge  seines  melancholischen  und  friedfertigen  Cha- 
rakters übertrug  er  auf  seine  Nation  und  die  Slaven  überhaupt  und 
meinte,  dass  die  Elegie  und  die  Idylle  die;  den  Slaven  am  meisten  ent- 
sprechenden Dichtuugsarten  seien.  Es  war  daher  nach  all  dem  Gesagten 
keiu  Wunder,  dass  Brodzinski  beim  Ausbruch  des  Streites  zwischen  den 
Klassikern  und  Romantikern  ursprünglich  unentschieden  dastand  und  zu 
vermitteln  suchte,  vor  Exaltationen  warnte,  als  sie  noch  nicht  zu  sehen 
waren,  für  das  Genie  Mickiewicz's  und  die  ihn  umgebenden  Talente  kein 
rechtes  Verständniss  hatte .  ja  sogar  direkt  feindlich  gegen  die  Roman- 
tiker, die  leidenschaftlichen  Stürmer  und  Dränger  auf  literarischem  und 
politischem  Gebiete,  auftrat,  und  sich  erst  allmählich,  namentlich  unter 
dem  Eindruck  der  Ereignisse  von  1S30 — 1S:U,  die  auch  ihn  mitgerissen 
hatten,  mit  ihnen  aussöhnte.  Umgekehrt  versagten  die  Romantiker  ihm 
nie  ihre  Achtung. 

Brodzinski  geschah  bisher  bei  den  polnischen  Kritikern  und  Lite- 


Digitized  by  Googl 


K.  Brodzinski  und  seine  liter.  Thätigkeit. 


413 


raturhistorikern  kein  Unrecht,  im  Gegentheil,  es  wurde  über  ihn  sehr 
viel  geschrieben  und  gelobt  wurde  er  über  alle  Maassen.  Das  Verdienst 
des  Verfassers  besteht  darin ,  dass  er  das  zahlreiche  und  ungleichartige 
Material  über  Brodzifiski  sammelte  und  sichtete,  auch  neues  hinzubrachte 
Brodz.  kurze  Autobiographie,  die  er  als  Professor  1823  vorlegte,  ist 
als  Beilage  gedruckt;  ,  seine  zahlreichen  Schriften,  auch  diejenigen,  die 
in  die  Gesammtausgaben  von  Wilna  und  namentlich  in  die  von  Posen  — 
sie  könnten  einen  grossen  Quartband  füllen  —  nicht  aufgenommen  wur- 
den, gründlich  studirte,  wobei  allerlei  Details  richtig  gestellt  und  er- 
gänzt werden,  und  uns  ein  wissenschaftlich  gehaltenes  Gesammtbild  seiner 
Thätigkeit  lieferte. 

Nach  Würdigung  der  bisherigen  Literatur  über  Brodzi/iski  folgt 
eine  biographische  Skizze  (l — 80),  im  Cap.  II,  das  am  längsten  ausge- 
fallen ist  S 1—238)  werden  wir  mit  Brodz.  Weltanschauung  ausführlich 
bekannt  gemacht ,  d.  h.  es  wird  uns  das  europäische  Geistesleben  vom 
Ende  des  vorigen  und  vom  Anfang  unseres  Jahrhunderts  geschildert,  in- 
soweit es  Brodzinski  in  sich  aufnahm  ,  dann  wird  uns  Brodzinski  als 
Dichter  (239—328' ,  als  Ethnograph  und  81avophile  (329—340) ,  als 
Pädagog  und  Gelehrter  (347 — 358)  und  endlich  als  Freimaurer  und 
Mystiker  (347 — 358)  vorgeführt.  Den  Löwenantheil  trug  also  die  Dar- 
stellung der  literarischen,  gesellschaftlichen,  philosophischen  und  ästhe- 
tischen Anschauungen  Brodzinski's  und  seiner  Gelehrtenthätigkeit  davon. 
Eine  richtige  Wttrdiguug  Brodzinski's  setzt,  wie  man  sieht,  eingehende 
Bekanntschaft  mit  der  westeuropäischen  Literaturgeschichte  voraus,  und 
Arabazin  verräth  hierin  eine  sehr  gute  Schule  (der  Professor  dieses 
Faches  ist  in  Kiew  Herr  DaskieviS).  Allerdings  werden  dabei  oft  fremde 
und  des  Verfassers  Anschauungen  über  verschiedene  Fragen  zu  aus- 
führlich vorgetragen,  doch  ist  das  eine  Schwäche  der  meisten  russischen 
wissenschaftlichen  Werke,  die  in  einem  Lande,  wo  es  noch  wenig  Spe- 
cialisten  gibt ,  geradezu  zum  Vorzug  wird,  weil  die  Mehrzahl  der  Leser 
über  den  Gegenstand  erst  oriontirt  werden  muss.  Unangenehm  hat  es 
mich  berührt,  dass  sich  der  Verf.  bei  Schiller  immer  nur  auf  den  Kraft- 
apostel J.  Scherr  beruft. 

Bei  seiner  Kritik  der  Thätigkeit  Brodzinski's  legt  Arabazin  durch- 
wegs selbständiges  Urtheil  an  den  Tag ,  und  wir  stimmen  ihm  zu ,  wenn 
er  im  Gegensatz  zu  den  polnischen  Literarhistorikern  behauptet,  dass 
Brodzinski  auf  die  polnische  Gesellschaft  und  Literatur  als  Gelehrter, 
Pädagog  und  Uebersetzer  viel  mehr  Einfluss  übte  wie  als  Dichter.  Doch 
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verleitete  ihn  dieser  principielle  Widerspruch  gegen  die  polnische  Auf- 
fassung, die  wir  von  Anfang  bis  zu  Ende  des  Werkes  finden,  zu  weit, 
sodass  er  Brodzinski  ungerecht  wird  und  nicht  blos  seine  dichterische, 
sondern  auch  die  übrige  Bedeutung  herabsetzt  und  dabei  sich  selbst  be- 
kämpft :  seine  ganze  Darstellung  zeigt  jedoch ,  wie  Brodzinski  auf  allen 
Gebieten  den  Boden  vorbereitete ,  aus  dem  die  neue  Dichterschule  her- 
vorwachsen und  ein  Publikum  finden  konnte.  Brodzinski's  Bauernlieder 
mögen  ohne  besonderen  poetischen  Werth  sein,  aber  sie  verbreiteten 
doch  das  Interesse  und  predigten  Liebe  (1 S6)  für  den  tief  danieder- 
liegenden Stand,  er  lehrte  ausdrücklich,  dass  das  Volkslied  »die  bedeu- 
tendste und  beste  Quelle  der  Poesie«  sei  (124),  er  stellte  in  seinem 
Hauptwerk,  der  Idylle  Wieslaw,  zu  der  er  von  Goethe  den  Rahmen  ent- 
lehnt hatte ,  wirkliches  Bauernlcbcn  aus  der  Krakauer  Gegend  dar,  er 
bereicherte  das  Wissen  und  läuterte  den  Geschmack  der  polnischen  Ge- 
sellschaft, die  darin  sehr  zurückstand,  nicht  blos  durch  seine  zahlreichen 
Schriften  und  durch  seine  Vorträge  an  verschiedeneu  höheren  Anstalten 
in  Warschau,  sondern  auch  durch  meisterhafte  Uebersetzungen.  Der 
Verf.  zeigt  selbst,  dass  die  polnischen  Uebersetzungen  der  deutschen 
Dichter  unvergleichlich  besser  sind  als  die  russischen  (276)  und  stellt 
Brodzinski's  Uebertragungen  aus  Schiller  weit  über  die  sogar  von  Be- 
liuskij  gerühmten  &ukovskij's,  ja,  er  erklärt,  dass  Schiller  auf  einen 
Uebersetzer  in  der  russischen  Literatur  wie  Brodzinski  noch  warte  (282). 
Wer  solches  leistete  und  noch  heute  gern  gelesene  Idyllen  lieferte,  muss 
doch  mehr  poetisches  Talent  gehabt  haben,  als  man  nach  des  Verf.  Be- 
hauptungen glauben  sollte;  allerdings  war  es  mehr  reproducirend,  nicht 
umfangreich  und  versiegte  frühzeitig. 

Zum  Beweis,  dass  die  sonstige  Einwirkung  Brodzinski's  auf  seine 
Zeit  unterschätzt  wird .  lassen  sich  mehrere  Beispiele  anführen.  Der 
Verf.  ist  im  Hecht,  wenn  er  bedauert,  dass  die  Vorträge  Brodzinski's 
über  die  polnische  Literatur,  die  ihm  don  Ruhm  des  ersten  tüchtigen 
polnischen  Literarhistorikers  sichern .  erst  r>0  Jahre  später  gedruckt 
worden  sind ;  doch  war  ihr  Einfluss  auch  damals  nicht  unbedeutend 
(vgl.  H5S  ,  denn  Brodzinski  hielt  seine  Vorträge  im  Zolibowski  sehen 
Convict,  im  Piaristen-Gymnasium  für  die  geistliche  Jugend,  am  Conser- 
vatorium,  im  Lyceum  und  an  der  Universität  nicht  vor  leeren  Wänden, 
und  Vieles  davon  brachte  er  doch  in  seinen  kleineren  Aufsätzen  unter. 
Gewiss  wäre  es  für  die  polnische  Gesellschaft  auch  besser  gewesen,  wenn 
er  mit  allen  seinen  Idealen  und  Bestrebungen  zehn  Jahre  früher  gekom- 
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men  wäre  (370),  und  es  ist  richtig,  dass  neue  Strömungen  nicht  durch 
eine  einzige  Persönlichkeit  und  dazu  noch  mittleren  Ranges  geschaffen 
werden,  aber  er  kam  doch  nicht  gar  zu  spät ,  und  ohne  ihn  wäre  in  der 
Entwicklung  des  polnischen  geistigen  Lebens  eine  fühlbare  Lücke  übrig 
geblieben.  t>ie  ukrainische  Schule  soll  »fast  unabhängig  von  ihmu  seine 
Lehren  in  die  That  umgesetzt  haben  (275),  doch  in  der  Vorrede  (VI; 
erklärt  der  Verf.  selbst,  dass  dieselbe  auf  dem  von  Brodzinski  geschaffe- 
nen Boden  aufgewachsen  und  zur  Blüte  gelangt  sei.  Hat  denn  nicht 
überhaupt  die  ganze  polnische  Romantik  den  von  Brodzinski  theoretisch 
vorgezeichneten  Grundcharakter  angenommen,  waren  nicht  auch  für 
sie  romantyczno.se  und  narodotoke  identische  Begriffe  (vgl.  8.  127), 
blieben  nicht  seine  sentimentalen  Ansichten  über  die  polnische  Nationa- 
lität und  ihre  Geschichte  (vgl.  S.  124,  148—140)  durch  Jahrzehnte 
massgebend?  Brodzinski  ist  sogar  der  Begründer  des  Messianismus 
360 — 307).  Allerdings  hätten  wir  da  eine  genauere  Untersuchung  dar- 
über gewünscht,  ob  und  wie  weit  Mickiewicz  in  dieser  Hinsicht  direkt 
von  Brodzinski  beeinflusst  wurde,  oder  ob  beide  selbständig  auf  die- 
selben Abwege  gerathen  sind,  was  bei  Krasinski  der  Fall  war  (vgl. 
Pypin  und  Spasowicz,  Istorija  slavj.  liter.  II.2  734). 

Brodzinski's  Bedeutung  als  »Ethnograph«  wird  als  höchst  gering 
nictozno)  bezeichnet  340).  Der  Verf.  meint  damit  die  Verdienste 
Brodzinski's  für  die  Verbreitung  des  Interesses  für  die  Volkspoesie.  Hat 
denn  Brodzinski  für  seine  Verhältnisse  nicht  genug  gethan,  wenn  er  als 
Schüler  Herders  zu  wiederholten  Malen  die  Volkspoesie  pries ,  mit  der 
Literatur  über  diesen  Gegenstand  vertraut  war  (313) ,  Uebcrsetzungen 
aus  der  Bibel  (326—328)  und  aus  Ossian  (324)  lieferte  und  die  Polen 
mit  Volksliedern  aller  slavischen  Völker  und  nach  dem  Beispiele  Herder  s 
und  Celakovskj's  selbst  mit  griechischen,  neugriechischen,  esthnischen, 
sicilianischen  u.  s.  w.  bekannt  machte  (345)?  Für  alles  das  kann  man 
ihm  schon  einige  von  unserem  Standpunkte  schiefe  Urtheile  verzeihen. 
Oder  soll  Brodzinski  der  Vorwurf  gemacht  werden ,  dass  er  nicht  selbst 
Volkslieder  sammelte  1  Die  gauze  Darstellung  bei  Arabazin  drängt  fast 
zu  diesem  Schluss. 

An  anderer  Stelle  wird  Brodzinski's  Bedeutung  als  »Slavjanofil« 
herabgesetzt.  Brodzinski  begeisterte  sich  zwar  genug  für  das  Slaven- 
thum  (vgl.  330 — 331).  unterhielt  lebhafte  Beziehungen  mit  den  Böh- 
men ,  namentlich  mit  Cclakovsky  (332 — 334),  aber  »er  war  vor  allem 
Pole  und  glühender  Patriot.   Niemals  finden  wir  bei  ihm  auch  einen 
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Fingerzeig  auf  die  Idee  einer  allgemein  slavischen  Sprache,  welche  da- 
mals die  slavischen  Gelehrten  bewegte ,  niemals  hätte  er  die  Schätze 
seiner  Muttersprache  für  diese  Idee  geopfert ,  und  von  Russland  erwar- 
tete er  Schutz  und  Schirm  der  Rechte  der  polnischen  Sprache  und  Na- 
tionalität (336).  Sind  denn  diese  Anschauungen  nicht  korrect  und 
ganz  natürlich?  Ein  Pole  hatte  am  allerwenigsten  Grund,  sich  mit 
Theorien  einer  slavischen  Gemeinsprache  zu  beschäftigen,  die  trotz  aller 
ücclamationen  bis  heute  noch  von  keinem  der  schwächeren  und  weniger 
bedeutenden  slavischen  Völker  in  die  That  umgesetzt  worden  sind.  Ueber- 
haupt  ist  der  Terminus  »Slavjanofil«  nicht  am  Platz,  denn  derselbe  ist 
im  Laufe  der  Zeit  mit  Recht  in  schlechten  Ruf  gerathen. 

Im  Ganzen  ist  das  Werk  Arabazins  ein  solches  ,  dass  der  Literar- 
historiker mit  ihm  eine  Freude  haben  kann  und  sich  mehr  solcher  Mono- 
graphien wünscht.  Der  wissenschaftlichen  Erforschung  eines  Schrift- 
stellers kommt  die  Anlegung  des  Massstabes  eines  Angehörigen  einer 
anderen  Nationalität  in  manchen  Punkten  sehr  zu  statten.  So  berühren 
sehr  angenehm  die  Vergleiche  mit  der  russischen  Literatur.  Die  Bedeu- 
tung Brodzinskis  wird  zum  Theil  der  Karamzins  und  Nadezdins  an  die 
Seite  gestellt,  Wieslaw  mit  kleinrussischen  Dichtungen  verglichen  (299] 
und  hoch  über  Karamzin's  Bednaja  Liza  erhoben  (310),  die  aber  auf 
die  russische  Literatur  einen  viel  grösseren  Einfluss  übte  als  jener  uuf 
die  polnische.  Der  Würdigung  der  Uebcrsetzungsthätigkeit  Zukovskij's 
habe  ich  schon  gedacht.  Durch  solche  Vergleiche  wird,  wenn  sie  richtig 
sind,  mehr  gesagt  als  durch  die  längsten  Auseinandersetzungen.  Den 
Werth  des  Werkes  für  die  Benutzung  hätten  ein  Index  und  eine  über- 
sichtliche und  systematische  Aufzählung  aller  Schriften  Brodzinskis 
wesentlich  erhöht. 

Besonders  erfreulich  ist  der  Umstand ,  dass  eine  so  umständliche 
Monographie  eines  der  minder  bedeutenden  polnischen  Schriftsteller  in 
russischer  Sprache  erschienen  ist.  A.  N.  Pypin  hat  seine  Besprechung 
des  Werkes  im  »Vestnik  Evropy«  (1891,  Oktoberheft,  753  ff.)  mit  den 
beherzigenawerthen  Worten  eingeleitet,  dass  an  den  faulen  polnisch- 
russischen  Beziehungen  vielfach  gegenseitige  Unkenntniss  Schuld  trägt  , 
wünscht  aber,  dass  der  Gegenstand  derartiger  Arbeiten  bedeutendere 
Schriftsteller  sein  sollen,  und  macht  überhaupt  den  russischen  Universi- 
täten den  Vorwurf,  dass  sie  bei  Stellung  von  Preisfragen  auf  die  Be- 
dürfnisse des  russischen  Volkes  zu  wenig  Rücksicht  nehmen.  Wir  können 
da  dem  berühmten  Gelehrten ,  dessen  auf  die  Verbreitung  des  Wissens 
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unter  seinem  Volke  gerichteten  Bestrebungen  wir  sonst  hochachten,  doch 
nicht  ganz  Recht  geben.  Es  ist  gewiss  bedauernswerth  ,  dass  z.  B.  Aber 
Mickiewicz  in  der  russischen  Literatur  nichts  anderes  existirt  als  Auf- 
sätze in  einer  älteren,  dazu  nachträglich  verbotenen  Zeitschrift,  aber  es 
gibt  doch  einen  Unterschied  zwischen  dem,  was  die  russischen  gebil- 
deten Kreise  brauchen  und  einer  wissenschaftlichen  Arbeit,  welche  eine 
Universität  prämiiren  soll.  Wenn  die  russische  wissenschaftliche  Lite- 
ratur, der  so  reiche  Htllfsmittel  zu  Gebote  stehen,  derartige  Werke  nicht 
verträgt,  was  soll  man  dann  erst  von  den  übrigen  slavischen  sagen? 
Dass  die  Wahl  des  Gegenstandes  keine  verfehlte  war,  bemerkte  ich  be- 
reits in  der  Einleitung.  Für  Anfänger  sind  derartige  Monographien  wie 
die  über  BrodziAski  namentlich  geeignet ;  den  bedeutenden  Erschei- 
nungen der  Literatur  gegenüber  sind  sie  befangen  und  werden  in  der 
Kegel  auch  kaum  etwas  Neues  über  sie  sagen  können ,  wenn  man  ihnen 
nicht  gerade  eine  Specialfrage  vorlegt,  deren  Bearbeitung  aber  weitereu 
Bedürfnissen  auch  nicht  entspricht.  M.  Murko. 


06me(MaBÄHCKiH  A3HKT,  Wh  pflAV  ApyrHXt  OÖIUHX'B  ;i  l.1KOUT>  flpeBHeil 

n  hoboh  Eßponw.   AiiToua  EyAiuoBHia.   BapuiaBa  1892,  8°.  Zwei 
Bände.  I.  Bd.  IV.  43ü.  II.  Bd.  374. 

Dieses  zweibändige,  der  Frage  über  Cine  gemeinslavische  Sprache 
gewidmete  Werk  des  bekannten  russischen  Slavisten  und  Slavophilen. 
Anton  Budilovic.  ist  durch  eine  Preisfrage  veranlasst  worden,  welche 
im  Jahre  1885  in  Petersburg  gelegentlich  der  Feier  des  Millenniums 
seit  dem  Todestage  des  mährisch-pannonischen  Erzbischofs  Methodius 
ausgeschrieben  wurde.  Ganz  in  die  Fussstapfen  seiner  Aufgabe  tretend 
behandelt  der  Verfasser  im  I.  Bande  die  Frage  Ober  die  allmähliche  Ent- 
stehung einer  einheitlichen  literarischen  Sprache  bei  den  alten  Griechen 
(1 — 31)  und  Römern  32 — 69),  bei  den  Italienern  (70 — 128),  Spaniern 
(12«)— 177).  Franzosen  (178—204),  Engländern  (255— 32«)  und  Deut- 
schen (327 — 419).  Zum  Schluss  des  Bandes  folgen  einige  allgemeine 
Bemerkungen  (420 — 430).  Im  II.  Bande  sollte  offenbar  die  im  Vorher- 
gehenden gewonnene  Einsicht  dem  Verfasser  als  Wegweiser  dienen,  um 
eine  analoge  Frage  auch  im  Bereich  der  slav.  Völker,  für  die  fast  gar 
keine  Vorarbeiten  vorhanden  waren,  mit  einiger  Aussicht  auf  Erfolg  in 
Angriff  zu  nehmen.  Man  kann  grundsätzlich  mit  dem  hier  eingeschlage- 
nen Weg  der  Forschung  ganz  einverstanden  sein.  Denn  an  der  Behand- 

Arctair  für  sUTische  Philologie.  XV.  27 
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lung  der  Fragen  mit  unzweifelhaft  abgeschlossenen  Thatsachen  konnte 
der  Verfasser  seinen  Blick  schärfen,  richtige  Gesichtspunkte  studiren 
und  in  der  Objectivität  des  Urtbeils  sich  üben.  Leider  vermisse  ich  in 
der  Beweisführung  die  Congruenz  zwischen  dem  I.  und  II.  Band.  Den 
II.  Band  trennt  von  dem  I.,  was  den  Charakter  der  Behandlung  des 
Gegenstandes  anbelangt,  ein  ganzer  Abgrund.  Der  I.  Band  ist  eine  ge- 
schickte und  fleisaige  Compilation  fremder  Arbeiten  und  Hülfsmittel,  die 
sich  der  Verfasser  selbst  durch  Reisen  nach  Wien,  Berlin  und  Paris  in 
möglichster  Vollständigkeit  zu  verschaffen  getrachtet  hat.  Diesen  ruhig 
und  gewissenhaft  auf  den  fraglichen  Gegenstand  tingehenden  Gelehrten 
des  I.  Bandes  erkennt  man  im  II.  Baude  gar  nicht  wieder.  Während  er 
im  I.  Bande  mit  der  Auseinandersetzung  der  vollzogenen  Thatsachen 
oder  der  Darstellung  der  in  einzelnen  Literaturen  sich  kundgebenden 
Strömungen  sich  zufriedengibt,  verlässt  ihn  im  II.  Bande  diese  ruhige 
Objectivität  ganz  und  gar.  Den  laut  genug  sprechenden  Thatsachen 
zum  Trotz  fasst  er  hier  die  slavischen  Sprachen,  mit  alleiniger  Ausnahme 
der  russischen,  als  im  Uebergangsstadium  befindlich  auf,  aus  welchem 
nach  seinem  Dafürhalten  erst  in  einer  mehr  oder  weniger  fern  liegenden 
Zukunft  etwas  lebensfähiges  hervorgehen  soll.  Ist  dieser  veränderte 
Standpunkt  des  Verfassers  wirklich  in  der  Natur  des  zur  Behandlung 
kommenden  Gegenstandes  begründet?  Ganz  und  gar  nicht.  Wostecktalso 
die  Schuld?  Offenbar  in  der  verkehrten  Fragestellung.  Nach  der  Ana- 
logie der  Thatsachen  des  I.  Bandes  hätte  man  erwartet,  dass  im  II.  Bande 
auf  dem  Gebiete  der  slavischen  Völker  die  allmähliche  Entstehung  ein- 
heitlicher literarischer  Sprachen,  also  sagen  wir  beispielsweise  der  russi- 
schen, polnischen,  böhmischeu,  serbokroatischen  geschildert  wird,  die 
allgemeine  Geltung  des  Altkirchenslavischcn  als  der  Sprache  der  Kirche 
selbstverständlich  vorausgesetzt  und  an  die  Spitze  gestellt.  Statt  dessen 
verlangte  die  Preisaufgabe  nach  der  Darstellung  der  Schicksale  der 
kirchenslavischen  Sprache  nicht  etwa  eine  gewissenhafte,  objective  Dar- 
stellung der  Vorgänge,  nach  welchen  die  Russen,  Polen,  Böhmen,  Serbo- 
kroaten  —  ich  spreche  zunächst  von  diesen  vier  grösseren  literarischen 
Einheiten,  da  wenigstens  an  der  Thatsache  ihres  Vorhandenseins  nicht 
gezweifelt  werden  kann  —  zu  ihren  gegenwärtigen  einheitlichen  Lite- 
ratursprachen es  gobracht  haben,  sondern  eine  »Darstellung  der  Aus- 
breitung der  böhmischen  Sprache  bei  den  Slovaken  und  Polen,  der  pol- 
nischen bei  den  Klein-  und  Weissrussen,  der  serbischen  bei  den  Kroaten  <. 
Dass  diese  Fragen  nicht  im  richtigen  Zusammenhang  mit  dem  im  I.Band 
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behandelten  Gegenstand  stehen,  das  hatte  man  wohl  im  Voraus  gesehen, 
allein  man  wollte  offenbar  die  Frage  so  zuspitzen,  dass  negative  Resul- 
tate erzielt  werden.  Nicht  das,  wie  die  einzelnen  slavischen  Sprachen 
sich  entwickelt  haben  bis  zu  dem  Zustande,  in  welchem  sie  sich  gegen- 
wärtig befindeu,  interessirte  die  Fragesteller,  sondern  wie  einige  von 
ihnen  im  Laufe  der  politischen  Machtentfaltung  der  betreffenden  Völker 
auf  kürzere  oder  längere  Zeit  über  ihre  ethnischen  Grenzen  hinaus  eine 
gewisse  Ausbreitung  erlangt  hatten  und  später  wieder  eingeengt  worden 
waren.  Die  Thatsache,  dass  jene  partielle  Ausbreitung,  mit  dem  Ein- 
gehen des  politischen  oder  religiösen  Einflusses,  auf  ihre  natürlichen 
Grenzen  sich  zurückziehen  musste,  wird  als  Waffe  gegen  jene  Sprachen 
benutzt,  um  ihre  Untauglichkeit  zu  internationalen  Culturmitteln,  auf  die 
sie  ja  gar  nicht  Anspruch  erheben ,  darzuthun .  ja  überhaupt  um  ihre 
Decadence  auszusprechen . 

Der  Verfasser  ist  auf  diesen  Gedankengang  der  Preisfrage  um  so 
bereitwilliger  eingegangen,  als  er  ja  selbst  der  Schule,  ans  welcher  die 
Frage  hervorgegangen  ist.  angehört  und  von  denselben  vorgefassten 
Ansichten,  wie  die  Fragesteller,  geleitet  die  Frage  des  II.  Bandes  dieses 
Werkes  bereits  in  dem  von  ihnen  erwarteten  Sinne  gelöst  und  beant- 
wortet hatte,  bevor  er  auch  nur  Cinen  Federstrich  machte.  Nur  so  er- 
klärt es  sich,  wie  auch  aus  seiner  Vorrede  zu  ersehen  ist,  dass  er  zur 
Lösung  dieser  Frage  (die  doch  Hauptsache  war;  keine  besonderen  Stu- 
dien oder  gar  Reisen  unternahm.  Ein  Paar  ehrenwerther  Namen  das 
ist  alles !  Selbstverständlich  ist  auch  die  Behandlung  ganz  darnach  aus- 
gefallen. Ich  kann  füglich  einzelnen  slavischen  Literaturen  es  über- 
lassen, von  der  Beurtheilung,  die  ihnen  Seitens  des  Verfassers  zu  Theil 
wird,  Notiz  zu  nehmen :  dass  sie  grosse  Freude  daran  haben  werden, 
das  möchte  ich  bezweifeln.  Sollten  nicht  sie  sich  besonders  dafür  be- 
geistern, wie  der  Verfasser  ihre  »Dialecte«  behandelt,  so  werden  uinso- 
mehr  diejenigen,  die  die  Frage  ausgeschrieben  haben,  mit  dem  Verfasser 
zufrieden  gewesen  sein.  Er  erzählt  ja  ihnen  sehr  schöne  Sachen.  Er 
zeigt,  wie  die  cechische  Sprache  bei  den  Slovaken  und  Polen  fiasco  ge- 
macht hat  (S.  217),  wie  die  Polen  an  dem  einst  unter  den  Klein-  und 
Weissrussen  eroberten  Terrain  Einbusse  erlitten  haben  und  noch  fort- 
während erleiden  S.  23(i),  wie  selbst  der  serbische  sto-Dialect  seine 
guten  Tage  hinter  sich  hat  [S.  1S4--1&Ö).  als  Ersatz  dafür  mache 
einzig  und  allein  die  russische  Sprache  fortwährend  neue  Eroberungen. 
Wie  soll  man  mit  einem  Werke,  wo  alles  das  schwarz  auf  weiss 
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gedruckt  ist,  nicht  in  hohem  Grade  zufrieden  sein  ?  Es  füllt  mir  selbst- 
verständlich nicht  ein,  die  Berechtigung,  geschichtliche  Misserfolge  bei 
einzelnen  slavischen  Sprachen  einer  kritischen  Besprechung  zu  unter- 
ziehen, in  Abrede  zu  stellen.  Auch  solche  Rückblicke  sind  belehrend. 
Allein  das  Bild  bleibt  jedenfalls  unvollständig,  wenn  man  nur  Schatten- 
seiten breit  schildert  und  die  kräftigen  Pulsschläge  des  nationalen  Lebens 
aus  neuester  Zeit  nicht  wahrnehmen  will.  Das  letztere  scheint  aller- 
dings in  die  Doctrin  der  Schule,  aus  welcher  das  Werk  hervorgegangen, 
nicht  hineinzupassen.  Beim  Lesen  der  betreffenden  Abschnitte  dieses 
Werkes  erwehrt  man  sich  schwer  des  Eindrucks,  dass  der  Verfasser  den 
slavischen  »Dialecten« :  polnisch,  böhmisch,  serbokroatisch  etc.,  eigent- 
lich keine  weitere  Zukunft  prognosticirt,  ihre  Bitithezeit  sei  ja  schon 
vorUber ;  nach  seiner  still  gehegten  und  häufig  zwischen  den  Zeilen  zu 
lesenden  Ansicht  sind  diese  Sprachen  alle  zusammen  jetzt  schon  im  all- 
mählichen Niedergang  begriffen.  Ja,  seien  wir  aufrichtig,  der  Verfasser 
bedauert  das  auch  gar  nicht ,  seiner  Weltanschauung  entspricht  gerade 
die  Situation,  nicht  wie  sie  ist,  sondern  wie  er  sich  dieselbe  ganz  will- 
kürlich zurechtlegt :  alle  slavischen  »Dialecte«  müssen  immer  mehr  herab- 
sinken bis  zur  Bedeutungslosigkeit  eines  eng  begrenzten  localen  Ge- 
brauches, um  —  der  Herrschaft  der  russischen  »Sprache«  Platz  zu  machen. 
Herr  Budilovic  ist  der  besten  Hoffnung,  dass  der  Zeitpunkt,  wann  dies 
eintreffen  wird,  nicht  mehr  fern  sei.  Schon  jetzt,  meint  er  S.293,  nehme 
das  Russische  bei  der  Mehrzahl  der  Polen,  die  Russisch-Polen  bewohnen, 
die  Stellung  einer  allgemeinen  Sprache  (oöiuifi  >i3liki.)  ein.  HerrBudilo- 
vi£  muss  es  wissen,  da  er  ja  viele  Jahre  in  Warschau  gelebt  und  gewirkt 
hat!  Nur  möchte  man  ihn  fragen,  ob  er  hofft,  dass  das  erreichte  (?) 
Ziel  wirklich  dauernd  sein  wird?  und  sind  die  Gefühle,  die  durch  die 
Zwangslage,  deren  Erfolge  er  rühmt,  fortwährend  angefacht  werden, 
wirklich  das  geeignetste  Werkzeug,  um  auf  dieser  Bahn  weiter  zu 
schreiten  und  sich  auch  bei  den  übrigen  Slaven  gleiche  Erfolge  zu  ver- 
sprechen ? 

Ich  brauche  kaum  erst  zu  sagen,  dass  die  Alternative  gar  nicht  so 
steht,  wie  sie  das  Werk  Budilovi&'s  infolge  des  durch  die  verkehrte  Frage- 
stellung hervorgerufenen  tendenziösen  Aufbaues  zur  Schau  trägt.  Es 
kann  ja  Sprachen  mit  blühenden  Literaturen,  mit  regem  geistigen  Leben 
geben ,  die  auf  die  Rolle  der  internationalen  Herrschaft  verzichten  und 
doch  eine  lange,  schöne  Zukunft  erhoffen.  In  dieser  Lage  befinden  sich, 
glaub'  ich,  auch  mehrere  slavischc  Sprachen  nnd  es  ist  nicht  einzusehen, 
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warum  man  ihnen  nicht  Gedeihen  und  ßlüthe  prophezeien  dürfte,  wenn 
sie  nur  bei  der  Kraftentfaltung,  die  sie  in  letzter  Zeit  gezeigt  haben, 
verharren.  Auf  der  anderen  Seite  kann  man  ja  der  russischen  Sprache 
die  schönsten  Erfolge  in  dem  internationalen  Verkehr  gönnen,  ohne  zu 
befürchten,  dass  dadurch  die  übrigen  sl  avischen  Sprachen  Schaden  leiden 
werden.  Es  hat  ja  weder  das  Englische  noch  das  Deutsche  die  übrigen 
germanischen  Sprachen,  z.  B.  die  niederländische,  dänische  oder  schwe- 
dische unterdrückt  oder  verdrängt,  und  die  internationale  Herrschaft 
des  Französischen  schadet  ebenfalls  Niemandem.  Freilich  wenn  man 
nach  dem  Wunschzettel  Budilovifc's,  den  er  bei  seinen  Lieblingen,  den 
Slovaken,  halbwegs  verrathen  hat  8.  282  ff.),  vorgehen  wollte,  dann 
würde  die  russische  Sprache  den  übrigen  Slaven  wirklich  schaden,  denn 
sie  würde  bei  diesen  Sprachen  zu  einem  Chaos  führen,  aus  welchem  die 
einzige  Rettung  wäre  in  der  Annahme  der  echten  russischen  Sprache 
statt  des  halbrussischcn  Kauderwelsch.  Allein  die  lebensfähigen  s lavi- 
schen Sprachen  wollen  offenbar  die  Rathschläge Budilovic's  nicht  befolgen. 
Der  beste  Beweis  dafür  liegt  in  den  Klagen,  die  der  Verfasser  zu  wieder- 
holten Malen  gegen  Vuk  Karadzic  und  seine  Verdienste  um  die  serbische 
Sprache  ausstösst  S.  178  f.,  275).  Schon  der  Umstand,  dass  or  sich  in 
diesem  wichtigen  Punkte  in  Widersprach  setzt  mit  den  Ansichten  und 
Gefühlen  einer  ganzen  Nation  und  ihrer  besten  Söhne,  sollte  ihn  zur 
Vorsicht  mahnen  und  ihm  die  Frage  nahelegen,  ob  nicht  etwa  er  selbst, 
bei  seinen  subjectiven  Idealen  verharrend,  ungerechte  Forderungen 
stellt,  indem  er  z.  B.  von  der  serbokroatischen  Sprache  erwartet,  dass 
sie  auf  der  Entwickelungsstufe  des  russischen  Lomonosov  (Dositheus 
Obradovic)  hätte  stehen  bleiben  sollen.  Für  den  unverkennbaren  Fort- 
schritt, den  die  einheitliche  serbokroatische  Literatursprache  in  den 
letzten  fünfzig  Jahren  gemacht  hat,  fehlt  ihm  jedes  Wort  der  Anerken- 
nung oder  dor  Aufmunterung,  auf  dieser  Bahn  weiterzuschreiten;  wohl 
aber  wird  mit  schlecht  verhehlter  Schadenfreude  auf  alle  die  schwachen 
(»der  Schatten-Seiten  der  grösste  Nachdruck  gelegt ! 

Ich  kann  nicht  auf  alle  Paradoxen,  an  denen  dieses  Werk  so  roich 
ist,  eingehen;  der  rabulistische  Ton  des  zweiten  Bandes  berührt  jeden 
ruhigen  Leser  sehr  unangenehm.  Wer  der  russischen  Sprache  inter- 
nationale Verbreitung  unter  den  Slaven  wünscht,  müsste  besorgt  sein,  dass 
die  plumpe  Selbstüberhebung,  die  sich  in  diesem  Werke  breit  macht,  so 
oft  von  den  Schicksalen  dieser  c*inen  Sprache  gegenüber  allen  übrigen 
die  Rede  ist,  gerade  das  Gegen theil  von  dem,  wonach  sich  der  Verfasser 
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sehnt,  erzeugen  könnte.  Doch  der  Macht  der  Ideen  können  die  Miss- 
griffe einzelner  auf  die  Dauer  nicht  schaden !  Der  Verfasser  hat 
durch  den  zweiten  Band  seines  Werkes  den  eclatanten  Beweis  ge- 
liefert, dass  er  der  Lösung  seiner  Aufgabe  nicht  gewachsen  war. 
Nicht  an  Kenntnissen  fehlte  es  ihm,  sondern  an  der  richtigen,  wissen- 
schaftlichen Disposition.  Welche  subjective  Willkür  in  seiner  schein- 
bar gelehrten  Beweisführung  herrscht,  das  will  ich  an  einigen  Stellen 
zeigen,  die  ich  aus  dem  bedeutendsten  Abschnitte  des  ganzen  Werkes,  dem- 
jenigen Aber  die  Schicksale  der  kirchenslavischen  Sprache,  heraushebe. 
Diese  Sprache,  deren  culturgeschichtliche  Wichtigkeit  Niemand  ver- 
kennt, wird  schon  dadurch  in  eine  schiefe  Lage  gebracht,  dass  der  Ver- 
fasser mit  der  ihr  von  der  Geschichte  zugewiesenen  Kolle  sich  nicht  zu- 
friedengibt, sondern  das  Heil  aller  slavischen  Volksstämme  von  der 
allerortigen  Wiedereinführung  derselben  in  die  Kirche  abhängig  macht. 
Es  ist  gewiss  richtig,  was  auf  S.  106  de3  II.  Bandes  gesagt  wird,  dass 
die  kirchenslavische  Sprache  mit  ihren  75  Millionen  Russen  und  8 — 9 
Millionen  Südslaven  zu  den  mächtigsten  liturgischen  Sprachen  der  Welt 
zählt.  Folgt  aber  daraus  wirklich,  dass  die  Polen,  Böhmen,  Kroaten, 
Slovenen  nur  unter  der  Bedingung  der  Annahme  derselben  Sprache  in 
die  Kirche  im  nationalen  Sinne  »gerettet«  werden  könnten?  Den  Beweis 
für  diese  Folgeruug  ist  uns  der  Verfasser  schuldig  geblieben,  der  um  so 
notwendiger  wäre,  als  er  ja  selbst  gleich  darauf,  nachdem  er  ein  ver- 
dammendes Urtheil  über  die  katholischen,  »im  Joche  des  Lateinerthums 
schmachtenden«  Slaven  ausgesprochen,  bemüssigt  ist  zuzugeben,  dass 
seit  dem  XVIII.  Jahrh.  selbst  bei  den  Küssen,  Serben  und  Bulgaren  »der 
grössere  Theil  der  früheren  Functionen  der  kirchenslavischen  Sprache« 
auf  die  moderneu  literarischen  Sprachen  derselben  übergegangen  sei. 
Der  Verfasser  fühlt  freilich  nicht  den  grossen  Widerspruch,  der  zwischen 
jener  Forderung  und  diesem  Eingeständniss  obwaltet,  da  er  ganz  von 
dem  Gedanken  beseelt  ist,  den  ihm  zwar  nicht  das  Studium  des  im 
I.  Bande  behandelten  Gegenstandes,  sondern  ein  Hauptgrundsatz  seines 
religiös-politischen  Glaubensbekenntnisses  eiugeflösst  hat.  nach  welchem 
nur  jene  Slaven  echt  sind,  die  den  orthodoxen  Glauben  bekennen. 
Fern  sei  es  von  mir.  dieses  religiöse  Gefühl  belächeln  zu  wollen:  es  gibt 
ja  sehr  ehren  werthe  berühmte  Männer,  die  gerade  das  Gegen  theil  davon 
behaupten;  man  spricht  auch  bekanntlich  in  Deutschland  von  dem  pro- 
testantischen Geist  als  einem  Hauptmerkmal  des  echten  Deutschthums 
u.  s.  w.   Es  ist  jedoch  unerlässlich.  bei  der  Benrtheilnng  des  Werkes. 
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das  so  wichtige  und  heikle  Themen  behandelt,  diese  Einseitigkeit  des 
Standpunktes,  welchen  der  Verfasser  einnimmt,  sich  gegenwärtig  zu 
halten.  Sie  hat  ihm  in  dem  Abschnitt,  von  welchem  die  Rede  ist  (Band 
II,  S.  26 — 168)  so  manche  Behauptung  entlockt,  die  ganz  unwissen- 
schaftlich klingt  und  entweder  nnerweislich  ist  oder  überhaupt  nicht  vor 
das  Forum  der  Kritik  gehört.  Z.  B.  er  schwärmt  für  den  —  kleinasiati- 
schen Ursprung  der  kirchenslavischen  Sprache  und  Schrift  (S.  57), 
während  er  mir  ganz  falsch  den  Pannonismus  im  Sinne  Kopitar's  zu- 
muthet  (S.  52,  56) ;  er  hat  selbst  vor  der  Möglichkeit,  ich  will  gar  nicht 
sagen  Wahrscheinlichkeit,  der  Priorität  der  glagolitischen  8chrift  eine 
Angst,  die  wirklich  bemitleidenswert!!  ist;  ihretwegen  bannt  er  den 
Glagolismns  aus  Mähren  und  Pannonien;  dagegen  wird  die  Bedeutung 
der  griechisch-slavischen  Kirche  in  Ungarn,  Böhmen  und  Polen  unend- 
lich übertrieben,  die  ganze  Darstellung  beruht  auf  Vermuthungen,  die 
meistens  sehr  unsicher  sind,  und  er  beruft  sich  dabei  auf  Quellen,  die 
als  sehr  unkritisch  a  la  Parlamentär)  bezeichnet  werden  müssen,  vergl. 
S.  71  ff.,  S3  ff.,  95  ff.  Selbst  die  sogenannten  Reccnsionen  der  kirchen- 
slavischen Sprache  werden  nach  ihrer  Güte  classificirt  und  selbstver- 
ständlich der  russischen  der  Vorzug  gegeben  (8.  143  f.);  daher  wird 
auch  das  höchst  unkritische  Gebahren  Levakovtf's  und  Karaman's  in 
hohem  Grade  gebilligt  (S.  158  ff.).  So  legt  sich  der  Verfasser  die  Dar- 
stellung der  Schicksale  der  kirchenslavischen  Sprache  —  sonst  das  beste, 
was  man  im  zweiten  Bande  finden  kann  —  in  seiner  Weise  zurecht, 
um  seine  Ideale  herauszuschlagen.  Natürlich  muss  er  sich  gefallen 
lassen ,  dass  man  auch  diesem  Abschnitt  einen  wirklich  wissenschaft- 
lichen Werth  abspricht;  das  ist  keine  streng  wissenschaftliche  Arbeit, 
sondern  ein  tendenziöser,  historisch-politischer,  in  überflüssiger  Weise 
polemisch  gehaltener  Aufsatz. 

Noch  etwas.  Es  ist  zwar  ein  schöner  Act  der  Pietät ,  dass  der 
Verfasser  die  Aeusserungen  seines  Schwiegervaters  betreffs  der  slavi- 
schen  Zukunft  sehr  hoch  schätzt,  allein  die  Wissenschaft  kümmert  sich 
um  die  Familienangelegenheiten  wenig.  Er  hat  vergessen  den  bekannten 
Spruch  zu  beherzigen :  C'est  le  ridicule  qui  tue.  V.  J. 
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23.  JlfKuiH  no  HCTopH'iecKoii  rpauMaTHKi  pyccnaro  H3MRk,  iHTauHMH  Po- 
m»homt»  BpanjiTOMi..  KwnycKT.  I.  «fcoiitvriRa.  MocRBa  1892,  8°,  140. 

Diese  Vorträge  Prof.  Brandt  s  über  die  russische  Sprache  möchte  ich 
weniger  mit  dem  Ausdruck  »historisch«  als  vielmehr  »comparativphonetisch« 
bezeichnen.  Uebrigens  mag  sein,  dass  die  weiteren  Hefte  stärker  die  »histo- 
rische« Richtung  werden  hervortreten  lassen.  Ein  entschiedener  Vorzug 
dieser  Vorträge  besteht  in  der  conscquenten  Ucrvorkehrung  der  richtig  pho- 
netisch, sozusagen  mit  phonographischer  Treue,  wiedergegebenen  Form  jedes 
einzelnen  Wortes  oder  Lautcomplexes.  Niemand  wird  läugnen,  dass  dieser 
Gesichtspunkt  vollauf  berechtigt  ist  als  Basis  der  wissenschaftlichen  Betrach- 
tung zu  gelten.  Denn  was  eigentlich  im  Leben  existirt,  ist  nicht  die  geschrie- 
bene, sondern  die  gesprochene  .Sprache,  weun  auch  für  den  weiteren  Verkehr 
das  Geschriebene  ein  wesentliches  Mittel  des  Verständnisses  und  der  Einigung 
bildet.  Die  Aufgabe  der  Phonetik  einer  lebenden  Sprache  muss  auch  wirk- 
lich darin  bestehen,  den  gesprochenen  uud  nicht  den  geschriebenen  Laut  als 
Ausgangspunkt  zu  wählen.  Das  that  Prof.  Brandt  in  seinen  Vorträgen,  die 
selbst  abgesehen  von  ihrer  wissenschaftlichen  Seite  für  einen  jeden,  der  das 
Russische  nur  uus  den  Büchern  kennt,  als  ein  Correctiv  der  geschriebenen 
Form  gelten  können.  Freilich  um  eine  Form  richtig  phonetisch  wiederzu- 
geben, dazu  gehören  zwei  Bedingungen :  1 1  man  muss  Gelegenheit  haben,  sie 
in  mustergiltiger  Weise  ausgesprochen  zu  höreu,  2)  man  muss  trachten,  mit 
möglichst  einfacheu  und  leichtverständlichen  Schriftzeichen  eine  möglichst 
treue  Wiedergabe  oder  Reproduction  zu  erzielen.  Beides  trifft  bei  den  Vor- 
trägen Brandt'»  zu.  Die  Aussprache  der  Moskauer  gilt  als  die  wohlklingendste 
und  diese  umgibt  den  Verfasser  im  täglichen  Verkehr  —  ein  für  den  Gram- 
matiker ebenso  wie  für  den  Schriftsteller  nicht  genug  hoch  anzuschlagender 
Vorzug.  Auch  die  graphischen  Mittel,  die  Brandt  anwendet,  sind  ziemlich 
einfach  und  zweckmässig.  Ich  sehe  nur  nicht  ein,  was  der  Verfasser  durch 
die  Auflösung  des  »i  in  tut  und  xiu  gowounen.  Die  verschiedenen  Grade  der 
Weichheit  des  Consonanten  die  er  durch  iu,  ur,  in  zum  Ausdruck  bringt, 
hätten  ja  auch  in  derselben  Weise  an  «i  veranschaulicht  werden  können.  Das- 
selbe gilt  auch  für  in  und  n.  Die  Bezeichnung  der  Weichheit  durch  '  und  des 

•)  Vcrgl.  oben  S.  130—14%. 
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mittleren  oder  schwächeren  Grades  derselben  durch  '  halte  ich  für  sehr  prak- 
tisch und  leicht  ausführbar.  Weniger  gefällt  mir  die  Unterscheidung  des  brei- 
teren e  von  dem  engeren  (Becaa,  uemuiif)  durch  a  gegenüber  «.  Wäro  nicht 
einfacher  gewesen,  für  das  enge  e  die  Bezeichnung  e  anzuwenden,  man  hätte 
dann  zur  Verfügung  e  e  und  i  i.  Prof.  Brandt  sagt  (S.  13),  man  müsse  anneh- 
men, dass  die  urslav.  Form  nom.  acc.  plur.  ce.ia  lautete  c«Jia  und  partic.  fem. 
<  f..ia — cc.*a.  Warum  das  letztere,  wenn  er  doch  auch  in  Mtpa  die  Aussprache 
Me'pa  statt  Mapa  für  älter  hält.  Nach  dieser  Annahme  ist  er  bemüssigt,  das 
Particip  cLia  aus  ca-ia  durch  caa  zurück  zu  caja  wandern  zu  lassen.  Wäro 
es  nicht  richtiger  anzunehmen,  dass  der  ursprüngliche  Unterschied  zwischen 
e  und  t  in  der  Dehnung  des  letzteren  Lautes  lag.  Auch  wird  e  a  priori  brei- 
ter als  t  gewesen  sein.  Die  russische  Sprache  verlor  später  den  Qualitäts- 
unterschied, behielt  aber  die  engere  Aussprache,  wesswegen  Mtpa  aus  M«pa 
wohl  bis  zu  Mapa,  nicht  aber  bis  zu  m«>|>h  gelangte,  während  ce.ia  schon  da- 
mals, als  noch  allgemein  M«pa  lautete,  zu  däoia,  cÖJia  gebracht  haben  muss. 

Mir  scheint  Prot.  Brandt,  was  man  sagt,  das  Kind  mit  dem  Bade  aus- 
giessen  zu  wollen,  indem  er  eine  eigene  Geltung  der  Vocale  i.  und  i.  fürs  Alt- 
russische ganz  leugnet  (S.  48  ff.) .  Ich  habe  bei  der  Herausgabe  der  ältesten 
Menäentexte  genau  Acht  gegeben,  wie  oft  der  Schreiber  o  schrieb  und  es  dann 
zu  t»  corrigirte,  womit  freilich  für  das  XI.  Jahrh.  ein  Zusammenfallen  des  t» 
mit  o  ziemlich  gesichert  ist  (vergl.  meine  Kpirr.  3a\itTKu  S.  27).  Und  doch 
fragt  es  sich,  bei  der  Möglichkeit,  mit  dem  Gehör  der  alten  Hussen  Feinheiten 
zweier  o-Laute  zu  unterscheiden,  von  denen  wir  vielleicht  jetzt  kaum  eiuen 

Begriff  haben,  ob  nicht  noch  im  XI.  Jahrh.  zwischen  dem  o  und  o  ein  Unter- 
schied wahrnehmbar  war?  (vergl.  Kpirr.  3aM.  S.  31 — 32).  Die  Beweisführung 
Brandt  s  (S.  50—54)  hat  mich  noch  nicht  von  der  Richtigkeit  einer  gänzlichen 
Ableugnung  des  %  und  i  selbst  für  das  älteste  Russische  Uberzeugen  können. 
Der  Versuch  Brandt  s  (auf  S.  60— 67),  die  russischen  Formen  wie  ciem,  gegen- 
über hmohb  durch  den  Vocal Wechsel  wie  nodoc  (statt  ne $6$)  neben  ticCos-  zu 
erklären,  verliert  an  Ueberzeugungskraft  gerade  darum,  weil  es  sich  hier 
um  wurzelhaften  Anlaut  mehrsilbiger  Substantiva  (o3cpo,  o.ieHi,  u.  s.  w.)  han- 
delt. Ich  will  hinzufügen,  dass  ich  an  meiner  Erklärung,  o.khil  sei  aus  jeleni. 
durch  joMtt  entstanden,  jedenfalls  eine  Correctur  zulassen  muss:  nicht  volles 
jeleni»  wird  zu  jolent,  sondern  als  noch  »elent  im  Anlaute  war,  muss  ein  Umlaut 
von  e  zu  o  stattgefunden  haben,  aus  Gründen  die  uns  nicht  klar  sind.  Es  ist 
möglich,  daas  auch  in  diesem  Falle,  wie  so  häufig,  der  Uebergang  bei  solchen 
Worten  den  Anfang  nahm,  wo  Doppelformen  vorhanden  waren.  Die  russ. 
Sprache  ging  in  der  Bevorzugung  des  o-Anlautes  nur  etwas  weiter,  als  die 
übrigen  slavischen  Sprachen,  wo  man  schon  sporadischen  Ansätzen  des  o 
neben  e  begegnet. 

Zur  sehr  ausführlichen  Auseinandersetzung  über  die  russischen  opo  — 
o.io-Formen  möchte  ich  den  Verfasser  ersuchen,  nicht  als  meino  jetzige  Mei- 
nung das  zu  citiren.  was  ich  im  I.  B.  des  Archivs  gegen  J.  Schmidt  auseinan- 
dersetzte. Wenn  er  nur  das  im  Archiv  III,  S.102 — 107  vorgebrachte  nachlosen 
will,  oder  KpuT.  3aMtrci  S.  21 — 22,  so  wird  er  einsehen,  dass  ich  schon  seit 
dem  .1.  1878  fortwährend  von  solchen  ursla vischen  Formen,  wie  korva,  golva 
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etc.  etc.  ausgehe.  Ich  habe  leider  nicht  immer  die  Müsse,  um  alles,  was  ich 
in  berichtigter  Form  in  den  Vorlesungen  vortrage,  {in  ausführlichen  Abhand- 
lungen zum  öffentlichen  Ausdruck  zu  bringen.  Man  muss  vieles  durch  die 
Schüler  in  den  Curs  bringeu.  Wenn  man  auch  manchmal  dadurch  in  der  Li- 
teratur zu  kurz  zu  kommen  scheint,  indem  es  immer  einzelne  gibt,  die  die 
Quelle  ihres  Wissens,  bald  bewusst  bald  unbewusst,  verschweigen,  so  mache 
ich  mir  nicht  viel  daraus.  Zur  Darstellung  Brandt  s  [namentlich  auf  S.  90— 
01)  möchte  ich  noch  hinzufügen,  dass  man  brada,  glava,  breg,  mleko  wohl 
ebenfalls  von  barda,  galva,  birg,  raelko  ableiten  muss.  Die  Dehnung  des  Vo- 
cals  in  der  cechisch-slovakischen  und  allen  südslavischen  Sprachen  ist  der 
eine,  und  die  Doppelung  des  Vocals  o  im  russischen  oro,  olo  ist  der  andere 
Ersatz  der  ursprünglichen  Lautgruppe  cons.  +  or  -j-  cons.  Es  ist  also  zwi- 
schen öopoja  und  (ipaia,  was  die  Quantität  des  Vocals  anbetrifft,  kein  so  grosser 
Unterschied,  wie  zwischen  diesen  beiden  Formen  und  dem  nordwestslavischen 
broda.  welche  or  bloss  zu  ro  umgestellt  hat,  ohne  irgendwie  an  dem  Vocal  zu 
rütteln,  was  übrigens  nicht  ausschliesst  anzunehmen,  dass  auch  hier  or,  ro 
einst  lang  war.  Man  kann  also  nicht  mit  Brandt  von  zwei,  sondern  man  muss 
von  drei  verschiedenen  «Phonemen«  sprechen. 

Mögen  diese  Zeilen,  die  die  erste  Hälfte  des  Heftes  etwas  näher  berück- 
sichtigen, von  der  lebhaften  Thei Inahme,  mit  welcher  ich  die  Vorträge  Brandt'» 
gelesen  habe,  ein  Zeugniss  ablegen.  V.  J. 

24.  ft)  CTapoflurapcKa  rpaM.rrHKa  ct>  ynpaacuenu;!,  o6pa3Utf  H3T.  cxapoöu- 
rapcKHTt  naMeniHUH  u  ptiiiHin,  cT»crauu.n>  Ä°I>1  JI.  Mhjoth'II..  Ccwnia  1892. 
B»,  181. 

b)  Pa»KOBojCTBo  aa  isyvaaaXM  iTapofo-irapcKüfl  e3HKT>  bt.  cpejHBTt  yiu- 
.iHiua.  HanHcano  on.  JI,  TeoAopo».  II.iouaubt»  1892,  8°,  164. 

Zwei  für  die  Mittelschulen  bestimmte  Lehrbücher  der  altkirchenslavi- 
schen  Sprache  auf  einmal!  Ein  erfreuliches  Zeichen  der  grossen  Rührigkeit, 
die  sich  seit  einigen  Jahren  auf  allen  Gebieten  des  geistigen  Lebens  der  Bul- 
garen kundgibt.  Das  unter  a;  citirte  Buch  Dr.  Miletid's  ist  schon  als  zweite 
Auflage  erschienen  (die  erste  wird  aus  dem  J.  1888  citirt; ;  das  unter  b  von 
A.  Teodorov  erscheint  jetzt  zum  ersten  Male.  Beide  Werke  haben  manches 
gemeinsame,  z.  B.  in  beiden  heisst  die  altkirchenslavische  Sprache  —  altbul- 
garisch, trotzdem  beide  Verfasser  recht  gut  wissen,  dass  in  allen  einheimi- 
schen Quellen  (bis  gegen  das  XIV.  Jahrh.  nur  der  Name  »&soBtHi>cKi.<»  ge- 
bräuchlich war.  Wir  wollen  diese  kleine  Schwäche  den  Bulgaren  zu  Gute 
halten,  haben  sich  doch  mehrere  Decennien  hindurch  Slovenen  viel  zu  Gute 
gehalten,  dass  diese  Sprache  »altslovenisch«  hiess,  im  Sinne  ihres  besonderen 
Eigenthums.  Jedenfalls  haben  die  Bulgaren  als  Nachkommen  der  alten  mace- 
donischen  Slovenen  nieht  weniger,  sondern  mehr  Anrecht  sie  für  eigen  zu 
halten,  als  die  Nachkommen  der  norischen  Slovenen.  Beiden  Büchern  ist  die 
Berücksichtigung  aller  Theile  der  Grammatik  nebst  einer  kurzen  Chresto- 
mathie und  dem  Wörterbuch  dazu  gemeinsam.  Endlich  hängen  beide  mehr 
b)  oder  weniger  fa)  von  dem  bekannten  Lehrbuch  Prof.  Lcskien's  ab.  Ich 
gebe  für  die  besonderen  Schulzwecke  dem  Buche  a  entschieden  den  Vorzug, 
es  ist  übersichtlicher,  praktischer,  als  das  sub  b,  Obgleich  im  ganzen  beide 
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Werke  den  Lehrstoff  richtig  wiedergeben,  fand  ich  doch  hie  und  da  kleine 
Ungenauigkeiten,  die  in  neuen  Auflagen  beseitigt  werden  sollten.  Doch  muss 
das  einer  besonderen  Besprechung  vorbehalten  bleiben.  V.  J. 

25.  Mmcjib  m  H3MKT..  A.ITot('6uh.  2»e  «waiii.v  Xapr.Kom.  1892,  8°,  VI.  128 
Der  Gedanke  und  die  Sprache  von  A.  Potebnja). 

Unzweifelhaft  war  der  vor  kurzem  verstorbene  russische  Philolog  A.  Po- 
tebnja der  tiefste  und  bedeutendste  Denker  unter  den  slavischen  Philologen 
desXIX.Jahrh.  Ich  habe  zu  wiederholten  Malen  mein  Bedauern  darüber  aus- 
gesprochen, dass  seine  Werke  so  wenig  oder  gar  nicht  im  Westen  bekannt 
sind,  selbst  die  wenigsten  slavischen  Gelehrten  ausserhalb  Russlands  lasen 
sie.  Ich  hatte  einmal  mit  Verwunderung  aus  Miklosich's  eigenem  Munde  ver- 
nommen, dass  auch  er  Potebnja's  tiefsinnige  »3anucK»  no  pyccKoft  rpaMMaTHict« 
nicht  gelesen  hatte.  Man  wird  das  begreiflich  finden,  wenn  man  berücksich- 
tigt, dass  die  meisten  Werke  Potebnja's  in  schwer  zugänglichen  provinzialen 
Publicationen  erschienen  waren,  die  sich  noch  vor  zwei  Decennien  selbst  bis 
nach  Petersburg  nur  langsam  den  Wog  bahnten.  Es  dauerte  auch  verhältniss- 
mässig  lange,  bis  Potebnja's  Leistungen  in  Petersburg  zur  Anerkennung  ge- 
langten. Man  kann  daher  nur  billigen  den  Entschluss  der  Schüler  und  Ver- 
ehrer Potebnja's,  die  gesammeiteu  Werke  des  verstorbenen  Gelehrten,  soweit 
diese  nicht  aus  neuerer  Zeit  noch  in  hinreichender  Anzahl  von  Exemplaren 
vorhanden  sind,  neu  herauszugeben.  Die  vorliegende,  schon  im  J.  1862  im 
Druck  erschienene,  Monographie  bildet  den  Anfang.  Es  wird  hier  die  Frage 
über  den  Zusammenhang  der  Sprache  mit  dem  Gedanken  auf  Grund  einer 
Analyse  und  Kritik  der  Ansichten  W.  Humbold's,  Steinthal's,  Lotzc's  u.  a.  in 
sehr  feiner  Weise  behandelt,  und  mit  Recht  hebt  Prof.  Drinov,  der  eine  kurze 
Vorrede  zur  neuen  Ausgabe  schrieb,  hervor,  dass  so  manche  in  europäischen 
Werken  den  westländischen  Gelehrten  zugeschriebene  Ansicht  schon  früher 
selbständig  von  A.  Potebnja  ausgesprochen  wurde.  Es  steht  zu  hoffen,  dass 
jetzt,  wo  diese  hübsche,  sehr  instruetive  Monographie  in  neuer  Auflage  er- 
schienen ist,  ihr  auch  ein  grösserer  Leserkreis  beschieden  sein  wird ;  ich  em- 
pfehle sie  namentlich  allen  slavischen  Philologen. 

Ich  schliesse  hier  an  eine  bibliographische  Uebersicht  der  Leistungen 
A.  Potebnja's: 

26.  A.  A.  Hvrefaji.  1835  10  ccHTHÖpa),  +  1891  29  Hooftpa).  En6;iiorpa*u- 
q^cKit'  MaTf'piajiM  xnn  6iorpa*in  AjcKciuupa  A*aiiaci.<RHia  ÜOTeftHB.  Cortpa.iT.  3. 
A.  Bo.n.Tep-1,.  CH6n.  1892,  8«,  34. 

27.  Ganz.  Die  etymologische  Erklärung  dieses  Wortes  von  Hermann 
Möller  (in  Z.  f.  D.  A.  1892,  B.  36,  S.  326— 356)  scheint  das  richtige  zu  treffen, 
indem  an  das  slav.  kohi.ui.  als  Vorbild  gedacht  wird.  Allerdings  befremdet 
für  den  ersten  Augenblick  die  Anwendung  des  Lehnwortes,  welches  in  der 
Originalsprache  Substantiv  war,  in  der  Eigenschaft  eines  Adjectivs.  Doch 
hat  der  Verfasser  an  einigen  Beispielen,  wie  Schweiz,  »mir  ist  ganz»  =  mit 
mir  ist  es  zu  Ende,  zu  zeigen  gesucht,  dass  ursprünglich  »ganz«  in  adverbia- 
ler Bedeutung  von  dem  Substantiv  Koiitub  =  Ende  entlehnt  werden  konnte. 
Auch  mir  kommt  es  am  wahrscheinlichsten  vor,  dass  von  einem  absolut,  als 
Anruf,  gebrauchten  kohlui.  kon'c;  »Ende«,  »aus«,  »fertig«  die  Entlehnung 
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»ganz«  ausging.  Weniger  will  mir  die  Ableitung  des  Verbuins  »ganzen«  von 
konicati  einleuchten.  Wird  ja  doch  »grenzen«  nicht  von  einem  slavischen 
Verbum  abgeleitet.  Wir  hören  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  auch  krantz  vom 
slavischen  kp*™  poln.krety:  herrühren  soll  (S.  328  .  Auch  diese  Etymologie 
kommt  mir  wenig  wahrscheinlich  vor.  Man  müsste  zum  mindesten  bei  der 
Annahme  der  Entlehnung  an  das  Verbum  kratiti  =  drehen  anknüpfen  und 
erst  aus  dem  Verbum  im  deutschen  selbst  das  Substantiv  abstrahirt  sein 
lassen,  was  schwerlich  würde  zugegeben  werden  können. 

28.  Zu  den  slavischen  Auslautgesetzen.  Im  II.  Band  der  Indogermani- 
schen Forschungen  herausgegeben  von  K.  Brugmann  und  Wilhelm  Streitberg 
behandelt  Hermann  II irt  auf  S.  337—364  einige  Fälle  des  slavischen  Aus- 
lautes, deren  Erklärung  er  mit  Hülfe  der  Betonung  zu  fördern  trachtet  (dabei 
ist  auf  seine  Abhandlung  »vom  schleifenden  und  gestossenen  Ton  in  den 
indogerm.  Sprachen«  ibid.  I,  S.  1 — 42  hinzuweisen).  Ich  hebe  einiges  heraus. 
Hirt  stellt  die  Regel  für  den  Auslaut  auf:  »das  auslautende  o  blieb  unter 
dem  Hochton,  unbetont  wurde  es  zu  -t«.  So  erklärt  er  die  beiden  Personal- 
endungen -mt»,  -Mo,  also  -Mo  betont,  -m  unbetont.  So  den  Nom.  Acc.  Sing, 
der  masculinen  o-Stämme.  Das  Neutrum  auf  -o  möchte  er  dagegen  von  der 
Majorität  der  Fälle,  wo  die  Endsilbe  betont  war  z.  B.  bedrö,  rebrö,  gnezdo), 
ableiten :  »Das  -o  wurde  indessen  dem  -t,  des  Masculina  gogenüber  als  gün- 
stiges Unterscheidungsmerkmal  verwerthet  und  es  boten  sich  dann  für  die 
Neutra  nur  zwei  Möglichkeiten :  sie  behielten  ihr  -t  und  wurden  Masculina, 
oder  sie  blieben  Neutra  und  nahmen  als  solche  -o  als  Endung  an«.  Für  den 
Aor.  vezi.  wird  man  gern  die  Tieftönigkcit  der  Endsilbe  zugeben.  Die 
3.  Person  sing,  und  plur.  auf  n  möchte  er  dann  aus  dem  medialen,  atmane- 
padam,  to  ableiten,  also:  6epen.,  fiepen»  soll  itpiotio,  ItpiQoyto  gleich  sein. 
Diese  Erklärung  erscheint  ihm  ansprechender  als  die  Annahme  einer  Injunctiv- 
form  -f  u  (S.  350).  Im  letzten  Punkte  stimme  ich  ihm  bei,  aber  auch  seine  Er- 
klärung ist  mir  bedenklich.  Soll  denn  wirklich  fiepen,  in  Moskau  eine  Medial  - 
form  und  fiepen,  in  Kursk  eine  Activform  vorstellen?  Der  Erklärungsversuch 
Hirt's  stösst  auf  viele  Schwierigkeiten,  wenn  er  auch  in  einem  Punkte  mir 
gefallen  würde,  nämlich  in  der  Entbehrlichkeit  der  Annahme,  dass  Nom.  tera, 
Parti,  etc.  vom  Accusativ  entlehnt  sei.  Ich  habe  mich  mit  dieser  kühnen  An- 
nahme nie  befreunden  können,  da  ich  weiss,  welche  unheilvolle  Folgen  das 
formale  Zusammenfallen  deB  Nominativs  sing,  mit  Accusativ  nach  sich  zu 
ziehen  pflegt,  und  auch  die  Ausflucht  der  Sprache,  syntaktisch  eher  den  Ge- 
netiv für  Accusativ  zu  gebrauchen,  als  den  letzteren  mit  dem  Nominativ  auf 
die  Dauer  ausgeglichen  sein  zu  lassen,  widerstrebt  aufs  entschiedenste  jener 
Annahme.  Allein  so  sehr  ich  froh  wäre,  jene  vorzweifelte  Accusativ-Theorie 
endlich  einmal  aus  der  Grammatik  verbannt  zu  sehen,  so  muss  ich  doch  auch 
die  Erklärung  Hirt1  s  als  weiterer  Prüfung  bedürftig  ansehen.  Denn  I]  muss 
ich  den  Verfasser  darauf  aufmerksam  machen,  dass  die  serbische  Betonung  * 
und  *  in  den  einsilbigen  Nominativen  täuschend  ist,  da  muss  die  ältere  caka- 
vische  Betonung  mit  berücksichtigt  werden,  die  in  der  That  auch  '  kennt 
z.  B.  klüc,  süd) ;  2)  betreffs  des  Vocativs  Zeno  sind  wir  doch  nicht  so  rathlos, 
wie  es  nach  den  Worten  des  Verfassers  (S.  359,  den  Anschein  hat.  Freilich 
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stützt  die  Betonung  zeno,  vndo,  rukot  hrado  die  Theorie  des  Verfassers  nicht ; 
3)  will  mir  die  Möglichkeit,  den  Auslaut  i,  wo  wir  ihn  statt  des  erwarteten  e 
finden,  aus  »|  abzuleiten,  nicht  einleuchten  (S.  351).  V.  J. 

29.  Iz  besednega  zaklada  narodovega.  Spisal  Dr.  K.  Strekelj.  SA.  aus 
Letop.  Mat.  Slov.  1892,  B°,  50. 

Unser  verehrter  Mitarbeiter  hat  in  deui  Laibacher  »Letopis  abermals 
einen  lexikalischen  Beitrag  geliefert,  diesmal  zur  Bereicherung  des  Wörter- 
buchs der  slovenischen  Volkssprache.  Wer  erinnert  sich  nicht  noch  immer 
mit  Dank  jener  reichen  Sammlungen,  die  der  verstorbene  Naturhistoriker 
Erjavec  geliefert  hat?  Die  vorliegende  Sammlung  ist  zwar  nicht  so  reich- 
haltig, aber  immerhin  beachtenswerth  genug.  Ich  würde  nur  wünschen,  dass 
man  die  Hebung  des  im  Volke  ruhenden  Sprachschatzes  von  der  Frage  Uber 
die  wahren  Bedürfnisse  der  Literatursprache  trennen  möchte.   Mir  scheint 
der  Verfasser  in  seinen  einleitenden  Worten  etwas  zu  streng  mit  den  modernen 
Schriftstellern  zu  verfahren.  Doch  darüber  steht  mir  eigentlich  kein  Urtheil 
zu.  Seine  Erklärungen  sind  in  den  meisten  Fällen  überzeugend  und  beweisen 
von  neuem  die  grosse  lexikalische  Vertrautheit  mit  den  einschlägigen  Nachbar- 
sprachen.  Unter  bicek  wird  mit  Recht  die  Ableitung  des  kajk.  bicko  vom 
magj.  ficke  abgelehnt ;  das  magjar.  Wort  kommt  oder  kam  (aus  meiner  Jugend- 
zeit erinnerlich 1  als  Pferdename  iicko  noch  vor.  Hübsche  Parallele  ist  blazina 
Tragbalken  zu  biozno  (das  von  Mikl.  im  etymol.  Wörterbuch  citirte  russische 
6ojio3ho  kann  ich  nicht  nachweisen;.  Zu  brecek  will  ich  mittheilen,  dass  ich 
mich  eines  solchen  Familiennamens  erinnere.  Zu  ert  vergl.  cret  Silva  palu- 
dosa  Belost.  Mit  euc  bezeichnet  man  im  Kajk.  auch  einen  sehr  saueren  Wein. 
Ob  evariti  wirklich  zu  zväriti  gehört?  Ob  es  nicht  so  w  ie  emariti  eigentlich 
statt  ckvariti,  »kvariti,  skvariti  steht?  Die  Bedeutung  würde  ja  angehen.  Zu 
deblo  war  das  serb.-kroat.  deblo  zu  citiren.  Ist  draliti  w  irklich  auch  in  der 
Bedeutung  »steigern«  zu  dräziti  * necken«  zu  stellen?  Warum  nicht  lieber  zu 
drag  (theuerj,  cf.  russ.  AopoacaTt  »im  Preise  steigen«.   Auch  bei  dresiti  war 
auf  das  serb.-kroat.  iipnjeuiuTu  au  verweisen.   Ist  dromljak  nicht  vielleicht 
statt  drobnjak?  Gölsniti  mucksen  wird  mit  glas  in  Zusammenhang  gebracht, 
sowie  auch  das  böhm.  hlesnouti.  Das  ist  mir  zweifelhaft.  Nach  sleehnouti, 
hlechnouti  zu  urtheilen,  würde  man  eher  hlesnouti  aus  hluk  ableiten  wollen, 
und  so  vielleicht  auch  golsniti  mit  golkati  in  Verbindung  bringen.  Kajk.  sagt 
man  cmrgnuti.  Zu  grditi  se  war  zu  vergleichen  das  serb.-kroat.  grditi  koga  = 
schimpfen,  schelten.  Ob  gric  »drobno  kamenje«  wirklich  fremd  ist  ?  Vergl. 
im  akad.  Wörterbuch  gric,  dessen  Bedeutung  »Hügel«  allerdings  etwas  ferner 
liegt.  Zu  klavnik  vergl.  kajk.  kleh,  a,  in  derselben  Bedeutung.  Zu  lopotav 
plapperhaft  vergl.  das  russ.  Verbum  jioiioTäu.  in  derselben  Bedeutung.  Zu 
obaliti  se  war  das  serb.-kroat.  Verbum  derselben  Bedeutung  anzuführen.  Zu 
okreten  gehört  ebenfalls  eher  das  kroatische  okretan,  als  das  russ.  oxpyrau£. 
Zu  ometi  plur.  vergl.  das  kajk.  zamet  in  derselben  Bedeutung.  Zu  opocitati 
vergl.  spocitavati  objicio  Belost.,  wodurch  die  Erklärung  des  Verfassers 
einigermassen  schwankend  wird.  Zu  osredek  wäre  auch  aus  Belost,  eine  Be- 
deutung anzuführen.  Ist  osvisek  nicht  etwa  im  Zusammenhang  mit  svigati? 
vergl.  d.  W.  Statt  pajkel  hörte  ich  im  Kajk.  immer  pajtel,  raelja,  pajtlana, 
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was  dem  Deutschen  noch  näher  steht.  Zu  pivka  Pipps  erwähne  ich  die  Form 
tipa  im  Kroatischen,  das  zum  c.  tipec  und  russ.  Tinyro  stimmt.  Bei  piast.  i 
war  das  serb.-kroat.  twa<T  masc.  zu  erwähnen.  Auch  im  Kajk.  kennt  man 
den  Ausdruck  »ploha  vleci«.  Ich  weiss  nicht,  ob  posinjen  »ein  Duckmäuser «■ 
richtig  von  der  Wurzel  sib-  abgeleitet  wird ,  aber  dann  könnte  man  noch 
senut  »inente  captus«  aus  uh.6-h.utv  mitenvähnen.  Im  Kajk.  bedeutet  skala 
im  Gegensatz  zu  »skala«;  bei  den  Würsten  jenes  Hölzchen,  womit  der  Darm 
zugebunden  wird,  daher  zaskaliti  etc.  Zu  prtiti  se  vergl.  noch  prtJjati  se 
Auch  im  Kroat.  kennt  man  rasohe  pl.  Heugabel.  Das  Verbum  razgovarjati  in 
der  Bedeutung  -trösten«  ist  im  Serb.-kroat.  wohlbekannt.  Zu  rogel  vergl. 
rogalj  im  Serb.,  wodurch  die  Erklärung  des  Verfassers  unwahrscheinlich  wird. 
Denn  dem  rogalj  steht  ugao  gegenüber,  also  keine  Analogie.  Zu  rosanec  ver- 
gleiche man  das  kajk.  rozenica  tignum  Belost.,  wodurch  die  Deutung  des  Ver- 
fassers unsicher  wird.  Es  ist  eher  an  rog  als  Wurzel  zu  denken.  Zu  strebiti 
vergl.  das  kajk.  ostrebati  in  derselben  Bedeutung.  Zu  tonf  in  »na  tonf»  ml£to 
erwähne  ich,  dass  man  im  Kajk.  dafür  sagt  »floh*,  »na  floh«,  offenbar  vom 
deutschen  flach.  Ist  nicht  tonf  im  Zusammenhange  mit  dem  ital.  tonfo?  Zu 
zahlepniti  se  erwähne  ich  das  kajk.  zahliknuti  se  und  zahlipnuti  se.  Zu  zvär- 
nica  lag  am  nächsten  das  Verbum  zvariti  se,  »mleko  se  zvarilo«.  Ich  möchte 
nicht  bei  /.iznet  an  acunu.  denken,  sondern  an  solche  Bildungen,  wie  ziza.  ri- 
iak,  die  doch  zu  acera*  gehören.  V.  J. 

30.  TeopMja  KibB/KCBiiocBU  3a  bhiuc  pa3p«-Äe  cpeaibHX  MKOJia  y  Kpa.bepjiuji 
CpöajH  I.  1.  CrujiucTHKa.  2.  PeTopuKa.  Harwcao  Hepa  n.  l)upbeBHh.  Keorpaji 
1*92,  80,  XIV.  171. 

Ich  sehnte  mich  einst,  in  meiner  Lehrthätigkcit,  nach  einem  solchen 
Hülfsmittel,  gegenwärtig  kommt  es  mir  so  vor,  dass  in  den  üblichen  Lehr- 
büchern der  Stilistik  und  Rhetorik,  nach  denen  auch  dieses  Werk  ausge- 
arbeitet ist,  manches  veraltet  klingt.  Z.  B.die  Unterscheidung  S.  3)  zwischen 
der  Wissenschaft  und  Kunst  darnach,  dass  die  erste  der  Wahrheit,  die 
letzte  der  Schönheit  nachstrebe;  oder  die  Unterscheidung  der  drei  Stil- 
arten in  einen  prosaischen,  poetischen  und  rhetorischen  Stil  'S.  16).  Waruni 
werden  alle  Figuren  und  Tropen  gerade  unter  dem  »poetischen«  Stil  aufge- 
zählt? Gehört  die  Metrik  nicht  eher  zur  Poetik,  die  wahrscheinlich  im  zwei- 
ten Band  an  die  Reihe  kommen  wird,  als  zur  Stilistik?  Und  noch  andere 
Fragen  könnte  ich  aufwerfen,  ohne  damit  den  Verfasser  irgendwie  zur  Ver- 
antwortung ziehen  zu  wollen.  Er  hielt  sich  eben  an  die  üblichen  Darstel- 
lungen. Sein  Buch  ist  schon  darum  sehr  verdienstlich,  weil  die  Beispiele  als 
Belege  aus  der  einheimischen  Literatur  gewählt  sind.  Ich  glaube,  es  wird 
namentlich  für  die  Lehrer  sehr  branchbar  sein,  die  aus  demselben  zur  passen- 
den Zeit  das  Nothwendige  der  Jugend  werden  beibringen  müssen.  Bei  der 
Kürze  des  Umfangs  Stilistik  und  Rhetorik  auf  171  Seiten)  konnte  natürlich 
nur  die  äussere  Schablone  dieser  Theorien  zur  Entfaltung  kommen.  Wann 
wird  aber  jemand  eine  wirkliche  Stilistik  schreiben,  die  nicht  bloss  die  Ar- 
chaismen, Provinzialismen,  Barbarismen  und  Neologismen  peitscht  und  nicht 
bloss  vor  der  Katachrese,  Amphibolie.  Tautologie,  vor  dem  Pleonasmus  und 
Laconismus  warnt,  sondern  an  ausgewählten  musterhaften  Beispielen  aus  der 
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serbischen  Literatur  zeigt,  was  in  der  Wirklichkeit  gut  serbisch  schreiben 
heisst?  Es  klingt  etwas  sonderbar,  dass  wegen  der  lieben  (?,  vielleicht  besser 
»grauen«)  Theorie  die  Wörter  wie  crkva,  pop,  kum  —  serbisirte  Barbarismen 
genannt  werden  (S.  22) !  Auch  einige  »Archaismen«  (z.  B.  tat,  prisega)  halte 
ich  für  zu  streng  oder  zu  engherzig  aufgefasst.  Da  der  Verfasser,  ganz  ver- 
nünftig, in  seinem  Buche  die  Ausdrucke  der  alten  Rhetorik  uniibersetzt  be- 
halten hat,  so  hätte  ich  auch  »dobroglasnost«  u.  u.  c.  a.  dem  terminus  tech- 
nicus  geopfert.  V.  J. 

31.  >KHBa  cxapHua.  ETiiorpa^aiecKo  >o.iK*opuo)  cnHcauiie.  Haara  »Topa 
oa  4-MapBUOBT..  Pye«-  1892,  8°,  XVI.  306.  TpeTa  Kmira.  Pycce  1892,  8«,  X.38U. 

HerrMarinov,  dessen  ersten  Band  dervKHBa  cTapuua  (das  lebendige  Alter- 
thum) ich  in  dieser  Zeitschrift  B.  XIV.  S.  U63  zur  Sprache  brachte,  hat  mit 
lobenswerthem  Eifer  seine  Arbeit  fortgesetzt  und  zwei  weitere  Bände  (B.  II 
u.  III)  nachfolgen  lassen,  beide  der  ethnischen  Erforschung  der  bulgarischen 
Bevölkerung  von  Tiuiok  bei  lskr,  von  der  Donau  bis  zum  Balkan  gewidmet. 
Den  Inhalt  des  zweiten  Bandes  hätte  man  eigentlich  an  der  Spitze  des  Ganzen 
erwartet.  Denn  vor  allem  handelt  es  sich  um  die  Beschreibung  der  äusseren 
Verhältnisse  desjenigen  Volksstammes  oder  jener  Gegend,  die  man  ethno- 
graphisch erforschen  will.  Im  II.  Bande  wirft  der  Verfasser  die  Frage  auf,  ob 
der  von  ihm  erforschte  Theil  Bulgariens  irgendwelche  Anzeichen  einer  oder 
mehrerer  Gruppen,  die  durch  besondere  Verwandtschaftsbande  an  einander 
geknüpft  sind,  aufweise.  Zwei  Kriterien  werden  zu  diesem  Zwecke  von  ihm 
herangezogen :  die  Volkstracht  und  die  Volkssprache.  Gewiss  sind  auch  diese 
Merkmale  in  der  Ethnologie  sehr  wichtig,  doch  nur  dann  darf  man  ihnen  ein 
entscheidendes  Gewicht  beilegen,  wenn  sie  sowohl  untereinander  schön  Uber- 
einstimmen, als  auch  von  anderen  Kriterien  gestützt  werden.  Wir  wissen 
nämlich  aus  den  ethnologischen  Erfahrungen,  dass  einerseits  die  Sprache  sich 
ändern  kann,  während  die  Volkstracht  bleibt,  und  andererseits  die  Volks- 
tracht aufgegeben  wird,  während  die  dialectischen  Absonderungen  verbleiben. 
Man  kann  also  nicht  genug  vorsichtig  sein.  Bei  der  Gleichheit  in  der  Sprache 
sind  die  Unterschiede  in  der  Volkstracht  beachtenswert!»,  aber  bei  der  Gleich- 
heit sowohl  der  ersten  als  der  letzteren  Erscheinung  kann  noch  immer  im 
leiblichen  Typus  oder  in  besonderen  Volksgebräuchen  ein  Fingerzeig  der 
einstigen  Besonderheit  gegeben  werden.  Herr  Marinov  trennt  den  nordwest- 
lichen Theil  Bulgariens  nach  den  Volkstrachten  in  sieben  (eigentlich  acht,  die 
achte  ist  aber  mit  Rumänen  gemischt)  Gruppen,  dio  durch  eine  hübsch  ausge- 
führte Karte  illustrirt  sind.  Aber  ob  diese  ganze  Eintheilung,  die  auf  der 
Volkstracht  aufgobaut  ist,  wirklich  ausreicht,  um  von  sieben  Stämmen  zu 
reden?  Das  scheint  mir  in  hohem  Grade  zweifelhaft  zu  sein.  Sprachlich  ver- 
mag der  Verfasser  nur  vier  Mundarten  auseinanderzuhalten,  und  auch  diese 
Unterscheidung  ist  bei  ihm  am  wenigsten  befriedigend  ausgeführt.  Hier  musa 
noch  sehr  viel  vorgearbeitet  werden,  bevor  man  zu  irgendwelchen  Resultaten 
wird  gelangen  können.  Zwischen  den  Stamm  »pleine«  und  die  Familie  »svoj- 
stvo«  schiebt  der  Verfasser  »vlaka«  ein,  etwa  das,  was  man  in  Montenegro 
»brastvo«  nennt,  und  gibt  einige  Andeutungen,  wo  das  Band  der  »vlaka«  noch 
fühlbar  ist.  Sehr  dankenswerth  sind  die  Mittheilungen  über  die  »Zadruga«, 
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diese  bilden  ebenso  wie  im  ersten  Theile  die  eingehende  Beschreibung  der 
Volkstrachten  (nebst  beigelegten  photographischen  Bildend  eine  wirkliche 
Bereicherung  unserer  Kenntnisse  über  das  bulgarische  Volksthum  jeher 
(Jegenden. 

Der  dritte  Band  behandelt  das  eigentliche  Familienleben  in  seinen  Haupt- 
ereignissen :  das  Eingehen  der  Ehe  und  die  Uochzeitsfeier,  Geburt  und  die 
Taufe,  nebst  einigen  Phasen  aus  dem  Leben  des  Kindes  (hier  kommt  auch  die 
Erwähnung  von  dem  Haareschneiden  vor,  HacTpHnmuie  S.  202',  der  Tod  und  die 
Begräbnissfeier.  Dann  folgt  die  Feier  der  Kirchenfeste  und  zwar  zuerst  des 
Ilauspatrons,  also  das  was  bei  den  Serben  Slava  heisst,  hier  aber  Sluzba  ge- 
nannt wird.  Dabei  werden  die  verschiedenen  Formen  des  Bredes,  welches  für 
die  Feier  bestimmt  ist,  durch  Zeichnungen  illustrirt.  Mit  »Sbor«  auch  im 
serbischen  Zbor  oderSabor  benennt  man  die  »Kirchweihe«  und  »Kirchmesse«, 
mit  »Obrok«  die  Feier  besonderer  Schutzpatrone.  Unter  »Tlaka«  versteht  man 
die  Moba  der  Serben,  die  »Talka«  der  Litauer,  unter  Sßdenka  das  serbische 
»Selo«  oder  »Posijelo«.  Mit  kurzen  Andeutungen  Uber  «Choro«  und  über  »Na- 
temija«  (Beschwörung  und  Verwünschung)  schliesst  der  Band. 

Beide  Bändo  liefern  ungemein  werthvolles  Material,  der  Verfasser  be- 
müht sich  überall,  möglichst  treu  das  beobachtete  mitzutheilen.  Er  hat  sich 
das  Verdienst  erworben,  schon  jetzt  uuter  die  bedeutendsten  Folkloristen  ge- 
zählt zu  werden.  V.  J. 

Inzwischen  ist  abermals  ein  Band  der  Ministerialpublication  erschienen 
(vergl.  Archiv  XIV. 

32.  CöopUUKT,  3a  BapOXHI  YMOTBOpCHHfl,   Hayna  II  KUIIJKHHIia  IKttaRa  MHHH- 

cTppcTBOTo  ua  iiapojnoTo  npocuimeiiHc.  Haara  VII.  Co*hh  1892,  8°,  1 — 512,  1  — 
85,  1 — 236.  Man  findet  hier  philologische,  archäologische,  geschichtliche, 
literaturgeschichtliche  und  naturwissenschaftliche  Beiträge,  und  namentlich 
beachtenswerth  ist  schon  wieder  der  reichhaltige  folkloristische  Theil.  Ich 
citire  den  ausführlichen,  noch  nicht  zu  Ende  geführten  Aufsatz  Dr.  Gudev  s 
über  die  altbulg.  Handschriften  Lord  Curzon's  [8.  159—223),  um  mein  Erstau- 
nen darüber  auszudrücken,  dass  Niemand  in  der  Redaction  es  der  Mühe  werth 
gefunden  hat,  auf  Scholvin  und  Const.  Grot  zu  verweisen.  So  geschah  es  bei 
demselben  Verfasser  schon  im  B.  VI,  dass  er  beim  Wiederabdruck  der  Tro- 
janska  prica  die  Arbeit  Miklosich's  gar  nicht  gekannt  hat.  Hier  hat  den  Fehler 
Gudev's  B.  Conev  durch  eine  Abhandlung  S.  224— 244  gut  gemacht.  Sehr  aus- 
führlich analysirt  A.  T.  Hiev  die  Rolle  der  Pflanzenwelt  in  der  bulg.  Volks- 
dichtung S.  311—412,  wird  fortgesetzt  .  Werthvoll  ist  ein  lexikalischer  Bei- 
trag Matov 's  (S.  448—483;,  dagegen  curios  der  Beitrag  eines  S.  Christov  aus 
Pirot,  wo  die  allertiblichsten  serbischen  Wörter  uns  in  einer  Gestalt  vorge- 
führt werden,  welche  vielfach  bis  zur  Unkenntlichkeit  reicht.  Es  fragt  sich 
nur,  ist  das  in  der  Wirklichkeit  so? 

33.  Literami  Studie.  Dr.  V.  Tille  1.  Praha  1892,  SO,  XV.  124. 

Diese  »literarischen  Studien«  eines  jungen  böhmischen  Gelehrten  behan- 
delt ein  Thema  aus  der  vergleichenden  Märchenkunde.  Der  Verfasser  nahm 
sich  vor,  eine  ganze  Gruppe  von  Märchen  »von  einem  unbekannten  Helden 
der  im  Wettlauf  eine  Prinzessin  zur  Frau  erlangt«  in  ihren  verschiedenen  Va- 
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Hauten  zu  prüfen  und  zu  analysiren.  Das  Material  ist  mit  grossem  Fleiss  ge- 
sammelt und  mit  Scharfsinn  gruppirt,  ohne  dass  man  sagen  dürfte,  es  sei  voll- 
ständig. Der  Vorzug  der  Arbeit  Dr.Tille's  besteht  in  der  bei  einem  slavischen 
Gelehrten  selbstverständlichen  Berücksichtigung  auch  der  slav.  Varianten, 
doch  wird  er  wohl  nicht  alles  zu  Gesicht  bekommen  haben.  Es  ist  das  bei  der 
gegenwärtigen  Zersplitterung,  die  die  slavischen  Literaturen  kennzeichnet, 
Niemandem  zum  Vorwurf  zu  machen.  Eine  allgemeinslavische,  folkloristische 
Zeitschrift  thut  uns  noth.  Selbstverständlich  sind  die  Resultate,  zu  denen  der 
Verfasser  durch  seine  Analyse  gelangt,  nur  so  lauge  annehmbar,  bis  nicht 
eventuell  ein  weiteres  Material  hinzukommt,  das  seine  Schlussfolgerungen, 
wo  nicht  geradezu  Uber  Bord  wirft,  das  scheint  weniger  zu  besorgen  zu  sein, 
so  doch  stark  modificirt.  Jedenfalls  freut  es  uns,  dass  wir  jetzt  in  der  böhmi- 
schen Literatur  auch  einen  Specialisten  für  die  Märchenkunde  begrüssen 
können.  V.  J. 

34.  La  litterature  russe.  Notices  et  extraits  des  principaux  auteurs  de- 
puis  les  origines  jusqu'ä  nos  jours.  Par  Louis  Leger,  professeur  au  College 
de  France.  Paris  1892,  8»,  556. 

Professor  L.Leger  hat  die  französische  Literatur  schon  mit  einer  ganzen 
Reihe  von  Werken  bereichert,  deren  Zweck  es  ist,  die  Kenntniss  über  die 
weite  Welt  der  Slaven,  namentlich  in  ihren  geistigen  Regungen,  zunächst 
unter  seinen  eigenen  Landsleuten,  den  Franzosen,  dann  aber  auch  unter  allen 
jenen  zu  verbreiten,  die  aus  der  Leetüre  der  französischen  Werke  ihre  Be- 
lehrung schöpfen.  Das  letzte  WTerk  ist  der  russischen  Literatur  gewidmet 
und  da  der  Verfasser  die  Sache  recht  praktisch  anzufassen  verstand,  so  unter- 
liegt es  keinem  Zweifel,  dass  diese  seine  so  zu  sagen  Chrestomathie  aus  der 
russischen  Literaturgeschichte  einen  sehr  ausgebreiteten  Leserkreis  finden 
wird.  Man  nmss  sehr  billigen,  dass  Prof.  Leger  sich  nicht  auf  das  XIX.  Jahrh. 
beschränkte.  Die  russische  Literatur  ist  auch  in  ihren  älteren  Jahrhunderten 
ungemein  interessant.  Wie  die  russischen  Annalisten,  trotzdem  ihnen  byzan- 
tinische Vorbilder  vorschwebten,  einen  hohen  Grad  von  Frische  und  Origina- 
lität zu  bewahren  wussten,  so  steckt  auch  in  den  übrigen  Producten  der  alt- 
russischen Literatur  viel  urwüchsiges,  originell  derbes.  Schade,  dass  manches 
davon  hier  nicht  zur  Sprache  kam.  So  z.  B.  vermisse  ich  den  Kyrill  turov- 
skij,  den  Posoakov,  den  Popen  Avvakum  u.  m.  a. 

35.  Dejiny  ceske  literatury.  Napsal  Jaroslav  Vlcek  Sesit  prvni.  V  Praze 
1893,  80,  64. 

Wie  einst  in  Rom  »abest  nobis  historia«  gesprochen  wurde,  so  kann  mau 
bei  der  sonst  so  regen  Thätigkeit  in  der  neuesten  böhmischen  Literatur  immer 
wieder  auf  den  Mangel  an  einer  den  heutigen  Bedürfnissen  entsprechenden 
böhmischen  Literaturgeschichte  hinweisen.  Denn  nach  dem  für  seine  Zeit 
sehr  bedeutenden,  ja  monumentalen  Werke  Jungmann  s  war  dio  Ausgabe  der 
Rukovct  J.  Jirecck's  eigentlich  nichts  anderes,  als  die  in  der  Form  eines 
lexikalischen  Nachschlagebuchs  umgearbeitete  Wiederholung  des  Jungmann' - 
schen  bio-und  bibliographischen  Stoffes  mit  Berichtigungen  und  Ergänzungen. 
Versuche  Sabina  s  und  Backovsky's  missglückten,  führten  auch  nicht  bis  ans 
Ziel.    Leider  flössen  und  fliesseu  noch  immer  auch  die  Monographien  sehr 
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spärlich.  Ich  erkläre  mir  diesen  Stillstand  durch  die  Lücke,  für  deren  Aus- 
füllung in  der  böhmischen  Universität  gleich  bei  ihrer  Gründung  hätte  müssen 
vorgesorgt  werden.  Es  ist  nämlich  nach  meinem  Ermessen  eine  Lücke,  das* 
neben  der  so  ausgezeichneten,  allgemein  hochgeachteten  Vertretung  der  böh- 
mischen Sprache  für  die  böhmische  Literaturgeschichte  an  der  Prager  Uni- 
versität noch  immer  Niemand  in  jenem  Umfange  wirkt,  wie  es  der  Bedeutung 
der  böhmischen  Literatur  in  ihrem  Gesammtumfange  angemessen  wäre.  Aller- 
dings ist  für  einen  Theil,  den  ältesten,  die  philologische  Behandlung  der  ein- 
schlägigen Sprach-  und  Literaturdenkmäler  ausreichend,  allein  schon  im 
XIV.  Jahrh.  hört  die  böhmische  Literatur  allmählich  auf,  bloss  das  philolo- 
gische Interesse  in  Anspruch  zu  nehmen,  es  drängen  sich  andero,  nicht  so  sehr 
philologische,  wie  literaturgeschichtlich  vergleichende  Fragen  auf,  wie  das 
die  noch  immer  unübertroffenen  Studien  Feifalik's  zeigen,  die  dringend  eine 
selbständige  Behandlung  erheischen.  Freilich  sollte  diese  Aufgabe  nicht  etwa 
irgend  einem  »Schöngeist«,  sondern  einem  tüchtig  geschulten  Fachmann, 
der  seine  Studien  an  den  besten  Universitäten  Deutschlands,  Frankreichs, 
Italiens  gemacht  —  ich  würde  noch  Krakau,  Warschau  und  Petersburg  einbe- 
ziehen —  anvertraut  werden.  Man  ziehe  einen  solchen  Mann  heran  —  wenn 
man  ihn  noch  nicht  hat,  so  schlage  man  den  bezeichneten  Weg  ein  und  in 
einigen  Jahren  wird  man  ihn  haben  —  und  an  literaturgeschichtlichen  Mono- 
graphien wird  es  nicht  fehlen. 

Bis  dieser  Wunsch  früher  oder  später  in  Erfüllung  geht,  muss  man  als 
das  dringendste  Bedürfniss  der  böhm.  wissenschaftlichen  Literatur  ein  ge- 
schickt abgefasstes  Compendium  bezeichnen,  in  welchem  die  bisherigen  For- 
schungen in  einer  systematischen  Darstellung  zu  Worte  kommen  und  in  an- 
sprechender Form  zusammeugefasst  sein  würden.  Offenbar  schwebte  dieses  und 
kein  anderes  Ziel  dem  Verfasser  des  oben  citirten  Werkes  vor,  dessen  erstes 
Heft  ich  mit  grosser  Freude  hier  zur  Anzeige  bringe.  Prof.  Jaroslav  Vleek  ist 
schon  durch  seine  slovakische  Literaturgeschichte  vortheilhaft  bekannt  (vergl. 
Archiv  XII.  025;.  Ich  hatte,  glaub  ich,  bei  der  Besprechung  des  letzt- 
genannten Werkes  dem  Wunsche  Ausdruck  gegeben,  dass  nun  die  böhmische 
Literaturgeschichte  an  die  Reihe  kommen  sollte.  Dies  geschieht  auch  wirk- 
lich und  zwar  in  einer  Weise,  die  zu  den  schönsten  Hoffnungen  berechtigt. 
Denn  schon  das  erste  Heft,  das  eigentlich  dem  Studienkreis  des  Verfassers 
am  fernsten  gelegen  haben  mag,  da  es  sich  mehr  auf  dem  antiquarischphilolo- 
gischen als  literaturgeschichtlichen  Gebiete  bewegt,  gab  ihm  Gelegenheit. 
Talent  und  Geschmack  au  den  Tag  zu  legen.  So  gleich  in  den  einleitenden 
Capiteln  muss  ich  der  nüchternen  Darstellung  der  wirklichen Thatsachcn  statt 
der  bisher  üblichen  romantischen  Schwärmerei  meine  unbedingte  Anerkennung 
zollen.  Wahrlich  das  Bild  der  ältesten  Zustände  Böhmens  verliert  dadurch 
nichts  an  Anziehungskraft,  dass  es  nicht  mit  falschem  Aufputz  ausgeschmückt 
ist.  Nach  dem  Vorbilde  Dobrovsky's  Hesse  sich  allerdings  selbst  für  die  äl- 
testen Zustände  eiue  inhaltsreichere  Schilderung  aus  Cosmas  und  den  ältesten 
Urkunden  zusammenstellen,  als  es  hier  geschehen.  Dafür  würde  ich  dem  Ver- 
fasser den  Satz  »kdy*  cesky  Boiivoj  pokiten  byl  na  Velehrade«  (S.  2)  gern 
erlassen.  Statt  dessen  wäre  es  wohl  angezeigt  gewesen,  dort  wo  von  den 
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mit  Böhmen  in  Beziehung  steheuden  kirchenslavischen  Denkmälern  die  Rede 
ist,  die  Kijever  Blätter  nicht  ausser  Acht  zu  lassen.  Sie  hätten  dem  Verfasser 
Anlass  gegeben,  auf  den  selbst  innerhalb  der  slavischen  Liturgie  sich  kund- 
gebenden rituellen  Dualismus  aufmerksam  zu  machen.  Dass  er  bei  den  Prager 
glagol.  Fragmenten  von  einem  tarn  (in  Ungarn)  usedly  Jihoslovan  spricht, 
ist  wohl  nur  eine  Vermuthung,  die  besser  wäre  nicht  einmal  auszusprechen. 
Ebenso  wäre  es  vielleicht  vorzuziehen,  wenn  erst  im  Zusammenhang  mit  dem 
späteren  bühm.  Glagolismus  (unter  Karl  IV.)  auch  des  Reimser  Evangeliums 
Erwähnung  geschähe.  Doch  das  sind  Kleinigkeiten.  Das  zweite  Capitel, 
das  den  Hauptinhalt  des  ersten  fleftes  bildet,  betitelt  sich :  Die  ritterliche 
Romantik  und  die  satirisch-didactisehe  Reaction.  Ich  finde,  dass  entweder 
diese  Bezeichnung  zu  eng  ist  oder  aber  einiges,  was  darunter  erzählt  wird, 
herausgehoben  werden  sollte.  Ich  begreife  noch  die  ritterliche  Romantik  beim 
Alexanderroman  u.  8.  w.,  aber  die  versificirten  Legenden  und  die  biblischen 
Apocryphen  gehören  wohl  kaum  hierher.  Mir  kommt  es  daher  etwas  sonder- 
bar vor,  dass  nach  der  allgemeinen  Charakteristik  auf  S.  14 — 17  nicht  gleich 
das  folgt,  was  auf  S.  21 — 26  erzählt  wird,  sondern  früher  ein  Einschub  über 
die  Legenden  (17 — 21)  stattgefunden.  Auch  das  unter  III.  des  zweiten  Capitels 
(S.  28—50)  zusammengefasste  leidet  an  einiger  Unübersichtlichkeit.  Z.  B. 
während  die  Mater  verborum  schon  auf  S.  9  zur  Sprache  kommt,  werden  an- 
dere Werke  ähnlicher  Tendenz  erst  auf  S.  33—34  erwähnt. 

Die  reichhaltigen  Literaturangaben  gereichen  ebenso  dem  wissenschaft- 
lichen Charakter  des  Werkes  zur  Zierde,  wie  sie  von  der  gewissenhaften  Be- 
nützung der  ganzen  Literatur  ein  schönes  Zeugniss  ablegen.  V.  J. 

36.  Zur  Würdigung  der  altslovenischen  Wenzelslegende  und  der  Legende 
vom  heil.  Prokop,  von  Dr.  W.  Vondrak.  Wien  1892,80,68  (Stzber.  I5.CXXVII . 

Eine  inhalts-  und  lehrreiche  Abhandlung.  Der  Verfasser  bringt  viel  be- 
sprochene Fragen  (die  Bekehrung  der  Böhmen  zum  Christenthura,  die  Ver- 
breitung der  slav.  Liturgie  in  Böhmen,  die  Wenzels-  und  Prokoplegende  u.s.  w.) 
von  neuem  zur  Sprache,  und  die  Art  und  Weise,  wie  er  sie  behandelt,  die 
grosse  Vorsicht  in  der  Erwägung  aller  geschichtlichen,  liturgischen  und  auch 
sprachlichen  fJründe,  werden  nicht  verfehlen,  die  Aufmerksamkeit  aller 
Kirchenhistoriker  und  auch  slavischer  Philologen  auf  diese  Schrift  zu  lenken. 
Sie  bekundet,  jedenfalls  einen  starken  Fortschritt  in  der  Aufhellung  dieser 
dunklen  Frage. 

37.  iKH3Ub  h  Tpyjui  M.  II.  UoroAUUu.  HiiKOJian  Bapi-yicona.  Kiwra  uiecTafl. 
Cllön,  1892,  80,  XII.  400. 

Das  grosse  Werk  Herrn  Barsukov's  Über  Pogodin  schreitet  rüstig  vor- 
wärts (vergl.  Archiv  XIV.  628).  Der  vorliegende  sechste  Band,  der  den  Zeit- 
raum von  nur  zwei  Jahren  umfasst  (1841—1842),  behandelt  Pogodin  als  den 
Begründer  und  Herausgeber  des  Moskvitjanin,  einer  conservativ-national- 
russischen  Zeitschrift  vornehmlich  geschichtlich-literarischen  Inhalts,  deren 
Ideengang  und  die  Stellungnahme  zu  ihr  des  liberalen  Organs  Otec.  zapiski 
sehr  anschaulich  geschildert  werden.  Bekanntlich  hatte  Moskvitjanin  sich 
vorgenommen,  auch  die  Beziehungen  Russlands  zu  den  westlichen  und  süd- 
lichen Slaven  zu  pflegen.  Aus  diesem  Aulasse  erfahren  wir  manche  lehrreiche 
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Nachricht  in  der  Form  von  Aeusscrungen  der  Männer,  wie  Nikitenko,  Stro- 
ganov  (S.  144i,  Kunik  (8.  336; .  Auch  die  Rückkehr  der  ersten  russischen 
Slavisten  aus  der  Bereisung  des  europ.  Westens  (vorzüglich  der  slavischen 
Länder;  und  der  Beginn  ihrer  Lehrtätigkeit  kommt  in  diesem  Band  zur 
Sprache.  Selbstverständlich  begleitete  Pogodin  diese  ersten  Schritte  der 
Männer  wie  Preis».  Bodjanskij  und  Sreznevskij,  mit  der  grüssteu  Aufmerk- 
samkeit und  Sympathie.  Freilich  bemerkt  man  schon  hier  die  ersten  Keime 
mancher  späteren  Misserfolge.  SafaKk  hatte  in  einem  Brief  für  Bodjanskij 
den  guten  Rath  »da  ne  luduje«  (er  soll  keine  Dummheiten  reden  und  schrei- 
ben] und  Sreznevskij  beklagte  sich  gegenüber  Pogodin  Uber  die  Theilnahm- 
losigkeit  seiner  Charkower  Studenten,  wobei  er  die  bezeichnenden  Worte 
niederschrieb:  »Für  einen  solchen  Gegenstand,  wie  das  Slaventhum,  kann 
man  nicht  viele  gewinnen :  er  berührt  sich  zu  nahe  mit  der  Politik,  die  für 
uns  nicht  existirt.«  Mau  sollte  meinen,  dass  der  Lector,  da  er  diese  Abneigung 
seiner  Zuhörer  gemerkt  hat,  getrachtet  haben  wird,  dem  Gegenstand  eine  an- 
dere Seite  abzugewinnen.  Allein  das  war  eben  nicht  so  leicht  durchzuführen, 
wie  die  PhauUsiebilder  Uber  die  glänzende  Vergangenheit  und  noch  glänzen- 
dere Zukunft  der  Slavenwelt  zu  malen.  Sagte  ja  doch  Sreznevskij  selbst  zu 
Pogodin:  »Ich  lese  keine  Grammatik,  auf  die  paläographischen  Denkmäler 
nehme  ich  nur  oberflächlich  Rücksicht!«  Also  das,  womit  der  positiv  und 
praktisch  angelegte  Geist  der  russischen  Jugend  wirklich  beschäftigt  werden 
könnte,  blieb  aus;  für  die  fremden  Phantasiebilder  wollte  sich  aber  der  Russe 
nie  begeistern ! 

Diese  uns  intercssirenden  Episoden  nehmen  natürlich  nur  einen  klei- 
nen Theil  des  umfangreichen  Bandes  in  Anspruch;  alles  übrige  ist  den  Be- 
ziehungen Pogodin's  zum  inneren  geistigen  Leben  Russlands  jener  Jahre 
gewidmet,  welche  durch  den  geistigen  Verkehr  mit  Männern  wie  Graf  Uva- 
rov,  Prof.  Sevyrev,  Maksimovic  und  Nadezdin,  Gogolj,  Fürst  Vjazemskij, 
Belinskij,  A.  Byckov  u.  a.  zum  Vorschein  treten.  In  diese  geistige  Welt  des 
damaligen  Russland  durch  das  Prisma  der  Memoiren  Pogodin's  Blicke  zu 
werfen  —  das  bildet  den  grossen  Reiz  dieses  Werkes,  welches  uns,  wenn  es 
einmal  vollendet  dastehen  wird,  eine  ganze  bändereiche  Bibliothek  ersetzen 
und  entbehrlich  machen  wird.  V.  J. 

i38.  Leo  N.  Tolstoj's  Gesammelte  Werke.  Band  V — VIII.  Krieg  und 
Frieden.  Berlin  1892.  L  Theil  XII.  540  S.,  IL  Theil  582  S.,  III.  Theil  638  S., 
IV.  Theil  542  S. 

Ueber  dieses  grösste  und  schönste  Werk  des  weltberühmten  Authors. 
diese  erste  Perle  der  russischen  Erzählungsliteratur,  braucht  man  kein  Wort 
des  Lobes  mehr  zu  sagen.  Wer  es  einmal  gelesen  hat,  wird  immer  wieder  von 
der  Bewunderung  des  grossartigen  Bildes  erfüllt,  in  welchem  der  geniale  Er- 
zähler mit  unvergleichlicher  Anschaulichkeit  die  ganze  russische  Gesellschaft, 
von  den  höchsten  Kreisen  bis  zum  ärmsten  Bauer,  aus  den  denkwürdigen 
Zeiten  der  Napoleon  schen  Kriege,  gezeichnet  hat.  Feierlich  langsam  bewegt 
»ich  die  Erzählung,  wie  es  einem  grossen  Epos  geziemt;  der  Leser  findet  seine 
hohe  Freude  an  der  Plastik  der  Darstellung  vieler  grosser  Ereignisse  jener 
bewegten  Zeiten  und  folgt  mit  Spannung  der  feinsten  Analyse  seelischer 
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Triebe  in  allen  menschlichen  Handlungen.  Je  länger  man  sich  in  die  Leetüre 
des  Werkes  vertieft,  desto  gewaltiger  tritt  uns  die  schöpferische  Kraft  des 
Verfassers  entgegen.  Die  deutsche  Literatur  kann  sich  rühmen,  jetzt  dieses 
Werk  in  trefflicher  Ueberaetzung  im  vollen  Umfange  zu  besitzen.  Das  allge- 
meine Lob,  das  ich  dem  unter  der  Redaction  Raphael  Loewenfeld's  stehenden 
Unternehmen  oben  (S.  103  ff;  gespendet,  kann  ich  im  vollsten  Masse  auch  auf 
die  vier,  dem  »Krieg  und  Frieden«  gewidmeten  Bände  ausdehnen.  Drei 
Theilc  des  Ganzen  wurden  schon  vor  Jahren  von  einer  Dame,  Ciaire  von  Glü- 
mers,  Ubersetzt  und  in  der  Prager  »Politik«  gedruckt ;  den  vierten  fügte  jetzt 
der  Herausgeber  hinzu,  der  mit  der  Zustimmung  der  Ueborsetzerin  auch  jene 
ersten  drei  Bände  von  neuem  mit  dem  Original  verglichen  und,  wo  es  not- 
wendig schien,  berichtigt  hat.  Ich  bin  nicht  in  der  Lage,  die  ursprüngliche 
Leistung  der  Uebersetzeriu  mit  der  gegenwärtigen  Form  vergleichend  zu 
prüfen,  darum  beschränke  ich  mich  auf  das  allgemeine  Urthoil  Uber  ihre  Lei- 
stung, wie  sie  uns  vorliegt,  um  zu  sagen,  dass  ich  der  Vortrefflichkeit  der 
UcbersetziiDg  meine  unbedingte  Anerkennung  zolle.  Ich  habe  beträchtliche 
Abschnitte  der  Ucbersetzung  mit  dem  Original  verglichen,  und  Uberall  an  der 
treuen  Wiedergabe  aller  Nuancen  des  Originals  meine  wahre  Freude  gehabt. 
Diese  Uebersetzung  kann  man  wirklich  mustergiltig  nennen.  Man  merkt  es 
der  Arbeit  an,  dass  sie  mit  feinem  Verständniss  für  den  Sinn  des  Originals 
und  für  die  richtige  Wahl  des  deutschen  Ausdrucks  ausgeführt  worden  ist. 
Selbst  dort,  wo  eine  würtliche  Uebersetzung  keinen  Sinn  gegeben  hätte,  wur- 
den so  geschickte  Wendungen  zur  Aushülfe  gewählt,  dass  mau  ihnen  seine 
Zustimmung  nicht  leicht  versagen  kann.  Nur  selten  begegnete  mir  irgend  eine 
Kleinigkeit,  die  ich  mir  anmerkte.  Z.  B.  1.  108  ist  durch  Verseheu  »General  - 
gouverneur«  statt  »Oberbefehlshaber«  (»r.iaBuoKOMauAy»uüH«  geschrieben. 
I.  145  ist »  eingeschlummert«  für  aaßBuca  etwas  zu  schwach  (es  sollte  heisseu: 
»er  ist  bewusstlos«).  I.  142  »halte  dich  fest«  lässt  uns  den  Zusatz  des  Origi- 
nals »an  meiner  Hand«  vermissen.  S.  I.  HO.  III.  139  fehlen  in  dor  Ueber- 
setzung einzelne,  unwesentliche  Ausdrücke.  I.  125  > nccoo6pa3Ho  asuuulih« 
ist  nicht  »verhältnissmässig«  lang,  sondern  eher  »übermässig«,  d.  h.  »unver- 
hältnissmässig«  lang,  u.  s.w.  Ich  finde,  dass  im  Original  der  Name  des  jungen 
Pierre  sehr  häufig  im  Nominativ  EeayxoB-b  lautet.  Warum  wendet  die  Ueber- 
setzung Uberall  ohne  Unterschied  die  Form  Besuchoj  an  ? 

Zwischen  der  grösseren  Hälfte,  eigentlich  drei  Vierteln,  und  dem  Rest 
der  Uebersetzung,  die  vom  Herausgeber  herrUhrt,  dürfte  eine  genaue  Prüfung 
gewisse  individuelle  Unterschiede  wahrnehmen,  auf  die  einzugehen  mir  die 
Kürze  der  Zeit  versagt.  Ich  kann  nur  im  allgemeinen,  auf  Grund  der  Stich- 
proben, wiederholen,  dass  auch  in  dem  letzten  Bändcheu  eine  gleich  genaue, 
gewissenhafte  und  gelungene  Arbeit  uns  entgegentritt.  Einzelheiten  müssten 
auch  hier  verbessert  werden.  Z.  B.  IV.  34  ist  »Vesper«  keine  richtige  Ueber- 
setzung für  orteAHfl,  besser  —  »Gottesdienst«  oder  »Hochamt«.  Auf  S.  73 
scheint  ein  Fehler  des  Setzers  unbeachtet  geblieben  zu  sein:  Der  Bruder 
hätte  dran  glauben  müssen«.  Statt  »glauben»  stand  wohl  im  Manuscript 
•gehen«  oder  »kommen«  (6pary  6li  häth).  So  scheint  auch  auf  S.  383  in  dem 
unverständlichen  »Ehe  er  allein«  ein  Satzfehler  zu  stecken,  etwa ;  »Er,  er  allein«  ? 
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Da  sich  mit  dieser  UebersetzuDg,  meines  Wissens,  keine  andere  messen 
kann,  wesswegen  sie  von  nun  an  wohl  auch  von  anderen  Sprachen  als  eine 
Hauptquelle  der  weiteren  Verbreitung  dieses  klassischen  Werkes  benutzt 
werden  dürfte  (denn  gute  Uebersetzer  aus  der  russischen  Sprache  sind  noch 
immer  nicht  häufig  zu  finden],  so  wird  der  strebsame  Herausgeber  nicht  ver- 
fehlen, um  dem  grossen  Verdienste  der  ganzen  Unternehmung  gerecht  zu  wer- 
den, bei  neuen  Auflagen  seiner  Uebersetzung  sowohl  die  hier  hervorgehobe- 
nen, als  auch  etwaige  andere  Versehen  oder  Ungenauigkeiten  zu  beseitigen. 

Inzwischen  ist  von  Herrn  R.  Löwenfeld  auch  dar  Anfang  einer  sehr 
worthvollen  Biographie  des  berühmten  russischen  Schriftstellers,  Dichters 
und  Philosophen,  erschienen  unter  dem  Titel : 

Leo  N.Tolstoj,  sein  Leben,  seine  Werke,  seine  Weltanschauung.  Erster 
Thett.  1892,  80,  VIII.  295. 

Ich  werde  auf  dieses  Werk  noch  zurückkommen.  V.  J. 

■  >'■*.  H;uen  TOjKouajt  no  cnucay  eaijiaHHOMy  bt»  r.  KoJOMHi  bt>  1406  r. 
TpyÄi»  yicnBKOBT>  H.C.THxonpaBOBa.  Mockb»  1892,  fol.,  208.  IV  Seiten  Vorrede. 

Das  ist  das  erste  Heft  einer  Publication,  die,  abgesehen  davon,  dass  sie 
eine  wesentliche  Lücke  in  unseren  Kenntnissen  der  älteren  russ.  Literatur- 
denkmäler ausfüllt,  schon  durch  die  äusseren  Umstände,  die  ihr  Erscheinen 
bedingen,  einen  wohlthuenden  Eindruck  macht.  In  Italien,  Frankreich, 
Deutschland  werden,  wir  wissen  es  alle,  nicht  selten  Jubiläen  verdienter  Ge- 
lehrten durch  literarische  Festgaben,  an  denen  sich  viele  betheiligen,  gefeiert. 
Bei  den  Slaven  kommt  das  zwar  auch  vor,  geschieht  aber  viel  seltener,  aus 
Gründen,  die  ich  hier  nicht  auseinandersetzen  mag.  Es  freut  mich,  auf  eine 
solche  wohlthuende  Ausnahme  im  oben  angeführten  Werke  hinweisen  zu 
können.  Die  Schüler  Tichonravov's  haben  sich  zusammengethan ,  um  zur 
Verewigung  seiner  vierzigjährigen  wissenschaftlichen  Thätigkeit  einen  Text 
der  sogenannten  commentirten  Palaea  älterer  Redaction  herauszugeben.  Die 
Wahl  fiel  auf  den  Text  des  J.  1406,  der  zu  den  ältesten  gehört.  Der  Gegen- 
stand selbst  bildete  nebst  den  Apocryphen,  die  zum  Theil  ja  ohnehin  als  ein 
integrirender  Bestandthcil  in  die  Palaea  hineingehören,  einen  der  vielen 
Glanzpunkte  in  den  Vorlesungen  N.  S.  Tichonravov's.  Die  Ausgabe,  würdig 
des  Zweckes  iu  ihrer  äusseren  Ausstattung,  macht  auch  in  der  Ausführung 
den  Eindruck  der  grössten  Genauigkeit.  Das  erste  Heft  kostet  3  Rubel,  es 
wird  aber  auch  der  Subscriptionspreis  {5  Rubel)  auf  das  ganze  Werk  noch 
immer  entgegengenommen.  (An  Herrn  St.  I.  Stankiewicz  im  Historischen 
Museum  in  Moskau  zu  adressiren.) 

40.  Oni>iTi)  PyiTKoÄ  JTcropiorpa»iH.  B.  GL  HKOiiuuKoua,  npoteecopa  yHit- 
B«;p(  HTeia  Cb.  Bx&xnwpa  (Versuch  einer  russischen  Historiographie  von  V.  S. 
Ikonnikov,  Professor  der  Universität  des  heil.  Vladimir).  Tomt,  I.  Haara  nep- 
Baa.  KicBi,  1891,  80,  VIII.  1-269,  101—882,  I-CCXXII,  I-Vm.  Kaara  btö- 
paa.  Kien  1892  ,  80,  8*3-1539,  DCXXIII— CCCLXXI,  1—149. 

Es  gibt  Wissenschaften  mehr  kosmopolitischer  und  mehr  nationaler 
Natur.  Zu  den  ersteren  zählen  die  mathematisch- physikalischen  und  natur- 
wissenschaftlichen, zu  den  letzteren  die  historisch-philologischen  Disciplinen. 
Allerdings  wird  eino  wissenschaftliche  Analyse  der  russischen  Schwarzerde 
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für  Russland  in  hohem  Grade  national  sein,  weil  sie  nationalen  und  Reichs- 
interessen dient,  dennoch  selbst  in  einem  solchen  Falle  kann  man  bemerken, 
dass  unter  den  Vertretern  jener  ersteren  Wissenschaften  ein  grösserer  Ge- 
meinsinn, ein  stärkeres  Vertrauen  zu  den  gewonnenen  Resultaten,  mögen  sie 
wo  immer  und  in  welch'  immer  Sprache  niedergelegt  sein,  vorherrscht,  als 
das  auf  dem  Gebiete  der  historischen  und  philologischen  Disciplinen  der  Fall 
ist.  Daher  kommt  es,  dass  die  westeuropäische  Gelehrtenwelt  besser  die 
wissenschaftlichen  Leistungen  russischer  Mathematiker  oder  Chemiker  u.  s.  w. 
als  jene  der  Historiker  oder  Philologen  kennt.  Und  doch  ist  die  Summe  dessen, 
was  auf  dem  Gebiete  der  beiden  letztgenannten  Disciplinen  bisher  geleistet 
worden,  keineswegs  gering  oder  unbedeutend.  Zum  Beweis  brauche  ich  jetzt 
nur  auf  das  oben  citirte  Werk  hinzuweisen.  Der  erste  Band  dieses  von  Pro- 
fessor Ikonnikov  gemachten  Versuchs  einer  russischen  Historiographie  um- 
fasst  allein  Uber  zwei  Tausend  Seiten!  Diese  Ausführlichkeit  rührt  nicht  etwa 
von  der  Breite  der  Darstellung  her,  sie  ist  in  der  Fülle  der  zur  Sprache  ge- 
brachten Thatsachen  begründet.  Allerdings  ist  das  Werk  im  grossen  Mass- 
stab angelegt,  es  wollte  nicht  bloss  über  die  Leistungen  auf  dem  Gebiete  dor 
russischen  Geschichtsforschung  Rechenschaft  ablegen,  sondern  ein  Gesammt- 
bild  des  ganzen  Schatzes,  aus  welchem  die  russische  Geschichte  geschaffen 
werden  kann,  und  aller  Institute,  Gesellschaften  und  Vereine,  die  der  Auf- 
bewahrung und  der  Pflege  jenes  Schatzes  gewidmet  sind,  entwerfen.  In  der 
That  bilden  den  hauptsächlichen  Inhalt  dieses  mächtigen  ersten  Bandes  der 
russischen  Historiographie  die  geschichtlich-bibliographischen  Angaben  Uber 
die  russischen  Bibliotheken,  Archive  und  Museen,  Uber  die  in  ihnen  aufge- 
zeichneten reichen  Materialien  zur  Geschichte  Russlands  (auch  das  Ausland 
ist  in  dieser  Richtung  mit  berücksichtigt)  und  Uber  die  Werke,  die  entweder 
die  Schicksale  dieser  Anstalten  erzählen  oder  zur  Publication  ihrer  Materia- 
lien bestimmt  sind. 

In  diesem  Werke,  welches  in  keiner  grösseren  Bibliothek  Westeuropas 
fehlen  sollte,  steht  Russland  vor  uns  nicht  als  ein  Land  von  ungeheuren  Step- 
pen und  Wäldern,  nicht  als  ein  Land  von  unzähligen  Kirchen  und  Klöstern, 
sondern  als  ein  Land  von  Archiven,  Bibliotheken  und  Museen.  Es  ist  gewiss 
wichtig,  Russland  auch  von  dieser  Seite  näher  kennen  zu  lernen.  Auf  diese 
grosse  Aufgabe  wagte  sich  der  immense  Fleiss  des  seit  Decennien  fortwährend 
auf  dem  Gebiete  der  historischen  Bibliographie  thätig  gewesenen  Kijewer 
Professors  Ikonnikov.  Mögen  ihm  die  Kräfte  ausreichen,  um  die  zweite  Hälfte 
des  Planes  auszuführen,  in  welcher  die  eigentliche  russ.  Geschichtsschreibung 
veranschaulicht  werden  soll. 

Selbstverständlich  bin  ich  nicht  im  Stande,  in  kurzen  Worten  auch  nur 
annähernd  den  Inhalt  dieses  ersten  Bandes  zu  analysiren.  Dio  Arbeit  Ikon- 
nikov's  erinnert  unwillkürlich  an  Leistungen  ciues  Montfaucon  oder  Fabricius, 
nur  in  einem  Punkte  bleibt  sie  hinter  jenen  zurück,  in  der  bei  grossen  Publi- 
cationen  so  sehr  nothwendigen,  ja  geradezu  unentbehrlichen  Uebersichtlich- 
keit.  Ich  besorge,  dass  Ikonnikov's  Historiographie,  die  ja  doch  nicht  so 
sehr  auf  eine  fortlaufende  Leetüre,  als  auf  das  momentane  Nachschlagen  be- 
rechnet ist,  beim  wirklichen  Gebrauch  Schwierigkeiten  bereiten  wird:  man 
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wird  nicht  leicht  und  nicht  gleich  das  rinden  können,  worüber  man  Auskunft 
haben  möchte.  Die  CapitelUberschriften,  die  an  der  Spitze  jedes  einzelnen 
Theiles  stehen,  sind  viel  zu  kurz  gehalten,  selbst  die  Columuenüberschriften 
gehen  nicht  aufs  Detail  ein.  Es  fehlt  und  wird  schwer  vermisst  werden  ein 
Sachregister.  Das  Personen-  und  Ortsnamenverecichniss  reichen  nicht  aus, 
uro  in  allen  Fällen  die  Auffindung  zu  ermöglichen.  Ich  erwähne  das,  um  den 
ehrenwcrthen  Verfasser  in  dem  Entschlüsse,  der  ja  ohnehin  ihm  selbst  vor 
Augen  war,  noch  mehr  zu  bekräftigen,  damit  sein  zweiter  Band  nebst  dem 
Personen-  und  Ortsnamenverzeichniss  auch  noch  ein  Sachregister  über  das 
ganze  Werk  bringe. 

Wer  sich  die  Mühe  nimmt,  dieses  grosse  Werk  zu  lesen,  wird  über  den 
ungeheuren  Schatz  von  Handschriften  und  Archivalien,  die  in  russischen  Bib- 
liotheken und  Archiven  stecken,  über  die  grosse  Masse  von  Publicationen. 
die  Russland  seit  zwei  Jahrhunderten  als  Hülfsmittel  zum  Aufbau  einer  zu- 
künftigen russischen  Geschichte  liefert,  in  Erstaunen  versetzt  werden.  Man 
würde  recht  vielen  Vertretern  der  westeuropäischen  Intelligenz,  die  Russland 
nur  nach  allerlei  Tagesblättern  beurtheilen,  dringend  wünschen,  so  ein  Buch 
einmal  in  die  Hand  zu  bekommen.  Unwillkürlich  flössen  solche  Thataachen 
Achtung  ein,  mag  im  übrigen  die  Kritik  lauten  wie  sie  will.  V.  J. 

410  prcdslovanske  dobe  v  Cechäch.  Po  stränce  historickc  uvazuje  P. 
Papaeek.  V  Praze  1892,  8«,  53. 

Eine  kritische  Prüfung  der  Frage  über  die  Bojen  und  Markomannen,  als 
die  vorslavischen  Bewohner  Böhmens.  Der  Verfasser,  dem  man  Fleins  und 
Belesenheit  nicht  absprechen  darf,  versteht  ganz  geschickt  einige  schwachen 
Seiten  in  der  schwierigen  Frage  Uber  die  Bojen  und  Markomannen  hervorzu- 
heben, uro  sie  als  Waffe  gegen  die  übliche  Darstellung  der  »vorslavischen 
Periode«  Böhmens  auszunützen.  Wenn  er  aber  auch  mit  Recht  darauf  be- 
steht, dass  in  diesen  schwierigen  Fragen  noch  nicht  durchwegs  das  letzte 
Wort  gesprochen  sei,  so  vermag  ich  doch  nicht  einzusehen,  wie  wir  durch 
seine  Kritik  demjenigen  Ziele  näher  gebracht  werden  sollten,  welches  ihm 
vor  den  Augen  schwebte,  nämlich  dass  es  Uberhaupt  keiue  nichtslavischen 
Bojen  oder  Markomannen  gab.  Freilich  steht  das  bei  ihm  mit  der  ganzen 
Theorie  von  der  autochthonen  Besiedelung  Ostgermaniens  durch  die  Slaven  im 
Zusammenhang,  worin  er  in  die  Fussstapfen  Sembcra's  und  Perwolf's  (gegen 
fcafflnk  und  Zeuss;  tritt.  Das  ist  allerdings  in  meinen  Augen  noch  kein  Ver- 
brechen, so  wie  ich  andererseits  kein  Unglück  für  die  gegenwärtigen  Slaven 
in  der  anderen,  nach  meiner  Ueberzeugung  der  Wahrheit  näherstehenden 
Theorie  erblicke.  Jeden,  der  redlich  bemüht  ist,  die  Wahrheit  zu  suchen, 
heissen  wir  willkommen ,  Phanatiker  perhorrosciren  wir,  von  welcher  immer 
Seito  sie  kommen  mögen.  Ich  muthe  dem  Verfasser  dieser  kleinen,  recht 
lesenswerthen  Schrift  so  viol  Unbefangenheit  zu,  dass  er  bei  weiterem  Stu- 
dium dieser  Frage  vielleicht  doch  bereit  sein  wird,  vieles  von  dem  zurückzu- 
nehmen, was  er  hier  behauptet.  Diesen  Eindruck  macht  wenigstens  auf  mich 
die  Schrift.  V.  J. 

12.  Sveteui  slovanskyro.  Cesty  L.  Kuby  s  vlastmmi  kresbami  a  hudeb- 
nimi  pfiklady.  Dill.  NaCernehore.  Popsäni  cest  z  r.  1890  a  1891.  Podebrady- 
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Praha  1892,  gr.lex.-8o,  461.  Mit  123  Illustrationen,  49  Musikcinlagen  und 
einer  kleinen  Karte. 

Mit  der  Ausdauer,  die  unter  den  Slaven  eigentlich  doch  nur  dem  Bön- 
nien eigen  ist,  verfolgt  Herr  L.Kuba  seit  Jahren  das  Ziel,  die  slavische  Volks- 
musik zu  studiren,  zu  sammeln  und  herauszugeben.  Seine  Sammlung  betitelt 
sich  »Slovanstvo  vc  svych  zpevech«,  wovon  bis  jetzt  10  Hefte  erschienen  sind, 
nämlich :  böhmische  und  schlesische,  mährische,  slovakische,  polnische,  lau- 
sitz-serbische.  kleinrussische,  gross-  und  weissrussische,  slovenische,  mon- 
tenegrinische, kroatische  Melodien.  Selbstverständlich  müssen  Fachjournale 
diese  musikalische  Leistung  Kubas  beurtheilen.  Allein  mit  dem  oben  citirten 
Werke  hat  er  auch  das  Gebiet  der  ethnographischen  Reisebeschreibungen  be- 
treten, und  da  in  den  slavischen  Literaturen  so  ziemlich  Uberall  die  Beschrei- 
bungen der  Slavenländer  zu  den  Seltenheiten  gehören,  so  füllt  auch  diese 
Publication  in  der  böhm.  Literatur  eine  Lücke  aus;  ja  ich  möchte  sagen,  in 
keiner  slavischen  Literatur  wäre  dieses  Werk  überflüssig,  denn  meines 
Wissens  besitzt  eine  solche  Schilderung  Montenegros  keine  einzige  von  ihnen. 
Zwei  Eigenschaften  standen  dem  Verfasser  fordernd  zur  Seite :  die  Kcnntniss 
der  Sprache  und  die  Kunst  des  Zeichnens.  Sehr  zu  loben  ist  die  Bescheiden- 
heit des  Verfassers,  in  seinen  Schilderungen  aus  dem  Rahmen  des  selbst  ge- 
sehenen und  erlebten  nicht  herauszutreten.  Wie  oft  schmücken  sich  die  Tou- 
risten mit  fremden  Federn,  indem  sie  ganze  Capitcl  aus  fremden  Werken  in 
ihre  Schilderungen  einflechten,  um  als  Gelehrte  zu  prunken.  Herr  Kuba  wich 
dieser  Unsitte  aus  und  das  loben  wir  an  seiner  schlichten,  doch  anziehend  ge- 
schriebenen Darstellung,  deren  Illustrationen  meistens  sehr  gelungen  sind. 

V.  J. 

4a.  3Tnorpa»uqccKo»!  oßospiuie  (Ethnographische  Rundschau). 
Periodische  Zeitschrift  der  ethnographischen  Abtheilung  der  kaiserlichen  Ge- 
sellschaft der  Liebhaber  der  Naturwissenschaften,  Anthropologie  und  Ethno- 
graphie an  der  Moskauer  Universität.  M.  1889—  1891.  Heft  II— XI. 

Das  I.  Heft  dieser  ersten  russischen  ethnographischen  Zeitschrift  ist  von 
Herrn  Dr.  M.  Murko  im  Archiv  XII,  557 — 559  angezeigt  und  daB  Programm 
dieser  Zeitschrift  insbesondere  näher  besprochen  worden.  Seit  dieser  Zeit  ist 
bereits  eine  Reihe  von  Heften  horausgegeben  worden  und  in  ihnen  eine  be- 
deutende Anzahl  von  Abhandlungen  über  russische  Ethnographio  veröffent- 
licht und  zahlreiches  ethnographisches  Material  besprochen  worden.  Durch 
ihre  musterhaft  geführte  bibliographische  und  kritische  Uebersicht  aller  die 
Ethnographie  der  Völker  des  russischen  Reiches  und  auch  die  der  anstossen- 
den  Länder  und  Völker  betreffenden  Erscheinungen,  insbesondere  durch  die 
ausführliche  Verzeichnung  aller  in  den  mannigfaltigen  Provinzzeitungen  Russ- 
lands, Sibiriens,  des  Kaukasus  abgedruckten  Artikol  ethnographischen  Cha- 
rakters —  vielfach  mit  genauer  Inhaltsangabe  —  wurde  die  Zeitschrift  ein 
unentbehrlicher  Führer  für  alle,  die  sich  mit  der  Ethnographie  des  Ostens 
von  Europa  wie  auch  des  Nordens  von  Asien  beschäftigen.  Bei  der  Wichtig- 
keit der  primitiven  Naturvölker  des  asiatischen  Nordens  für  die  allgemeine 
Ethnographie,  Ethnologie  und  Uberhaupt  Culturgeschichte  hat  diese  Zeit- 
schrift vollständig  berechtigten  Anspruch  auf  das  rege  Interesse  der  weitesten 
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Kreise  der  Pfleger  der  ethnographischen  Wissenschaft.  Die  Wichtigkeit  des 
Studiums  dieser  primitiven  Völker  hat  Prof.  Anucin  in  seinem  diese  Zeit- 
schrift einleitenden  Programmartikel  mit  Recht  hervorgehoben  und  dessen 
Pflege  der  Zeitschrift  besonders  warm  ans  Herz  gelegt.  Die  Zeitschrift  hat 
also  weiteres  Interesse .  als  blos  für  Slavisten ,  für  die  Pfleger  des  Studiums 
slavischen  Volksthums.  In  der  folgenden  Inhaltsangabe  wollen  wir  natürlich 
die  slavisches  Volksthum  betreffenden  Artikel  näher  besprechen,  jedoch  auch 
die  das  Volksthum  der  zahlreichen  nichtslavischen  Völkerschaften  der  euro- 
päischen und  asiatischen  Gebiete  des  russischen  Reiches  betreffenden  Artikel 
erwähnen. 

Artikel  aus  der  allgemeinen  Ethnographie:  Die  Abhandlung  von  V. 
Kallas  »Uber  die  Lage  der  arbeitsunfähigen  Greise  in  der  ursprünglichen  Ge- 
sellschaft« (s.  Archiv  XII,  559)  wurde  in  dem  EL  'S.  135—169)  und  III.  Heft 
S.  133 — 155)  fortgesetzt;  in  der  Fortsetzung  schränkte  der  Verfasser  sein 
Thema  auf  das  klassische  Alterthum  ein,  auf  Griechen,  Römer  und  die  bar- 
barischen Völkerschaften,  Uber  welche  die  altklassischcn  Schriftsteller  be- 
richten. 

Studien  Uber  Volkstradition  und  Volksaberglauben  veröffentlichte  der 
Akademiker  Alexander  Wesselofsky.  Im  V. Hefte  (S.  30— 48)  lieferte 
er  einige  Nachträge  zur  Frage  Uber  dualistische  Kosmogonieen»;  er  theilte 
hier  einige  neue  Versionen  der  Legende  Uber  die  Entstehung  der  Welt  mit, 
die  ihm  bei  der  Verfassung  des  XI.  Cap.  »Dualistische  Traditionen  Uber  diu 
Entstehung  der  Welt«  seines  Buches  »Untersuchungen  aus  dem  Gebiete  der 
russischen  geistlichen  Epik>  (Heft  V,  1889)  noch  nicht  bekannt  waren.  Zu 
dem  XIII.  Cap.  desselben  Buches,  in  welchem  »das  Schicksal  in  den  Vor- 
stellungen der  Slaven «  besprochen  wurde,  druckte  derselbe  Gelehrte  einige 
Nachträge  in  dem  IX.  Heft  (S.20— 28)  ab,  er  theilte  hier  hauptsächlich  sUdita- 
lienische  Vorstellungen  Uber  das  dem  Menschen  beschiedene  GlUck,  Unglück. 
Schicksal  mit.  Neue  bulgarische  Varianten  wurden  mittlerweile  in  der  Zeit- 
schrift »HCunaa  CrapuRa«  (Heft  II.  S.  154)  und  im  C6opBHKT>  sa  HapojHH  vmotbo- 
pcuHfl  [II.  Bd.,  3.  Abth.,  S.  181  ff.)  mitgetheilt,  vgl.  auch  M.  Dragomanovs 
Recension  der  »5KuBaa  Crapuna«  im  CöopuHKx  sa  uap.  piotBop.  (Bd.  VI,  Abth.  2, 
S.  II).  —  Eine  Reihe  von  Studien  druckte  N.  Th.  Sumcov  ab:  Ethnogra- 
phische Bemerkungen  (Heft  III,  S.  111— 133),  so  über  die  Rolle  einiger  Pflan- 
zen in  den  Liedern  und  Aberglauben  des  Volkes ,  der  Küchenschelle  (cobi- 
rpaua ,  Anemone  pratensis] ,  des  Rosmarins ,  der  phantastischen  accMiyacHaa 
I  .u.a.  und  der  Kornblumen,  Uber  das  Erntefest,  Uber  die  Caseosa  öopoaa,  »ein 
Handvoll  zusammengebundener ,  mit  Blumen  und  Bändern  geschmückte  Ge- 
treideähren, die  nicht  abgemäht  werden«;  einige  Körner  aus  diesem  »Barte« 
werden  eingegraben  und  reiche  Ernte  im  folgenden  Jahre  gewünscht ;  Sym- 
bolik der  rothen  Farbe;  Tätowirung  bei  den  bosnischen  Katholiken.  —  Der- 
selbe Folklorist  veröffentlichte  einige  andere  Artikel :  «Der  Rabe  in  der  Volks- 
literatur., (neft  IV,  S.  01—86,  Nachtrag  im  Heft  VIII,  S.  93—94) ,  »Die  Maus 
in  der  Volksliteratur«  (lieft  VIU,  S.  49—93),  »Der  Hase  in  der  Volksliteratur« 
, lieft  X,  S.  69 — 83).  Der  Verfasser  folgt  in  seinen  Studien  keiner  der  jetzt 
tonangebenden  oder  der  frUher  ausschlagend  gewesenen  Schulen,  folgt  in  der 
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Erklärung  den  Erscheinungen  des  Volkslebens,  des  Volksaberglaubens  und 
der  Volkstradition ,  nicht  einer  bestimmten  Theorie ,  sondern  geht  ziemlich 
eklektisch  vor,  doch  gewinnt  man  den  Eindruck,  dass  sich  der  Verfasser  frü- 
herer Schulen  insbesondere  der  mythologischen  nicht  ganz  entschlagen  kann, 
obzwar  er  behauptet,  dass  er  nach  seiner  eigenen  Erkenntniss  wissentlich 
bald  der  einen,  bald  der  andern  Schule  folgt.  Vgl.  über  die  Methode  des  Ver- 
fassers die  etwas  freilich  brüske  Kritik  seines  Buches  »Ky.*i>rypHMK  nepeaui- 
Battia«,  Survivals  in  culture«  (Kijew  1890)  in  der  bibliographischen  Beilage  zu 
der  Moskauer  Revue  PyccKaa  mlicje.  (April  1892,  S.  175  ff. ) .  Doch  6ines  ist 
dem  Verfasser  nicht  abzusprechen :  eine  bedeutende  Belesenheit  in  der  ein- 
schlägigen auch  westeuropäischen  Literatur;  nur  westslavische,  insbesondere 
böhmische  Erscheinungen  sind  ihm  vielfach  unbekannt  geblieben.  Zur  zweiten 
Abhandlung  will  ich  nachtragen,  dass  die  bekannte  Mäusethurmsage  von 
Popiel  auch  in  die  böhmische  Literatur  aufgenommen  und  gedruckt  wurde 
unter  dem  Titel :  »o  krali  Pompiliovi,  jehoü  mysi  snedly«  in  dem  im  J.  1580  in 
Prag  bei  Burian  Walda  gedruckten  Buch  »Historie  rozlicn6o  divnych  a  mnohych 
vecech  a  pnhodäch  lidskych ,  dobrych  a  zlyeh«;  zu  erwähnen  ist  auch  die 
zigeunerische  Version  bei  H.  v.  Wlislocki :  Sagen  und  Märchen  der  transsilv. 
Zigeuner  No.  52,  S.  121  (vgl.  Listy  filolog.  1887,  S.  462).  Das  Motiv  vom 
Mädchen  In  dem  Mausfelle  ist  sehr  verbreitet ,  mehr  als  aus  des  Verfassers 
Schilderung  (S.  89)  ersichtlich  ist  (vgl.  Listy  filolog.  1888,  S.  378).  Noch  zwei 
Abhandlungen  rühren  von  demselben  Verfasser  her ,  in  der  ersten  »Zur  Ge- 
schichte der  Sagen  vom  Meisterschützen«  {Heft  V,  S.  130 — 141) ,  werden  eine 
kleinrussische  Version  und  slavischo  Varianten  der  Teilsage  angeführt;  in 
der  zweiten  »Reflexe  christlicher  Traditionen  in  den  mongolischen  Märchen« 
(Heft  VI,  S.  1—20)  wird  nachgewiesen,  dass  die  christlichen  Traditionen  zu 
den  Mongolen  durch  Nestorianer  konnten  Ubertragen  werdon ,  da  diese  vom 
VII.  bis  zum  XIV.  Jahrh.  in  Turkestan  und  China  lebten  und  grossen  cultu- 
rellen  Einfluss  ausübten ,  unter  anderem  äusserte  sich  ihr  Einfluss  in  dem 
buddhistischen  Ceremonial. 

Den  Einfluss  des  iranischen  Epos  auf  die  epischen  Sagen  der  kauka- 
sischen Völker  und  hierdurch  auf  die  Ausgestaltung  des  russischen  Epos 
darzustellen ,  ist  die  Aufgabe  einer  Reihe  von  Aufsätzen  aus  der  Fcdor  des 
Prof.  Vsevolod  Miller.  So  hat  er  in  dem  Artikel  »Reflexe  der  iranischen 
Sagen  am  Kaukasus«  (Heft  II,  S.  1 — 36)  Reflexe  der  Sagen  von  den  populärsten 
Helden  des  persischen  Epos,  von  Küstern  und  Bezan  nachgewiesen.  Als 
Nachtrag  hierzu  stellte  A.  S.  Chachanov  ein  Verzeichniss  grusinischer  Ueber- 
setzungen  persischer  epischer  Werke  zusammen  (II,  36 — 49).  In  einem  zweiten 
Artikel  zeigte  Vs.  Miller  den  weitern  Einfluss  anderer  orientalischer  Sagen 
auf  das  russische  Epos  (V.Heft,  S.  110—129),  und  dann  noch  in  einem  dritten 
Artikel  -Kaukasisch -russische  Parallelen.  (HeftX,  S.  166—189,  Heft  XI, 
S.  1—20),  und  zwar  werden  hier  einige  nord kaukasische  epische  Stoffe  mit 
den  russischen  epischen  Liedern  von  Svjatogor,  der  baba  Goryninka,  dann 
Uberhaupt  von  Riesen  und  Riesinnen,  endlich  auch  von  Ilja  Muromec,  in  Heft 
XI  von  Dobrynja  (sein  Weib  als  untreu  verleumdet),  Michail  Potyk  (der 
Ueberlebendc  geht  der  Verstorbenen  ins  Grab  nach ,  findet  ein  vom  Tode  cr- 


Digitized  by  Google 


444 


Bibliographisches. 


weckendes  Gras  von  einer  Schlange  aufmerksam  gemacht  und]  ruft  die  Ver- 
storbene zum  Leben  zurück)  u.  a.  verglichen.  Die  Aehnlichkeit,  ja  oftmals 
Gleichheit  der  epischen  Sujets  in  Russland  und  am  Kaukasus  erklärt  der  Ver- 
fasser dadurch,  dass  dieselben  Sujets  in  einer  gewissen  Periode  sowohl  in  die 
kaukasischen  Berge  wie  in  die  südrussischen  Steppen  gebracht  wurden  und 
zwar  durch  die  in  den  nordkaukasiBchen  und  südrussischen  Stoppen  nomadi- 
sirendeu  türkischen  Stämme ;  sie  waren  das  Bindeglied  zwischen  den  kauka- 
sischen und  russischen  Völkern.  Derselbe  Gelehrte  stellte  in  einer  anderen 
Abhandlung  »Kaukasische  Sagen  vou  Cyklopeu«  (Heft  IV,  S.  25 — 43),  die  kau- 
kasischen Versionen  der  Polyfomsage  zusammen ;  die  vielfache  grosse  Aehn- 
lichkeit derselben  mit  der  altgriechischen  Sage  erklärt  er  dadurch,  dass  diese 
Sage  überhaupt  bekannt  war  allen  die  Ufer  des  Schwarzen  Meeres  bewoh- 
nendeu  Völkerschaften.  Dem  Verfasser  entging  der  Excurs  über  die  Poly- 
femsagc  in  Gr.  Krek  s  Einleitung S.  665  ff.  In  demselben  Hefte  IV  (S.  94 
wurde  eine  kloinrussischo  Version  dieser  Sago  mitgethcilt,  in  der  in  der  Ge- 
stalt dos  einäugigen  Cyklopen,  Hundskopf  'neca  rojoneuT»;  das  Unglück  (töja: 
personifizirt  ist.  Eine  votjakische  Version  dieser  Sage  wurde  im  Heft  VI,  286, 
kirgisische,  altaische  und  eino  grusinische  im  Heft  IX,  S.  202  -208  abge- 
druckt. Episodisch  ist  sie  auch  in  andere  Märchen  eingeflochten  EksopyccKiä 
rfiopHUKT,  E.  PoMauona  III,  205,  C\io.K'HCKiu  DTiiorpa*.  i*opnHKT.  I,  150,  vgl. 
Druorp.  060:1p.  IX,  102).  Eine  bulgarische  Version  ist  im  C'Öophhkt»  nap. 
VMornnp.  Bd.  I,  Abth.  3,  S.  101  zu  lesen. 

Das  Verhältnis8  ostasiatischer  Sagen  und  Märchen  zu  den  russischen  er- 
örtert G.  Potanin.  Zu  dem  im  V.  Heft,  S.  120  von  Vs.  Miller  angeführten 
kirgisischen  Märchen  als  Variante'zu  dem  Motiv  vom  Kampfe  des  Vaters  mit 
seinem  Sohn  bemerkt  er  Heft  VII,  S.  146—149),  dass  die  in  dem  kirgisischen 
Märcheu  genannte  »russkaja  devica  Dariga«  von  den  Mongolen  Ubernommeu 
wurde;  die  Mongolen  glauben,  dass  ihre  Göttin  Cagan-Darichejest  in  dem 
russischen  Gar  verkörpert  ist,  den  sie  sich  als  16jährigcs  nicht  alterndes 
Mädchen  vorstellen.  —  Im  VIII.  Urft  S.  137 — 167;  theilt  er  mongolische  und 
tibetische  Parallelen  zu  einigen  russischen  Märchen  mit,  die  freilich  auch  an- 
dern slavisehen  und  westeuropäischen  Völkern  bekannt  sind:  1)  um  drei  mit 
ihren  Künsten  prahlende  Schwestern  bewirbt  sieh  ein  Prinz;  die  jüngste  ge- 
biert ihrem  Versprechen  gemäss  einen  wunderschönen  Knaben  (mit  goldenen 
Händen  und  Füssen  u.  a.) ;  das  Kind  stehlen  die  eifersüchtigen  Schwestern 
oder  wechseln  es  aus,  seine  Mutter  wird  vertrieben,  schwimmt  in  einem  Fasse 
im  Meere,  endlich  kommt  die  List  der  bösen  Schwestern  ans  Tageslicht.  Pol- 
nisch: Powiesci  i  opowiadania  ludewe  z  okolic  Przasnysza  I,  238  ff. ;  II,  30  ff. ; 
bulgar.:  CC»opnuKL  3a  aap.  ymotbop.  I.  Bd. ,  3.  Abth.,  S.  133  ff.  ;  vgl.  Laura 
Göttenbach  Sicilian.  Märchen  I,  Nr.  5  und  R.  Köhler's  Anmerkungen  hierzu 
II,  S.  200  f.;  2  von  den  verfolgten  Stiefkindern  ,  denen  die  Kuh  hilft;  die 
Stieftochter  heirathet  ein  Prinz,  sie  gebiert  ihm  einen  Sohn,  von  der  Stief 
mutter  verfolgt,  der  Sohn  verwandelt  in  eine  Ziege,  in  einen  Hecht  etc.,  end- 
lich kommt  die  Wahrheit  an  s  Licht  und  die  verstossene  Frau  kehrt  sammt 
Sohn  zu  ihrem  Mann  zurück.  In  einem  zweiten  Artikel  bespricht  er  die  Rolle 
des  Piligrim  IlH-iHrpiiMi,  in  dem  russischen  Epos  und  in  den  Märchen  (H.  IX, 
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S.  "4 — 109);  die  epischen  Gedichte,  in  denen  der  Piligrim  auftritt,  haben  reli- 
giösen Charakter,  sie  gehörten  ehemals  gew  iss  unter  die  geistlichen  epischen 
Lieder  und  wurden  von  den  Sängern  der  geistlichen  Lieder  coraponirt  und 
recitirt.  Mit  diesen  Gedichten  werden  einige  asiatische  Sagen  verglichen,  in 
denen  die  Geschichte  vom  stolzen,  genusssüchtigen  Herrscher,  der  dann  Busse 
that ,  weise  regierte  und  ein  gottgefälliges  Leben  führte.  Don  westeuropäi- 
schen Ursprung  des  Namen  »Piligrim»  selbst  weigert  sich  der  Verfasser  anzu- 
erkennen, er  möchte  in  ihm  einen  alten  christlichen  Terminus  sehen,  doch  will 
er  in  dieser  Sache  nicht  das  letzte  Wort  gesprochen  haben.  —  In  einem  dritten 
Artikel  »Stavr  Godinovic  und  Gescr«  (Heft  X,  S.  40--t9)  werden  einige  tür- 
kische und  mongolische  Versionen  herangezogen  zum  Vergleiche  mit  den 
russischen  Gedichten  von  Stavr  Godinovic,  in  welchen  von  dem  Weib,  welches 
als  Mann  verkleidet  seinen  Gemahl  (oder  die  Schwester  den  Bruder)  befreite, 
wobei  das  Geschlecht  des  verkleideten  Weibes  geprüft  wird.  Ostasiatische 
Varianten  führt  G.  Potanin  auch  noch  zur  slavischen  Sage  vom  babylonischen 
Reich  an,  welche  A.  Wessolofsky  im  II.  Bd.  des  Archivs  S.  129ff.i  untersucht 
hat,  und  zwar  führt  er  als  Parallole  die  Sagen  von  Bogda-GeBer-chao  an,  wo- 
bei er  ausser  der  bekannten  deutschen  Uebersetzung  Schmidt  s  noch  eine  von 
ihm  selbst  aufgezeichnete  tibetische  oder  besser  tangutische  Version  und  noch 
eine  burjatische  Version  derselben  Sage  zur  Verfügung  hatte. 

In  einer  Reihe  anderer  Artikel  ist  eine  Fülle  folkloristischen  Materials 
zusammengetragen.  Der  Akad.  N.  S.  Tichonravov  druckte  fH.  VIII,  S.  1 
— 48)  5  epische  Lieder  aus  einigen  handschriftlichen  Sammelbändcn  des 
VIII.  Jahrh.  ab ;  in  der  Einleitung  sind  Nachrichten  über  das  Aufzeichnen 
der  epischen  Lieder  und  anderer  Erzeugnisse  der  Volksliteratur  theils  aus 
mündlicher  Uoberlieferung ,  thoils  aus  älteren  Handschriften  zusammenge- 
stellt ;  ea  geschah  dies  von  Leuten  aus  den  privilegirten  Klassen ,  insbeson- 
dere aus  den  Kreisen  des  Landadels,  doch  auch  in  den  mittleren  und  niederen 
Volksschichten. 

Recht  interessante  kosmogonischo  und  demonologische  Traditionen 
wurden  von  A.  Zvonkov  aus  dem  Kreis  Elatom,  Gub.  Tambow,  im  II  Heft 
(S.  63—79}  mitgetheilt,  über  die  Entstehung  der  Welt,  den  Kampf  zwischen 
Gott  und  Satanail,  die  Wassergeister,  den  Hausgeist,  weibliche  Geister,  »jere- 
ticy«  genannt,  d.  i.  verstorbene  Frauen,  die  zu  Lebzeiten  ihre  Seele  dem  Teufel 
verkauft  haben  u.  a.  Anthropomorphische  Vorstellungen  des  kleinrussischen 
Volkes,  insbesondere  vom  Schicksal  (jHojra),  Unglück  (EiAa),  Sonntag  ''Hca-kia), 
Freitag  (Ilm-uima)  u.  a.  stellte  M.  Vasiljev  im  IV.  Heft  (S.  87 — 97)  zusammen. 
Als  Nachtrag  hiezu  druckte  die  Redaction  einen  kleinrussischen  und  einen 
polnischen  Text  der  »Epistel  vom  Sonntag«',  d.  i.  der  im  Mittelalter  sogenann- 
ten »Geiseler  Predigt«  ab  (S.  97—100).  Eine  Reihe  kleinrussischer  Legenden 
wurden  im  V.  H.  (S.  142—156  ,  VII.  H.  (S.  71—94)  und  IX.  II.  (110-132)  mit- 
getheilt, insbesondere  übor  die  Wanderung  Christi  mit  dem  heil.  Petrus  auf 
Erden,  welche  der  Volksglaube  in  die  Zeit  vom  ersten  Ostertag  bis  zu  Christi 
Himmelfahrt  verlegt,  Legenden,  die  wie  bekannt  allgemein  verbreitet  sind. 
Hier  erfahren  wir  auch  weitere  Nachrichten  über  das  Feiern  und  die  Personi- 
ficirung  des  heil.  Montags;  Beschliesser  des  nimmels  wird  er  bereits  in  der 
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von  Wesselofsky  citirten  kleinrussischen  Legende  genannt  (Oni>rn>i  no  Hcropin 
pjuwiTi/i  xpiicTiaucKofi  JicreuÄU  im  JKypBaai,  M.  Hap.  IIpocB.  Bd.  189,  S.  186] . 
Im  IX.  H.  werden  einige  Legenden  vom  hl.  Petrus  abgedruckt,  in  welchen 
nach  der  Ansicht  des  anonymen  Herausgebers  der  selbständig  individualisti- 
sche Sinn  des  Kleinrusscn  sich  wiederspiegelt,  doch  finden  wir  auch  hier  von 
sonst  her  bekannte  Erzählungen,  z.  B.  wie  Petrus  einem  faulen  Burschen,  der 
unter  einem  Birnbaum  lag  und  wartete,  bis  ihm  in  den  Mund  eino  Birne  fällt, 
ein  hübsches,  fleissiges  Mädcheu  bestimmte,  wogegen  in  der  bulg.  Version 
Cöopu.aa  uap.yMüTBop.  III.  Bd.,  3.  Abth.,  S.  184)  statt  Petrus  dasselbe  Christus 
bestimmt ;  eine  böhmische  Version  ist  in  der  Zeitschrift  »Lumir«  1863,  I.  Bd., 
S.  422  verzeichnet.  Zu  einer  anderen  Legende,  in  welcher  erzählt  wird,  wie 
der  himmlische  Schlüsselmeister,  der  hl.  Petrus,  in  den  Himmel  nach  einander 
einen  Juden,  dann  einen  Mohammedaner,  dann  einen  Orthodoxen  und  dann 
einen  Katholiken  einliess,  sie  alle  neben  einander  auf  eine  Bank  niedersetzen 
Hess,  führt  der  Herausgeber  selbst  eine  deutsche  Variante  an  und  gibt  ihreu 
deutsch-protestantischen  Ursprung  zu.  Endlich  finden  wir  hier  noch  einige 
Sagen  über  den  Ursprung  der  Kornblume  (auf  dem  Kreuze  Jesu)  und  vom 
Ursprung  des  Bären  (in  den  Bären  wurde  ein  Mensch  verwandelt,  der  vom 
Glück  geblendet  und  Uochmuth  verleitet  sich  über  Kaiser  und  Gott  erheben 
will,  eine  weit  verbreitete  Sage,  ihre  russischen  Versionen  sind  zusammen- 
gestellt im  C6opimKi.  u  Uuü  3  u  pyieuin  6i»rra  KpecTiiaucicaro  uac&icuia 
PocciH.  Buil  II  (18901,  S.  190  zu  Nr.  16;  vgl.  pol.  Kolberg  Lud  XIV. 
S.  162,  191;  Radioff  Türk.  Stämme  Süd-Sibiriens  I,  1.  S.  313,  u.  S.  XIII. 
Jahrbuch  f.  rom.  u.  engl.  Lit.  V,  23;  Güttinger  Gel.  Anz.  1868.  110). 
—  Demonologische  Anschauungen  der  Weissrussen  aus  dem  Gouv.  Minsk 
theilte  E.  Ljackij  im  VII.  H.  (S.  25— 41)  mit;  die  Hausgeister,  Waldgeister, 
Wassermäuner,  Wassernixen  werden  als  Kinder  des  Teufels  geschildert.  V. 
Kalas  veröffentlichte  in  dem  Aufsatze  »Palij  und  Mazopa  in  der  Volksdich- 
tung« (H.  II,  S.  80 — 123)  eiuige  neue  Versionen  hiezu.  Die  Macht  des  elter- 
lichen Fluches  wird  nach  einigen  Märchen  aus  dem  Gouv.  Charkov  geschildert 
II.  III,  S.  41—53).  Der  verdiente  weissrussische  Ethnograph  E.  Romanov 
theilte  eine  grosse  Anzahl  von  Traumauslegungen  bei  den  Weissrussen  mit 
(H.  III,  S.  51 — 72),  dann  ein  Wörterbuch  der  Geheimsprache  der  Bettler  aus 
dem  Gouv.  Mohylew  (H.  VII,  S.  118 — 145).  Bei  dieser  Gelegenheit  wollen  wir 
auch  den  Bericht  über  die  Geheimsprache  der  galizischen  Bettler  (ÄtAOBcna 
[aceöpauKa]  MOBa  in  der  Zeitschrift  3opa.  IIucbmo  JHTepaTypno-HayKoBe.  Lem- 
berg 1886,  S.  237  ff.  aufmerksam  machen.  —  G.  Kulikovskij  beschreibt  die 
Gebräuche  bei  den  Begräbnissen  im  Gebiete  des  Onega-Sees  (H.  IV,  S.  44—60), 
und  theilt  hier  verschiedenes  über  Krankheiten  und  deren  Heilung,  Uber  Vor- 
stellungen von  der  Seele  u.  ä.  mit.  —  Mittheilung  Uber  kleinrussischen  Aber- 
glauben aus  dem  Nczincrkreis  des  Gouv.  Cernigov  nia  cht  E.  Sarko  (II.  VIII, 
S.  168 — 175),  besonders  Uber  Volksmedizin,  auch  über  Vorstellungen  vom 
Leben  jenseits  des  Grabes.  —  Ueber  Volksmedizin  erstatten  ferner  Bericht 
G.  Kovalenko  aus  dem  Gouv.  Poltawa  H.  IX,  S.  141-148,  XI,  S.  169—183) 
und  Iv.  Manzura  aus  dem  Gouv.  Jekaterinoslaw  (XI,  S.  183—186).  —  Neben 
der  Schilderung  der  Gebräuche  beim  Gebären  und  Erziehen  der  Kinder  im 
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Gouv.  Jaroslaw,  Kreis  Posechonjo  (H.  VI,  S.  90-114)  werden  auch  Kinder- 
lieder mitgetheilt  und  Kinderspiele  beschrieben.  -  Dem  kulturhistorischen 
Artikel  Uber  das  Zauberwesen  im  nordwestlichen  Gebiete  Russlands  im  XVII. 
u.  XVIII.  Jahrh.  (H.  V,  S.  49—72)  sind  auch  zwei  kleinrussische  Beschwö- 
rungsformeln  gegen  Zauber  aus  dem  XVII.  Jahrh.  beigefügt  (S.  72—70).  — 
Endlich  finden  wir  noch  eine  Abhandlung  Uber  die  russische  Volksmusik 
OB,  VI,  S.  115—138).  —  Verschiedene  Festlichkeiten  im  Leben  der  donischen 
Kosaken  schildert  A.Kazmin  (H.III,  S.  1—12) ;  alle  FeBte  tragen  militärischen 
Charakter,  so  auch  die  Hochzeitsfeste:  der  Bräutigam  stellt  das  Heer  vor, 
welches  die  Braut  —  das  feindliche  Lager,  die  Stadt  —  erobern  soll ;  das  Ge- 
richtswesen derselben  Kosaken  im  X.  H.  (S.  107—143).  —  Die  Rechts- 
bräuche bei  Erbestheilungen  bei  den  Weissrussen  in  einigen  Dürfern  des 
Gouv.  Witebsk  schildert  N.  Teslenko  (H.  VIII,  S.  95—112).  Das  Schicksal  der 
Frau  bei  den  Pincuken  schildert  nach  den  Volksliedern  M.  Dovnar-Zapoljskij 
1 H.  IX,  S.  42—59).  Ein  Uberaus  anregendes  und  noch  sehr  wenig  bearbeitetes 
Thema  hat  ein  galizischer  Gelehrter,  W*.  Ochrimovic,  zum  Gegenstand  einer 
ausfuhrlichen  Studie,  »Die  Bedeutung  der  kleinrussischen  Hochzeitsgebräuche 
und  Hochzeitslieder  in  der  Geschichte  der  Evolution  der  Familie*,  gemacht 
(H.  XI,  S.  44 — 105).  Neben  kleinrussischen  werden  auch  weissrussische  Lie- 
der herangezogen,  und  aus  ihnen  sucht  der  Verfasser  Material  für  die  Ge- 
schichte der  Entwickelung  der  Familie  herauszuziehen.  Er  findet  in  ihnen  Reste 
der  alterthUmlichen  matriarchalischen  Institution,  denn  in  den  Uoehzeitsgc- 
bräuchen  und  Hochzeitsliedern  spielt  die  hervorragende,  fast  ausschliesslich 
vorherrschende  Rolle  die  Frau  des  Hauses,  die  Mutter  der  Braut,  ausserdem 
die  Braut  bedeutend  mehr  als  der  Bräutigam,  und  neben  der  Mutter  der  Braut 
der  Bruder  der  Braut,  wogegen  der  Vater  vollständig  in  den  Hintergrund 
tritt;  dies  alles  belegt  der  Verfasser  noch  mit  statistischen  Tabellen.  Da- 
neben zeigt  der  Verfasser  auch  Reste  des  Brautraubes  und  des  Brautkaufes 
in  den  klein-  und  weissrussischen  Liedern  und  Gebräuchen.  Endlich  werden 
auch  die  das  Motiv  der  Blutschande  behandelnden  Lieder  besprochen,  und 
bei  dieser  Gelegenheit  spricht  sich  der  Verfasser  gegen  die  Benfey  sehe  Theo- 
rie und  fUr  die  anthropologische  Theorie  Andrew  Lang's  aus.  Vgl.  hierüber 
die  Studie  M.  Dragomanov's  »Slavischo  Bearbeitung  der  Oedipus-Sage«  im 
CöopuHKi.  aa  uap.  yMornop.  V.  und  VI.  Bd.  (V.  Bd.  S.  268  ff.;  VI.  Bd.  S.  290  ff.), 
worin  der  Zusammenhang  der  kleinrussischen  Lieder  mit  der  Oedipus-Sage 
nachgewiesen  wird.  —  E.  Jakuskin  stellte  einige  Belege  über  den  EinHuss 
religiöser  Anschauungen  und  Vorurtheile  auf  die  juridischen  Gebräuche  und 
Begriffe  des  Volkes  zusammen  (H.  IX,  S.  1—19),  so  über  die  Ehe  vou  Witt- 
worn  und  Wittwen,  über  die  Heiligkeit  der  Bienen  u.  a.,  ausführlich  über 
Sicherheitsmittel,  die  von  Dicbeu  angewendet  werden  (Kerze  aus  Menschen- 
fett, Hand  oder  Daumen  aus  dem  Korper  eines  Todtcn  u.  a.) ;  hiezu  ein  Nach- 
trag im  XI.  II.  S.  198.  —  Ausserdem  finden  wir  Artikel,  in  denen  die  Bevöl- 
kerung eines  gewissen  Bezirkes  oder  einzelne  Bevölkerungsschichten,  -klassen 
übersichtlich  iu  aller  Hinsicht  geschildert  werden.  So  veröffentlichte  V.  Bon- 
darenko,  »Skizzen  aus  dem  Bezirk  Kirsanow  im  Gouv.Tambov  (II.  VI,  8. 02— 
89,  VII,  S.  1-24),  in  welchen  die  socialen  Verhältnisse,  die  religiösen,  ethischen 
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und  juridischen  Anschauungen  des  Volkes,  Hochzeitsgebräuche,  die  Stellung 
der  Frau  in  der  Familie  u.  ä.  geschildert  werden.  —  G.  Maljavkin  beschreibt 
ausführlich  die  Kosaken-Staroobrjadzen,  die  sich  in  der  Kolonie  Cervljenaja 
im  Gebiete  des  Terek  am  Kaukasus  angesiedelt  haben  (II.  VIII,  S.  113 — 136. 
IX,  S.  29—41,  X,  S.  50 — 68);  es  hat  sich  aus  ihnen  durch  Vermischung  mit 
dem  heimischen  Gebirgsvolke  ein  neuer  Typus  entwickelt;  zum  Schluss  wird 
der  Aberglaube  dieser  Kosaken  näher  untersucht,  besonders  ihr  Glaube  an 
Zauberer,  werden  einige  Traditionen,  Legenden,  Lieder  u.  a.  mitgetheilt.  — 
Skizzen  aus  dem  südöstlichen  Winkel  des  Gouv.  Minsk  aus  der  Umgebung  des 
Städtchens  Lojev  bringt  A.  E.  Gruzinskij  (H.  XI,  S.  142 — 156);  neben  einer 
kurzen  Beschreibung  des  Weissrussischen  Typus  aus  der  genannten  Gegend 
und  einigen  Spielen  wird  ausführlich  von  den  blinden  Sängern  geistlicher 
Lieder  und  ihrem  Musikinstrument,  der  Lyra,  gesprochen ;  auch  einige  nicht  be- 
sonders gelungene  Illustrationen  sind  beigelegt.  Ein  anonymer  Autor  schil- 
dert die  Kleinindustrie  im  Gouv.  Tobolsk  (II.  IX,  S. 85— 106,  XI,  S.  122— 141). 
Hin  vielleicht  anregendes,  für  ethnographische  Untersuchungen  nicht  frucht- 
loses Thema  hat  ein  anderer  Autor  unternommen  zu  besprechen,  nämlich  das 
Leben  der  Arrestanten  in  der  Jekaterinburger  Festung  (H.  XI,  S.  157 — 169), 
auch  einige  Lieder  werden  mitgetheilt. 

Eifrig  werden  die  nichtrussischen  Völkerstäninie  untersucht,  besonders 
die  im  Nordosten  Kusslands,  in  Sibirien  und  am  Kaukasus,  weniger  die  im 
Westen  Kusslands  ansässigen.  —  Ed.  Wolter  theilte  einige  litauische  Le- 
genden mit  H.  VI,  S.  139-148):  1)  der  Teufel  als  Schöpfer,  2)  die  Nägelab- 
schnitzel werden  aufgehoben,  damit  sie  der  Teufel  nicht  sammelt,  3)  der  Ur- 
sprung des  Bären:  als  der  Heiland  mit  seinen  Jüngern  auf  Erden  wandelte, 
versteckte  sich  ein  Mensch  unter  einer  Brücke  und  brüllte,  um  sie  zu 
schrecken  ;  deswegen  wurde  er  vom  Herrn  in  einen  Bären  verwandelt,  4)  den 
Storch  erschuf  Gott  aus  einem  Weibe,  welches  einen  Sack  voll  Schlangen  in 
einen  Sumpf  tragen  sollte  und  gegen  das  Verbot  in  den  Sack  schaute,  wobei 
die  Schlangen  sich  verkrochen,  in  der  weissruss.  Version  [E.  P.  PoManoin.. 
ntaopycc.  cf).  IV,  S.  23,  Nr.  18),  wie  auch  in  der  kleinruss.  (M.  AparoMauoira, 
Majiopycc.  npex.  S.  8)  wird  dasselbe  nicht  von  einem  Weibe,  sondern 
von  einem  Manne  erzählt,  5)  Uber  den  König  der  Vögel  kukis  oder  kukas 
und  den  Guckuck,  6)  Uber  wandernde  Seen;  einige  andere  noch  im  H.  X 
(S.  231—234).  —  Zur  Geschichte  der  Zigeuner  in  Kleinrussland  finden  wir 
einen  Beitrag  von  M.  Plochinskij  im  VII.  H.  (S.  95—118).  -  E.  Romano? 
schildert  die  Spiele  der  jüdischen  Kinder  in  Weissrussland  (II.  IX,  S.  133— 
140).  —  A.  Chachanov  bringt  ethnographische  Schilderungen  einiger  kau- 
kasischer Völkerschaften,  der  Tuschinen  (H.II,  S.  40 — 62),  der  Meschen 
[II.  X,  S.  1— 39  ,  und  schildert  die  Feier  des  Neujahres  bei  den  Grusinen 
(U.III,  S.  2<J— 40).  N.  L.  Abazadze  beschreibt  die  patriarchalische  Gemeinde- 
Verfassung  bei  den  Grusinen  (H.III,  S.  13—28).  Das  Dagestansche  Recht 
untersucht  M.  Kovalevskij  (U.  IV,  S.  1—24).  Ueber  die  Kaufsumme  bei  den 
Hochzeiten  und  Mitgift  bei  den  kaukasischen  Borgvölkern  schreibt  L.  V.  Ma- 
linin  (IL  VI,  S.  21 — 61).  —  Ueber  den  Kultus  des  Bären,  besonders  bei  den 
fremden  Völkerschaften  des  Nordens  spricht  Jadrincev(U.  IV,  S.  101 — 115).— 
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Eine  ausführliche  Skizze  der  religiösen  Vorstellungen  der  Wotjäken  bringt 
P.  M.  Bogajcvskij  (H.  IV,  S.  116—163,  V,  S.  77—109,  VII,  S.  42—70).  Ueber 
die  Gottheiten  der  Zyrjäncr  finden  wir  einen  Artikel  von  V.  Kandinskij 
(H.  III,  S.  102—110).  Einen  Beitrag  zur  Ethnographie  der  Baschkiren  bringt 
P.  S.  Nazarov  (H.  IV,  S.  164—192).  Die  Hochzeit  bei  den  Cuwaschen  be- 
schreiben V.  Aschmarin  und  E.  Schapskij  (H.  V,  S.  157—168).  In  den  »Ent- 
würfen aus  einer  Kulturgeschichte  der  Finnen«  von  J.  Smirnov  (H.IX,  S.  59— 
73)  wird  weitläufiger  über  Menschenopfer  und  Kannibalismus  bei  den  Vor- 
fahren der  nordischen  Zweige  der  Finnen  und  Uber  Reste  des  Matriarchats 
gesprochen.  —  Material  zur  Charakteristik  des  Lebens  der  nordsibirischen 
Burjäten  theilt  der  geborene  Burjäte  M.  Changalov  mit  (H.  X,  S.  144 — 163). — 
Kirgisische  Volkslieder  sammt  Melodiecn  theilen  M.Gotovickij  und  R.Pfennig 
mit  ;H.  III,  S.  73—91);  hieran  schliesst  sich  eine  Biographie  des  kirgisischen 
Volksdichters  und  -sängers  Nogojbaj  (H.  III,  S.  92—101).  Mit  dem  Volks- 
glauben der  Kirgisen  macht  uns  theilweise  bekannt  Th.  Pojarkov  (H.  XI, 
S.  21—43). 

Ausserdem  finden  wir  noch  eigene  bibliographische  Uebersichten  der 
bisherigen  Arbeiten,  die  in  sibirischen  Zeitungen  erschienen  (H.  V,  VI,  VII, 
VIII,  IX,  X,  XI),  dann  alle  seit  dem  J.  1734  bis  1891  erschienenen  Bücher  und 
Abhandlungen  über  die  Kirgisen  und  Karakirgisen  (H.  IX,  XI),  über  die 
Tschuktschen  (H.  X),  Uber  die  Mordwa  (H.  XI),  endlich  der  neueren  Literatur 
Uber  lettische  Ethnographie  (H.  VII,  VIII). 

Manches  interessante  ethnographische  Material  ist  in  der  Mosaik  zu- 
sammengestellt; etliches  wurde  oben  gelegentlich  erwähnt.  —  Die  Thätigkeit 
von  verstorbenen  hervorragenden,  um  die  Ethnographie  verdienten  Gelehrten 
und  Forschern  ist  in  Nekrologen  theilweise  sehr  genau  gewürdigt,  mit  biblio- 
graphischer üebersicht  ihrer  Schriften  begleitet,  so  des  um  die  russische 
historische  Geographie  verdienten  N.  Barsov,  des  Finologen  Werke  (H.  V  und 
VI),  Felix  Liebrecht  (VII),  Fr.  Miklosich  (IX  von  R.  Brandt),  Porfirjev  (IX), 
Ibid.  Kopernicki  (XI),  Potebnja  (XI)  u.a.  Oskar  Kolberg's  Biographic  schrieb 
der  Redakteur  N.  Jancuk  anlässlich  seines  Jubiläums  (II,  124 — 134).  —  Der 
weissrussische  Ethnograph  P.  Schejn  schildert  seine  Beziehungen  zu  W.  Mann- 
hardt (VII,  150—164).  O.  PoUvka. 

44.  Kvety  (Blüthen)  1891—1892.  Kniha XXVI— XXIX  (jedes  Halbjahr 
zu  je  754  S.). 

In  dieser  vorwiegend  belletristischen  Monatszeitschrift  finden  wir  fol- 
gende literarhistorische  Artikel :  von  Dr.  Paul  Durdik  über  Tnrgenew  und 
seine  Beziehungen  zur  Frau  Viardot  im  B.  XXVI  und  Uber  den  fürstlichen 
Poeten  Nikola  I.  Petrovid  Njegus  von  J.  Hudec  im  B.  XXVU.  Ersteres  Essay 
ist  auch  als  selbständige  Brochure  erschienen  unter  dem  Titel  »Turgenev  a 
pani  Viardotova«  (Prag  1891,  S.44).  Eine  Sammlung  böhmischer  Volkslieder 
aus  dem  äussersten  Westen  Böhmens  veröffentlichte  J.  Fr.  Uruska  im  B.  XXVI 
u.  XXVII ;  eine  wirkliche  Bereicherung  der  bestehenden  Sammlungen  böhm. 
Volkslieder  durch  diese  Sammlung  ist  sehr  fraglich,  obwohl  der  Herausgeber 
an  400  Nrn.  gesammelt  haben  soll  (vgl.  hierüber  dio  Prager  Wochenzeitschrift 
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»Cas«  1891,  Nr.  24,  S.  379;.  F.  V.  Vykoukal  schildert  eine  Hochzeit  aus  dem 
Chrudimer  Kreis  (B.  XXVII). 

Bd.  29  u.  29.  ^  Zur  neueren  böhmischen  Literaturgeschichte  gibt  einen 
Beitrag  Bohuslav  Cermak  mit  seiner  »biographisch-literarischen  Studie«  über 
den  seiner  Zeit  sehr  beliebten  Romanschriftsteller  Prokop  Chocholousek 
Bd.  XXIX  ,  der  insbesondere  durch  seine  Romane  aus  der  südslawischen 
Geschichte  regem  Interesse  der  weiteren  Kreise  begegnete.  Einen  Beitrag  zur 
Geschichte  des  neueren  böhmischen  literarischen  und  politischen  Lebens  will 
noch  Ottakar  Cervinka  durch  -eine  Erinnerung  an  Bruder  Milos«,  einen  un- 
bedeutenden Poeten,  bringen  (Bd.  XXVIII  u.  XXIX).  Nicht  geringes  Interesse 
des  Ethnographen  haben  das  Recht  zu  beanspruchen  die  Skizzen  von  Antal 
Stasek  »Religiöse  Schwärmer  aus  unseren  Bergen«,  d.  i.  aus  dem  Gebiete  der 
Iser  IM.  XXVIII  u.  XXIX  Einzelne  Partien  aus  der  böhm.  Kulturgeschichte 
wählten  zu  kleineren  Essays  Dr.  Z.  Winter  »aus  dem  Prager  Leben  im  XVI. 
Jahrb.,  und  Dr.  i\  Zibrt,  »Thiere,  die  sich  die  alten  Böhmen  zu  ihrer  Unter- 
haltung hielten.  Bd.  XXVIII).  In  der  Abhandlung  des  Q.  Mansvet  Element 
Uber  Handschriften  mit  Miniaturen  (Bd.  XXVTII)  werden  auch  böhmische 
Miniaturhandschriften  besprochen. 

44.  PyccKifi  BtcTHHKT,  1891  (Russischer  Bote).  St.  Petersburg  1891.  XII 
Hefte  oder  VI  Bände  212 — 217  der  ganzen  Reihe). 

Aus  den  literarisch-kritischen  Artikeln  dieser  Revue  ist  hervorzuheben 
das  Essay  V.  Rozanovs  Uber  Dostojevskij's  Legende  vom  grossen  Inquisitor 
JJd.  212  und  213).  Die  einleitenden  Kapitel,  in  denen  der  Verfasser  einen 
eigcnthUmlichen  Standpunkt  zu  der  Stellung  Gogol's  und  seiner  Bedeutung 
in  der  Entwickelung  und  BlUthenperiode  der  neurussischen  Literatur  ein- 
nimmt, konnten  natürlich  nur  auf  den  heftigsten  Widerstand  stossen,  wir 
lesen  in  ihnen  z.  B.  folgende  paradoxen  kraftvollen  Sätze  :  »mit  todtem  Blicke 
blickte  Gogol  auf  das  Leben  und  todte  Seelen  sah  er  auch  nur  in  ihm«,  »Der 
geniale  Künstler  schilderte  sein  ganzes  Leben,  den  Menschen  und  dessen  Seele 
traf  er  nicht  zu  schildern«,  »Es  gibt  keine  auffallendere  Abwechselung,  als 
die  derjenige  erfährt,  der  von  Gogol  zu  irgend  einem  neueren  Schriftsteller 
Übergeht :  als  ob  er  aus  einem  Todtesacker  in  einen  in  voller  Blütbe  stehen- 
den Park  Ubergehen  würde,  in  welchem  alles  voll  ist  von  Tönen  und  Farben, 
Sonnenschimmer  und  Leben  der  Natur«  u.  a.  m.  (Januarheft  246  sqq.  passim;. 
—  Sonst  finden  wir  der  Richtung  des  Journals  gemäss  gefärbte  literarisch- 
kritische  Skizzen  von  J.  N.  Jelagin  fast  in  jedem  Hefte.  —  Einen  Beitrag  zur 
älteren  Literatur  bringt  N.  Barsukov,  der  die  Berichte  des  Pilgers  Vasilij 
Barskij  aus  dem  ersten  Viertel  des  XVIII.  Jahrh.  von  den  heiligen  Stätten 
des  Westens  und  Orients  bespricht  (Februarheft).  —  A.  Maljsinskij  theilt  ein 
bisher  nicht  herausgegebenes  Programm  Uber  die  Gründung  einer  russischen 
Handelsgesellschaft  für  die  transkaukasischen  Länder  mit  (im  Sept.-Heft ;), 
welches  dadurch  wichtig  ist,  dass  es  aus  der  Feder  des  berühmten  Lustspiel- 
dichters A.  S.  Gribojedov  kurz  vor  dessen  letzter  Reise  nach  Teheran  ge- 
flossen ist.  —  Obgleich  nicht  gerade  ethnographischen  Inhalts,  so  sind  doch 
nicht  ohne  alles  Interesse  für  die  Kenntniss  der  betreffenden  Länder  die  Ar- 
tikel Vi,  Krestovskij's :  »Eine  russische  Stadt  in  Oesterreich«  (Bd.  212,  213  u. 
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214*,  in  welchen  Reiseeindrückc  ans  der  Bukowina  und  aus  Czernowitz  ge- 
schildert werden,  und  K.  J.  Grot's  »An  den  Ufern  der  wilden  Adler«,  Ein- 
drücke aus  einem  Sommeraufenthalt  in  dem  romantischen  nordöstlichen 
Winkel  Böhmens  (Bd.  213).  O.  Folivka. 

45.  CfcBdpuiii  BtcTUHKi».  }Kypiui  vi  .nfrepaTypBo-uayqui»iH  u  uojurimocKiit 
(Nordischer  Bote.  Literarisch-wissenschaftliche  und  politische  Zeitschrift). 
St.  Petersburg  1891.  XII  Hefte. 

Hervorzuheben  sind  einige  kritische  Essays  Uber  unsere  russische  Lite- 
ratur aus  der  Feder  des  bekannten  Kritikers  A.  Skabiccvskij,  und  zwar 
Uber  J.  Potapenko  (in  der  II.  Abth.  des  Januarheftes),  Uber  den  III.  Bd.  der 
gesammelten  Schriften  Gleb  Uspenskij  b  (im  Februarheft),  Uber  N.  S.  Löskov 
(im  März-,  April-  und  Maiheft);  dann  das  Essay  von  W.  Spasowicz  »Puskin 
in  der  neueren  polnischen  Kritik«  (im  Octoberheft),  in  welchem  gegen  Josef 
Tretiak's  Schrift  Uber  den  Einfluss  von  Miekiewicz  auf  Puskin  in  den  Publi- 
cationen  der  Krakauer  Akademie  (1889)  und  mit  dem  Kritiker  dieser  Schrift, 
Marian  Zdziechovski  (»Nowe  study  um  o  Puszkinie«)  poleniisirt  wird.  Aus 
einem  Hefte  Lennontov's  im  Lermontov'schen  Museums  wurden  einige  Ge- 
dichte dieses  Diehters  abgedruckt  (im  Augustheft),  und  anlässlich  des  50- 
jährigen  Jubiläums  seines  Todes  ein  kritisches  Essay  Uber  die  Ausgaben 
seiner  gesammelten  Werke  veröffentlicht  (im  August-  und  Decemberheft  . 
Ueber  die  Familienverhältnisse  und  auch  finanziellen  Th.  M.  Dostojevskij's 
gibt  Aufschluss  dessen  Korrespondenz,  die  im  October-  und  Novemberheft 
abgedruckt  wurde.  Einen  sehr  interessanten  Einblick  in  das  Geistesleben  der 
weitesten  Kreise  des  russischen  Volkes  und  zwar  seiner  niederen  Schichten 
gewähren  die  Studien  N.  Rubakin's  »Zur  Charakteristik  des  Lesers  und 
Schriftstellers  aus  dem  Volke  (im  April-  und  Maiheft),  so  u.  a.  Uber  den  Ein- 
fluss  der  Volkserzählungen  des  Gr.  Leo  Tolstoj,  und  A.  Prugavins  Uber  die 
Elementarschulen  und  wandernden  privaten  Lehrer  (im  Septemberheft)  mit 
statistischen  Nachweisungen  Uber  die  Verbreitung  der  privaten  Elementar- 
schulen, aus  welchen  Kreisen  sich  am  meisten  die  Privat-Lehrer  rekrutiren 
u.  a.  Einiges  ethnographische  Material  enthalten  Prof.  D.  Anucin's  Skizzen 
aus  einer  Reise  zu  den  Quellen  des  Dnjepr,  der  westlichen  Dvina  und  der 
Volga  (im  Augustheft),  auch  dialektologisches  Material  z.  B.  Uber  die  Ver- 
mischung der  Casusendungen,  des  Gen.  und  Dat.  Loc.  sg.  bei  den  fem.  ä- 
Stämmen,  des  Dat.  pl.  mit  dem  Instr.  pl.  (flopora  uoiuen,  bojamt.,  cbohmi>  py- 
kamii  at.ia.n.);  1.  Pers.  pl.  praes.  nor<  ml  (statt  MoaceM-i,;,  die  Endung  -rt  der 
3.  Pers.  sg.  fällt  ab  u.  a.  Endlich  sind  noch  einige  Berichte  Uber  russische 
Sektirer  zu  erwähnen,  so  u.  a.  Uber  die  Skopzen  im  Gouv.  Jakutsk  (II.  Abth. 
des  Februar  hoftes),  über  die  Subbotniki  (Juniheft  IL  Abth.),  Uber  die  Ducho- 
borzen  im  Gouv.  Irkutsk  (im  Aprilheft  II.  Abth.)  von  N.  Astyrew. 

G.  Polivka. 
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Ein  Beitrag  zur  mährischen  Volkskunde. 

Vergangenes  Jahr  erschien  eine  Erzählung  aus  dem  walachischen  Volks  - 
leben:  Vlk  Krampotü.  Valasska  povidka  z  rokü  ctyrycatych.  Napsal  J.  M. 
Slavicinsky.  V  Praze.  S.  108.  Es  ist  dies  eine  ziemlich  gewöhnliche  Dort- 
geschichte :  es  wird  in  ihr  nämlich  erzählt  das  Verhältniss  eines  armen  Bur- 
schen zur  Tochter  eines  vermögenden  Bauern,  bei  dem  er  als  Knecht  ge- 
dungen war ;  der  Knecht  wird  verjagt  und  lässt  sich  von  Paschern  anlocken, 
die  in  den  vierziger  Jahren  insbesondere  Tabak  über  die  ungarische  Grenze 
schwärzten;  die  Tochter  selbst  wird  gezwungen,  einen  ihr  »ebenbürtigen« 
Bauernburscben  zu  heirathen;  der  Knecht  wird  einer  der  verwegensten 
Schwärzer  und  findet  hier  auch  sein  frühzeitiges  Ende,  während  der  Mann 
seiner  Geliebten  ein  lüderliches  Tuch  ist,  das  Gut  seiner  Frau  vergeudet  und 
ebenfalls  einen  frühen  Tod  findet.  In  diesem  Rahmen  entwirft  uns  der  Pseu- 
donyme Verfasser  ein  buntes  Bild  des  walachischen  Volkslebens  aus  den 
vierziger  Jahren,  schildert  uns  Baus  und  Hof  sowohl  des  armen  Häuslers  wie 
des  vermögenden  Bauers  bis  in  das  kleinste  Detail,  schildert  alle  Hochzeits- 
feBtlichkeiten  mit  den  ausführlichen  Reden  der  Brautführer  und  verschiedenen 
Uochzeit8liedern,  das  Fest  des  Uahnenköpfens  u.  a.  m.  Dazu  ist  die  ganze 
Geschichte  im  walachischen  Dialect  geschrieben  die  Eigenthümlichkeiten 
des  Dialectes  werden  in  zahlreichen  Anmerkungen  erläutert;  hier  in  diesen 
Anmerkungen  finden  wir  auch  hie  und  da  phonetische  Bemerkungen,  in  ihnen 
finden  wir  auch  manche  Bemerkung  eingestreut,  die  Gebräuche  und  Sitten 
erläutert.  Dieses  Büchlein  ist  eine  Fundgrube  für  den  Dialectologcn.  Sehr 
reich  ist  die  Ausbeute,  die  wir  aus  ihm  für  das  Lexicon  gewinnen.  Es  findet 
sich  darin  eine  grosse  Anzahl  von  Wörtern,  die  wir  bei  Bartos  (Diabetologie 
moravskä  [.)  und  auch  nicht  in  Kott's  Wörterbuch  finden,  in  dessen  letztere 
Bände,  insbesondere  in  die  Nachträge  sehr  viel  diabetologisches  Material 
aufgenommen  wurde,  oder  wenigstens  Worte  in  anderer  Bedeutung,  als  in 
welcher  sie  bei  Bartos  und  Kott  angeführt  werden. 

Wir  wollen  hier  eine  Reihe  unbekannter,  wo  andersher  als  bisher  noch 
nicht  belegter,  wenigstens  nicht  in  dieser  Bedeutung  belegter  Wörter  anfüh- 
ren: v  jidle  enem  sa  babrzgdl  (S.&7),  vgl.  bei  Bartos  (Dialect.  198  babrati  sa 
f=  prebirati  sc  v  necem  mekkem),  vgl.  Intensiva-Bildungen :  lomazgat  u.  a. 
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(Bartos  op.  c.  158).  —  sverci  brali  vsecko  bajzem  (S.  100)  die  Schwärzer  nah- 
men alles  zusammen,  auf  einmal.  —  saniych  bireckych  ovec  (S.46)  lauter  Schafe 
mit  glatter,  kurzer  Wolle  (Bartos  199:  birka  =  bilä  ovce,  birecka  =  vlna  z 
büych  ovec).  —  blahüt  (S.  28)  =  blähovec,  einfältiger  Mensch.  —  bleddk  (S.  100) : 
lichtblaues  Tuch.  —  tapaim  (S.  29)  ein  niederer  zerspaltener  Birnbaum  oder 
Apfelbaum  (vgl.  bei  Bartos  204  capana  =  Scherben).  —  capaty  nos  (S.29Anm.) 
platte  Nase,  (bei  Brt.  ib.  capaty  hrnec:  ein  unten  breiter,  oben  engerer 
Topf.).  —  cubrnd  devcica  (S.  20)  ein  flinkes  Mädel  (ciperna).  —  drclUa  (S.  22) 
ein  älteres,  beleumundetes  Weib  {Bartos  208  drchma:  ein  hässüch  gekämmtes 
Weib).  —  dubenny  kozuch  (S.  07)  ein  gelber  Pelz  aus  Schafsleder  ohne  Tuch- 
Uberzug.  —  dychanec  (S.  7) :  eino  durch  Athmen  verdorbene  Luft.  —  friiügd 
(S.  22):  schreit  zornig  herum  (vgl.  bei  Bartos  210  frflat  =  brblat,  reptati).  — 
grgdn  (S.  32)  Schimpfname  der  Bauern,  etwa  Lümmel  (bei  Bartos  grgan  ein 
ungehorsames  Kind) .  —  Oni  sa  tak6  v  jednom  kusi  hnikajü  a  haruznija  (S.  93) : 
sie  hadern  und  zanken  sich  auch  immer  (vgl.  bei  Brt.  213  harusiti  =  schreien, 
hnikatsa  ib.  214  =  1)  povalovati  sa,  2)  spirati  sa  =  zanken).  —  hecali  na 
svadbu  (S.  64)  gaflFten  auf  dio  Hochzeit.  —  hrkotai  hrkdvkama  (S.64)  schellten 
mit  den  Schellen.  —  hrotek  (S.78):  ein  hölzernes  Gefäsa,  in  welches  gemolken 
wird.  —  hrapnüi  (S.  89)  —  grob  sich  niedersetzen.  —  otrcü  hucky  (S.  40)  ähn- 
lich natahl  backory,  er  starb  (Bartos  223  otrcil  koty) .  —  huluska  (S.  7)  —  Wiege 
(in  der  Anm.  wird  erwähnt  das  Wiegenlied  Hulü-belü,  kone  v  zehi,  bei  Bartos 
»Nase  deti«  1888,  S.  8 :  Halü,  belü,  kocka  v  zelu  etc.,  vgl.  Susil,  Mor.  nur.  p.  509). 

—  v  jednom  hype  (S.  56):  in  einem  Sprung.  —  mamulka  chrnüli,  chrnüli  (S.  102)  — 
chradla  siechte  dahin.  —  kandrasuj  a  cekaj  (S.  28) :  plage  dich  und  warte. —  on 
byi  takto  clovek  dost  koläcny  a  k  chasi  uznaiy  (S.  18):  man  konnte  mit  ihm 
sehr  gut  auskommen.  —  kradlotdl  (S.  101) :  scherzweiser  Ausdruck  für  kradl. 

—  kravjdk  (S.  6):  ein  Wagen  für  Kühegcspaun.  —  nejakym  kymelem  jich  po- 
cabal  (S.  14):  er  erschlug  sie  mit  einem  kurzen  Stock  (bei  Bartos  226  kymel 
=  inaly  lelik).  —  ledva  sa  po  izbc  ladibali  (S.  108) :  zog  sich  kaum  in  der 
Stube  herum  (Bartos  226  lacbat  slov.  =  ledabylo  nastaveti,  poloziti,  vgl.  bei 
Kott  VI,  804  lacba  ein  kränklicher,  siecher  Mensch).  —  co  by  sa'B  tak  lütobila 
(S.  108):  was  würdest  du  dich  so  abhärmen.  —  stveractvi  mu  iyboialo  v  ococh 
:S.  26) :  die  Spitzbüberei  glänzte  ihm  in  den  Augen.  —  vis  (S.  100):  er 
schlägt  euch.  —  co  chvüa  ji  vidct  iyzny  na  hlav&  (S.  92) :  jede  Weile  sind  ihr 
am  Kopfe  blaue  Flecke  zu  sehen  (vgl.  slovak.  lyzen  bei  Kott  VI,  908) .  — 
mjegnüi  stolickü  po  lebeni  (S.  59  :  er  schlug  mit  dem  Sessel  nach  dem  Schä- 
del. —  a  Machovi  urazila  kulka  munku  od  ucha  (S.  36) :  dem  Mach  riss  die 
Kugel  das  Läppchen  vom  Ohre  ab  (vgl.  bei  Kott  VI,  1050  munka  ebenfalls 
walachisch  lalocek  pod  krkem).  tmir  (S.  6)  =  hrabänky,  jehlici  Nadelstreu.  — 
myedei  (S.  8)  Kaninchen  (bei  Bartos  320  und  Kott  VI,  974  micäk,  doch  wird 
auch  bei  Kott  VI,  1055  erwähnt,  dass  auf  das  Kaninchen  tnyc  gerufen  wird). 

—  odeili  nakahüreni  desi  prec  (S.  51) :  er  ging  entzürnt  wohin  weg  (kanur  = 
kanec  divoky).  —  a  dyz  pris61  napatndst  eny  döm  (S.  86) :  und  wenn  er  stark 
betrunken  nach  Hause  kam.  —  nespfata  (S.  65) :  ein  Mensch,  der  mit  niemandem 
auskommen  kann  (vgl.  Bartos  236  nespratny  =  nevrazici,  neprätelsky).  — 
pravil  Jasti  abik  na  obifa  (S.30) :  sagte  J.  um  dio  wahre  Absicht  zu  verdecken. 
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—  pecen  ekleba,  v  satce  zatoceny,  aby  neobtcuhr&l  (S.  43):  ein  Laib  Brot,  in 
einem TUchel  eingewickelt,  dass  es  nicht  oberhalb  abtrocknet.  —  ohnäi(S.  15): 
vyrostek,  erwachsener  junger  Mensch  (bei  Bartos  240  :  ohnaa).  —  ohfebio  (S.  71): 
das  Brett  an  der  Stange,  womit  die  Kohle  aus  dem  Backofen  herausgescharrt 
wird ;  dann  wird  das  Wort  auch  gebraucht  von  einem  alten  Weib,  das  sich 
wie  jung  gebärdet,  überhaupt  sich  verstellt  {bei  Kott  VII,  8  mit  einer  an- 
deren Bedeutung,  vgl.  ib.  ohrebßlko).  —  zderygdl  v  jednom  paj'zi  (S.  37) :  er 
lief  im  fortwährenden  Lauf,  pajzovai  =  utikati.  —  a  de  sas  dotel  paladzgocäu 
(S.  91):  wo  hast  du  dich  bisher  herumgeschlagen. —  pchlaci  (S.  9}  Disteln.  — 
tak  sa  jeden  druheho  pikali  (S.  89):  so  frug  ungewiss  einer  den  anderen.  — 
pofhuro  (S.  14)  potmesile,  pofnury  (S.  93;  potmesily,  verschmitzt.  —  ty  poiata 
iebräckä  (8.  56) :  lata  Fleck,  Fetzen.  —  par  grosü  ponashukvjanych  (S.  22) : 
paar  mühselig  gesammelte  Groschen  (vgl.  Bartos  217  hüivit  sa,  hüivacit  sa  = 
skrblym  byti).  — popratani  (S.  60)  :  in  die  Ordnung  gebracht  (vgl.  davak  pra- 
tati  =  räumen  Kott  II,  889;  VII,  116).  —  nigdo  o  nem  ani  nepotürne  (S.64)  = 
nezavadi  slovem  (Bartos  280  turnüt  =  pohlednouti) .  — prehebelkov&l  sera  sa 
s  kriväky  celym  Prajzkem  (S.  31):  ich  schlug  (schiänderte)  mich  mit  den 
Messern  durch  ganz  Preussen  durch ,  hebetkovaUa  8  necim  faul,  träg  irgend 
etwas  thun.  —  prikkcnry  :  der  feuchte,  durchräucherte  Tabak,  der  unten  in 
der  Pfeife  zurückbleibt.  —  robjäk  (S.  65J  =  zaletnik  Courmacher.  —  sverei 
sa  roztrzkali  (S.  37)  —  die  Schwärtzer  theilten  sich  (bei  Bartos  279  trskat  =  . 
odd&lovati  ovce,  kdyz  sou  s  cizftni  pomichany ;  hier  lesen  wir  in  derselben 
Anmerkung  S.  37,  wenn  der  Hirte  mehreren  Bauern  Schafe  weidet,  treibt  er 
sie  von  der  Weide  vor  jedes  Haus,  a  trzka  je  volaje :  »tri,  tri !«,  worauf  dann 
die  Schafe  in  ihre  Höfe  sich  verlaufen).  —  rezveziy  (S.  32)  vorwitzig.  —  jak 
ji  slze  po  licoch  rykajü  (S.50)  —  wie  ihr  dieThränen  über  die  Wangen  fliessen 
(vgl.  bei  Bartos  263  rycat').  —  scipalky  (S.  47)  =  krizaly,  zerschnittene  und 
getrocknete  Aepfel.  —  shorcovaf  (S.  41):  shroutiti  se  po  necem  hrbolatem, 
auf  etwas  knorrigem,  holperigen  herunterstürzen.  —  sprysk  (S.  102)  ein  am 
Wege  oder  Felde  ausgegossenes,  stufenweise  gefrorenes  Wasser.  —  sthuwica 
(S.  46)  ein  viereckig  zugehauener  Klotz  zum  Bau  einer  Wand.  —  höre  ve  m- 
släeh  slamy  (S.  40) :  oben  in  der  Scheune  auf  Brettern  Stroh,  svisle  =  (svisla) 
prkua  ve  stite  (S.  46).  —  mpurlive  (S.  53)  urputne.  —  sviucüko  (S.  9)  ein  steil 
abfallendeB,  holperiges  Feld.  —  sächorka  (S.  68)  eine  mit  Schilf  oder  Reissig 
umflochtene  Flasche  (anders  bei  Bartos  272),  sachor,  sächorka  (Kott  III,  836) 
Rohrdecke.  —  skrtp  (S.  17)  Gänseflügel.  —  Skfut'  (S.  17) :  kleine  Beine  im  ge- 
kochten Fleisch.  —  z  neuadatej  Macha  dosi  sobästnül  po  zadoch  (S.  56):  un- 
erwartet schlug  jemand  Mach  auf  den  Rücken.  —  voln6  rukavy  kosuli  sa  jim 
soplstaly  kole  ruk  (S.  67) :  die  freien  Hemdärmel  öffneten  sich  ihnen  um  die 
Hände  herum.  —  ryba  hpryhala  (S.  88)  der  Fisch  schlug  mit  sich  herum,  such- 
tacka  (S.  11)  eine  unbedeutende,  träge  Arbeit,  die  von  der  gewohnten  Arbeit 
abhält  (vgl.  »uchtat  Barto»  276,  »uchtacka  slovak.  ein  träges  Weib  Kott  III, 
975).  —  sustky  (S.  25)  Pantoffeln  (anders  bei  Kott  III,  981).  —  terazg  (S.  9) 
kleines,  spitziges  Gestein.  —  tkänJm  (S.  67)  ein  kreuzweise  um  den  Kopf  ge- 
flochtener Zopf,  von  welchem  Bänder  rund  herum  herunterhängen  (mit  an- 
derer Bedeutung  bei  Kott  IV,  97).  —  tht'olocky  S.  47)  statt  thet'orocky,  vor- 
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jährig.  —  uberacky  (S.  25):  auf  den  Waden  gefaltete  Strümpfe.  —  inoseli  svd 
rola  tak  na  üchmatek  obdelavat'  (S.  9;  sie  mussten  ihre  Felder  in  ihrer  freien 
Zeit  verstohlen  bestellen  (vgl.  üchmatka  das  verstohlene  Wegraffen  Kott  IV, 
314).  -  ükladdky  (S.  67)  =  boty  «na  üklad«  site\  mit  der  Naht,  welche  die 
Sohle  mit  dem  Rist  verbindet,  oberhalb.  —  Hozina  dycky  o  to  ulirovaia 
(S.  104}:  R.  setzte  sich  immer  dafür  ein.  —  kole  toho  bylo  hroraadu  utati 
(S.  8):  um  dasherum  war  eine  Menge  Werkzeuge  zum  Holzfällen  und  -hacken. 

—  uturlivy  (S.  86):  still,  schüchtern.  —  vylmik  (S.  108) .  ein  grosses  wollenes 
Tuch.  —  varvasili  a  halastovali  jak  na  vypustt  (3.  33):  sie  lärmten  und 
schrieen  wie  auf  einem  abgelegenen  Ort.  —  jake"  ten  ma  zapoli  v  konoch 
(S.  19):  was  der  für  ein  Gefallen  au  Pferden  hat  (bei  Bartos  296  zapolä  « 
1)  zäpas  Ringen,  2)  mirna  hadka,  kleiner  Streit).  —  zaikudly  chiap  (S.89) :  ein 
bärtiger  Kerl,  skui  =  Borsten  (vgl.  auch  Bartos  274,  skutaty  haarig,  aber  za- 
skudle"  prase  296  ein  mageres  Schwein),  es  solle  eigentlich  zasku/ly  sein?  — 
zblynali  (S.  91)  sie  spähten  nach  (Bartos  297  anders  zblyiiat  =  zbouzeti).  — 
ze  on  sa  vcil  enem  zdcchluje  (S.  80)  dass  er  nur  faullenzt  (vgl.  zdechlak 
Schwächling  Bartos  298,  zdechly  faul,  trüg).  —  a  zdnrbaja  sa  ätrachal  sa  d6m 
(S.  39) :  und  sich  mühselig  aufhebend  schleppte  er  sich  nach  ilause  (vgl.  Bart. 
298,  Kott  V,  427).  —  zemnukomca  (S.  65j  Erdäpfelsuppe.  —  tos  my  ta  musime 
z  toho  zheknüt'  (S.  52)  ■  so  müssen  wir  dir  davon  abrathen.  —  de  co  zmyksil 
a  zkomzil  (S.  87):  alles  verdarb  und  vernichtete  er.  —  zolit  sa  (S.  13):  waten 
durch  den  Schnee.  —  zapiat'  (S.  24):  zudringlich  bitten.  —  igavrat'  (S  101)  : 
zudringlich  betteln,  flehen.  —  Zu  den  bei  Bartos  S.  151  aufgezählten  zusam- 
mengesetzten Wörtern,  deren  erster  Theil  eine  Imperativform  ist,  ist  hieraus 
hinzuzufügen  palihuba-sidibrnch,  wie  der  alte  Krampota  die  »chudacka«,  einen 
dünn  eingebrannten  Brei  aus  Haide,  zu  nennen  pflegte  (S.  12) ;  zu  den  mit  ne- 
zusammengesetzten  Wörtern  [Bartos  151):  nehanbo  nehanebnd,  wie  der  alte 
Bazaia  seine  Tochter  schimpft,  weil  sie  in  der  Nacht  mit  seinem  Knecht  zu- 
sammenkommt. —  &e  mu  takovü  drchtu  prisuzujü,  takovu  neoknpu  neoko- 
chanü  (S.  22) :  neokopany  =  neohrabany,  ungeschickt,  plump,  okochat  =  oci- 
stiti.  —  bok  wird  praepositional  gebraucht:  Becvy  su  bok  Roinova  (S.  82); 
bei  Roznau. 

Reich  ist  die  Ausbeute  an  Redensarten,  verschiedenen  Wendungen, 
z.  B. :  obhledat'  ohnisce  (S.  12) :  heisst  auf  Brautschau  gehen,  aber  auf  unge- 
wiss, ohne  zu  wissen,  ob  daraus  etwas  werden  könnte,  wenn  man  noch  nicht 
auf  gewisses  (na  isto)  geht  (na  namluvy).  —  nebyl  by  ho  nechäl  na  tf-ech  ve- 
troch  (S.  38)  würde  er  ihn  nicht  in  der  Gefahr  gelasson  haben.  —  nie  nebili  do 
knie  (S.  41)  .  sie  hielten  nicht  zusammen.  —  Stary  fcvagera  sa  nenavöKl 
nahledet'  a  MigaJa  sa  nenaverü  nachvalit'  (S.  48):  etwa:  konnte  sich  nicht 
satt  sehen,  konnte  nicht  genug  loben.  —  ve  dne  v  noci  byi  na  srncich  nohäch 
(S.  53) :  Tag  und  Nacht  war  er  zur  Flucht  vorbereitet.  —  dal  do  kyt,  do  zdra- 
paku,  v  nohy  =  verschwand  durch  Flucht  (S.59).  —  Ale  hned'  tedova  byl  na 
Rozinu  dubovym  nosem  (S.  85) :  aber  gleich  damals  war  er  auf  R.  hart,  grob. 

—  mery  s  nim  ony  tH  svety  (S.  87) :  sie  hatten  mit  ihm  grosse  Mühe.  —  ste 
vy  ne  chlapi,  jak  z  bobu  gajdy  (S.  91) :  ihr  seid  mir  Kerle,  wie  Dudelsack  aus 
Fisolen  —  Ten  vynese  cely  ten  grünt  na  hrncirovo  pole  (S.  92) .  d.  h.  der  ver- 
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sauft  den  ganzen  Grand ;  es  liegt  dieser  Redensart  zu  Grunde  die  Bibelstelle 
(Ev.  Matth.  27,  7),  worin  erzählt  wird,  dass  für  die  Silberlinge  des  Judas  ein 
Töpfersacker  gekauft  wurde. 

In  den  Anmerkungen  sind  Bemerkungen  auch  Uber  die  Lautlehre  zer- 
streut, besonders  am  Anfang  des  Büchleins;  sie  betreffen  vielfach  die  Er- 
scheinungen der  Satzphonetik,  wie  sie  in  Bartos's  Dialectologie  hauptsächlich 
in  den  Beilagen,  besonders  in  den  im  Roznaner  Dialect  niedergeschriebenen 
Märchen  (S.  340  ff.)  boschrieben  wurde.  —  Auf  S.  37  finden  wir  eine  Anmer- 
kung, nach  welcher  das  Praefix  po  eine  deminuirende  Bedeutung  hat :  z  mala 
by  sa  byl povrdtU  ke  kamaradovi  (vgl.  Bartos  168,  Mikl.  IV,  229).  —  Zur  For- 
menlehre finden  wir  nicht  viel,  was  nicht  schon  bekannt  wäre,  und  gen.  pl. 
hoitü  (S.  77),  gen.  pl.  svadbi  (S.  33)  seien  erwähnt,  da  sie  bei  Bartos  nicht 
verzeichnet  sind. 

Für  Kenntniss  der  Gewohnheiten,  Gebräuche  eto.  bringt  das  Büchlein 
sehr  vieles ;  auch  in  Anmerkungen  ist  manches  verstreut,  z.  B.  über  das  Gras 
rvdc  (S.  95)  und  dessen  Bedeutung  wird  viel  mehr  erwähnt,  als  bei  Sobotka: 
Rostlinstvo  v  nar.  pod.  slov.  336  verzeichnet  ist. 

Freunden  slavischer  Volkskunde  besonders  Dialectologie  sei  das  Büch- 
lein wärmstens  empfohlen.  %  G.  Polivka. 


Badhak  im  XIII.  Jahrhundert. 

Die  südslavische  Sitte  des  badnak,  des  Holzblockes  oder  Baumstammes, 
welcher  in  der  Christnacht  verbrannt  wird,  ist  von  Vuk  Karadzic*  und  Anderen 
anschaulich  beschrieben  worden.  Das  Wörterbuch  der  südslav.  Akademie, 
unter  badhak  »truneus,  qui  comburi  solct  in  nocte  nativitatis  Christi«,  vennag 
das  Wort  bis  zum  XVII.  Jahrh.  zu  verfolgen.  Wir  theilen  hier  einen  Beleg 
mit,  nach  welchem  die  Sitte  im  XIII.  Jahrh.  in  dem  damals  noch  halb  roma- 
nischen Ragusa  blühte,  am  Hofe  des  Comes  der  Stadt. 

Die  Nachricht  befindet  sich  in  dem  unter  dem  Comes  Marcus  Justinianus 
1272  verfassten  »Uber  statutorum  ciuitatis  Ragusii«.  Eine  Ausgabe  dieses 
bisher  noch  unedirten  Gesetzbuches  wird  seit  Jahren  von  Bogisic  vorbereitet 
und  von  den  Freunden  der  Geschichte  dieses  Küstengebietes  schon  lange 
sehnlichst  erwartet.  Wir  kennen  den  Text  besonders  aus  einem  1342  ff.  ge- 
schriebenen und  1348—1358  mit  Nachträgen  vervollständigten  Pergament- 
codex bei  dem  k.  k.  Kreisgericht  zu  Ragusa.  Das  erste  Buch  handelt  im  An- 
fang vom  Comes  der  Stadt;  damals  war  es  ein  je  auf  zwei  Jahre  ernannter 
venetianischer  Edelmann.  Das  Ceremoniale  ist  genau  vorgeschrieben,  darun- 
ter auch  die  Geschenke,  dio  der  Comes  am  Vorabend  der  Christnacht  ver- 
theilen muss,  »in  uigilia  Natalis  Doinini«  oder  »in  uigilia  anni  noui«,  wie  denn 
der  Jahresanfang  damals  mit  dem  Weihnachtsfest  zusammenfiel1).  Diese  Ge- 


*)  Bald  nach  der  Abfassung  des  Statuts  nahm  man  in  Ragusa  den  Jahres- 
anfang mit  1.  Jänner  an,  kehrte  aber  in  der  zweiten  Hälfte  des  XIV.  Jahrh. 
auf  eine  Zeitlang  zum  25.  December  zurück. 
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schenke  werden  pro  Kallend is  gemacht;  noch  jetzt  heissen  die  Neujahrsge- 
schenke in  Ragusa  Kolende  (kolende,  gen.  kolenada :  mancia,  che  si  da  il 
priroo  di  dell'  anno,  strena,  quae  datur  Kalendis  Jan.,  Stulli).  Zuerst  (1.  I, 
cap.  7)  kommen  die  Metzger:  »in  uigilia  anni  noui  in  sero  ueniant  becearii 
Ragusii  ad  dominum  comitem  in  castcllum,  qui  ipse  pro  honore  sui  det  eis 
pro  Kallendis  yperpyrum  unum«.  Ihnen  folgen  die  Müller  (molendinarii)  und 
erhalten  »pro  Kallendis  grossos  octo«  (cap.  8).  Darauf  erscheinen  in  der  Resi- 
denz des  Stadtgrafen  die  Schiffspatrone  mit  ihren  Seeleuten,  eine  in  der  See- 
stadt sehr  wichtige  Bürgerclasse,  stellen  unter  Freudenbezeugungen  einen 
Holzblock  (ital.  ceppo)  in  s  Feuer,  werden  reichlicher  als  die  Anderen  be- 
schenkt und  sogar  mit  Trank  bewirthet  (cap.  9):  »in  uigilia  Natalis  Domini 
post  uesperum  nauclerii  et  marinarii  de  Ragusio  ueniunt  ad  dominum  comitem 
in  castellum  et  secum  deferunt  ceponem  unum  de  ligno  et  ponunt  eum  in  igne 
gaudendo  et  dominus  comes  pro  honore  sui  comitatus  dat  eis  pro  Kallendis 
yperpyros  duo  de  suo  proprio  et  eciam  bibere« ;  diese  Bescheerung  vervoll- 
ständigen die  »camerarii  salis«  mit  zwei  Hyperpyri  aus  der  Stadtcasse  (de 
communi),  die  Procuratoren  der  St.  Marienkathedrale  gleichfalls  mit  zwei 
Hyperpyri  »de  bonis  ecclesie«.  Es  folgen  noch  (cap.  10)  die  Fischer  (piseato- 
res),  welchen  der  Comes  in  der  »uigilia  noui  anni«  5  grossos  »secundum  anti- 
quam  consuetudinem«  zu  schenken  hat. 

Prag.  Const.  Jirtcek. 


Nachtrag  zu  den  Reiterspielen  im  mittelalterlichen  Serbien. 

(Vgl.  Archiv  XIV,  73.) 

Zu  der  von  uns  mitgetheilten  Stelle ')  Uber  ein  Spiel  zu  Pristina  1435 
gehürt  noch  eine  in  demselben  Gerichtsbuche  am  27.  März  1436  verzeichnete 
Klage,  von  Nicola  de  Stella  (sonst  Niksa  Zviezdic  genannt),  cancellarius  in 
lingua  sclaua  der  Ragusaner  Republik,  aus  dem  von  Pristina  gesendeten 
Klageschreiben  übersetzt  »in  latinum«  (d.  h.  in's  Italienische).  Ratcho  Hostoich 
klagt  den  Tasoaz  Radmillouich,  er  habe  »ala  festa  de  Natal«  einen  Streit  mit 
ihm  begonnen  mit  den  Worten:  »o  Radcho  ouer  io  ancho  perdera  lo  cauo». 
»E  siando  in  campo  a  corer  cauali,  quel  Tassouaz  cum  Ii  seguaci  trassi  la  spada 
soura  mio  cosino  Radoano  per  amazarlo«.  Dabei  hat  er  auch  des  Klägers 
Pferd  verletzt:  »feriti  me  lo  caualo  per  lo  cauo  e  talioli  la  horegia«.  »E  sopra 
tuto  lo  dito  Tassoaz  scrisse  lamento  sopra  de  nuy  alo  grando  zudese  del  seg- 
nor  dispoto  et  a  Oliuer  chetalia  de  Pristina,  digando  che  piu  el  non  e  Ragu- 
seo,  saluo  homo  del  segnor  dispoto,  e  lo  zudesse  scrisse  ali  merchadanti  in 
Pristina,  che  Tassoaz  o  homo  del  segnor  dispoto  e  mando  sua  famelia  e  robo 
mi  la  casa  e  ligo  me,  et  Ii  mercadanti  me  feceno  plegiaria.«  Das  slav. Original 
des  Klageschreibeus  ist  im  Buche  nicht  erhalten. 


')  S.  74,  Z.  2  von  oben  ist  zu  lesen  Radouan  Chlogcharo,  Z.  4  von  oben 
Vochossauo  Chlethcharo,  Z.  5  von  oben  Petchus,  8.  75,  Z.  2  von  unten :  de 
Slanopogla  für  Ranopogla,  bissaye  statt  bissaye. 
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Auch  in  Ragusa  selbst  wurden  solche  Spiele  gefeiert  In  den  Büchern 
des  Archive«  fanden  wir  zwar  keine  Erwähnung  davon,  wohl  aber  bei  einem 
zeitgenössischen  Schriftsteller,  in  des  Philippus  de  Diversis  de  Quartigianis 
aus  Lucca  -Situs  aedificiorum,  politiae  et  laudabilium  consuetudinem  inclytae 
ciuitatis  Ragusii«,  herausgeg.  von  V.  Bruneiii,  Zara  1882,  S.  95  (Estratto  dei 
Programmi  del  ginnasio  snperiore  di  Zara  degli  anni  1880 — 1882).  Dieser  ita- 
lienische Humanist  war  »tnagister  et  rector  scolarum«  von  Ragusa  in  den  J. 
1435—1440.  Seine  Schrift  ist  für  die  Kenntniss  der  Institutionen  und  der 
Culturzustände  in  Ragusa  während  der  grüssten  Entfaltung  des  Reichthums 
und  der  Macht  dieser  Gemeinde  eine  äusserst  werthvolle  Quelle.  Philippus 
de  Diversis  beschreibt  auch  das  Fest  des  Stadtpatrons,  des  heil.  Blasius  (sveti 
Vlaho)  am  3.  Februar.  Dabei  gab  es  zu  seiner  Zeit  auch  ein  Ringstechen, 
natürlich  irgendwo  ausserhalb  der  engen  Stadt :  »Aliquoties  item  juventns 
mascula,  posito  circulo  argenteo  quatuor  unciarum,  in  equis  currit  cum  hastis, 
et  qui  anulum  lancea  ter  sumpserit  currens,  illum  recipit.  Et  quo  solatia  am- 
pliora  sint  et  spectaculum  gratius,  tres  communiter  habentur  eiusmodi  anuli, 
quorum  uno  ter  accepto  per  aliquem  alter  suspenditur,  et  sie  fit,  donec  omnes 
traditi  sunt  aeeipientibus  et  currentibus  cum  hastis.« 

In  Dalmaticn  gibt  es  noch  einen  denkwürdigen  Ueberrest  dieser  alten 
Spiele.  Es  ist  die  »Alka«  von  Sinj,  eine  Gedenkfeier  an  die  tapfere  Verthei- 
digung  von  Sinj  1715,  wo  die  »Krajisnici«  der  Cetina  unter  dem  Befehl  des 
Giorgio  Balbi  das  grosso  Heer  des  Mustafa  Pascha  von  Bosnien  nach  sieben- 
tägigem Kampfe  von  ihren  Mauern  zurückwiesen1).  Ich  hatte  1891  Gelegen- 
heit, diesem  interessanten  Feste  beizuwohnen.  Den  Siegespreis  vertheilte 
einst  bei  der  »giostra  Signana«  der  venetianische  Proveditor;  jetzt  ist  er  ein 
Geschenk  des  Kaisers,  weshalb  das  Fest  am  18.  August,  an  des  Kaisers  Ge- 
burtstag stattfindet.  Das  Statut  des  Spieles  hat  soeben  Giuseppe  Modrich  in 
seinem  Buche  »La  Dalmazia«  (Torino-Roma  1892),  S.  381 — 389  ganz  abge- 
druckt. Der  Spielplatz,  ein  etwa  300  Meter  langes  Stück  der  Landstrasse 
gegen  Spalato  zu,  heisst  trkalike,  die  einzelnen  Gänge  des  Spiels  trke  (Sing, 
trka),  der  auf  einem  Seil  zwischen  zwei  kleinen  Masten  aufgehängte  eiserne 
Ring,  den  die  Reiter  in  voller  Carriere  mit  Lanzen  herabzunehmen  suchen. 
alka  (türk.  halkaRing),  die  ganze  Reitergesellschaft  alkari.  Der  Ring  hat 
einen  durch  drei  eiserne  Stifte  befestigten  inneren  Ring :  die  meisten  Treffer 
in  dieses  Innere  (u  sridu;  bringen  den  Sieg.  Die  Reiter  tragen  alte  Tracht, 
hohe  Otter-  oder  Marderfellmützen  mit  weissen  Schwanfedern,  verzierte  dunkel- 
farbige Rücke,  lange  Lanzen  und  Krummsäbel.  Bei  dem  Aufzug  derselben 
auf  den  Spielplatz  gehen  ihre  Diener  (momei;  in  halbtürkischer  Tracht  voraus, 
zwei  tragen  auf  der  Schulter  schwere  alte  vergoldete  Streitkolben  (Buzdo- 
gans)  mit  sechs  Rippen  am  Kolben,  ein  dritter  schreitet  dazwischen  mit  einem 


')  Kurz  beschrieben  von  Vuk  Karadzic",  Lexicon  sub  xxhkh.  Eine  aus- 
führlichere Beschreibung  von  Milinoviö,  dem  jetzigen  Erzbischof  von  Anti- 
vari,  ist  abgedruckt  bei  Vj.  Klaic",  Opis  zemalja,  u  kojih  obitavaju  Hrvati 
Zagreb  1881)  II,  156 — 15s.  Eine  Beschreibung  von  Senoa,  mir  nur  in  bühm. 
Uebersetzung  im  »Svetozor«  1S7G,  Nr.  8  zugänglich,  erwähnt  auch  ähnliche 
Wettkämpfe  vor  Zeiten  in  Zara,  Makarska  und  Imoski. 
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altertümlichen  Reiterschild,  kreisrund  mit  grossem  metallenen  Schildnabel, 
mit  Sammet  Uberzogen  und  metallenen  arabeskenartigen  Ornamenten  verziert 
(der  Schild  selbst  ist  aus  Korbgeflecht)  und  dahinter  wird  ein  weisses  Parade- 
pferd mit  prächtiger  Decke  ohne  Reiter  (carski  jedek)  geführt. 

Prag.  Contt.  Jirecek. 


Bibliographische  Seltenheiten  und  ältere  Texte  bei  den  slovenischen 

Protestanten  Kärntens. 
I. 

Als  ich  mich  in  den  ersten  Tagen  des  Septembers  einige  Tage  in  Arnold- 
stein (Podkloster)  am  Eingange  ins  Kanalthal  aufhielt,  horte  ich  von  einer 
alten  slovenischen  Handschrift,  die  im  benachbarten  slovenischen,  zum 
grossen  Theile  protestantischen  l]  Dorfe  Gorice  aufbewahrt  wird.  Durch  die 
liebenswürdige  Vermittelung  des  Herrn  Landtagsabgeordneten  6.  Einspieler 
und  des  Herrn  Lehrers  Cariery  konnte  ich  dieselbe  auf  einige  Stunden  im 
Pfarrhause  zu  Arnoldstein  benutzen.  Die  Handschrift,  in  allem  400  Blätter  4« 
i23cm.hoch,  17cm.  breit)  umfassend,  ist  sehr  schön  geschrieben  und  hat  gleich 
auf  dem  ersten  Blatt  den  Titel :  Postilla,  To  ie  kerszhanske  evangelske  pre- 
dige, verhu  vfakiga  Nedelskiga  Euangelia,  Od  Paske  alli  velike  Nozhi  do  Ad- 
uenta.  Sa  Hishne  Gospodarie,  Shole,  mlade  inu  prepofte  liudi.  Od  Joan : 
Spangenberga,  na  vprashanie  inu  odgouor  isloshena.  Drvgi  Dell.  Sdai  per- 
vitzh  verno  inu  sueifto  Stolmazhena:  inu  vpraui  Slouenski  iesik  prepifana. 
Die  Handschrift  ist  aus  dem  Ende  des  XVI.  oder  Anfang  des  XVII.  Jahrh. 
und  zwar  eine  äusserst  genaue  Abschrift  (es  werden  öfters  sogar  die  Druck- 
fehler beibehalten)  der  zweiten  Hälfte  der  slovenischen  Uebersetzung  von 
Spangenberg's  Postilla  vom  J.  1578,  deren  einziges  Exemplar  sich  in  der  Lai- 
bacher Studienbibliothek  befindet.  Dieser  Druck  ist  von  Kopitar  in  seiner 
Grammatik  S.  XXXV  und  424  beschrieben  (vgl.  auch  SafaKk,  Geschichte  der 
südslav.  Literatur  I,  112).  Das  Laibacher  Exemplar  besteht  aus  zwei  beson- 
ders paginirtenTheilen,  jeder  mit  besonderem  Titelblatt,  der  erste  Theil  um- 
fasst  den  Wintertheil,  der  zweite  den  Sommertheil.  Die  Kärntner  Handschrift 
enthält  nur  den  zweiten  Theil,  diesen  jedoch  vollständig.  Ausserdem  sind 
unmittelbar  auf  die  letzte  Predigt  einige  Absätze  angeschlossen,  die  sich  im 
Laibacher  gedruckten  Exemplar  nicht  vorfinden  und  zwar  eine  Belehrung, 
beginnend  mit  den  Worten :  Pred  vsakatero  predigo  se  ima  letako  sazhet  go- 
uoriti.  Darauf  folgen  fünf  Gebete,  die  wie  die  vorausgehende  Belehrung 
nicht  von  demselben  Schreiber  wie  die  Postilla  herrühren,  sie  wurden  offen- 


')  In  der  grösstenteils  katholischen  Pfarre  Arnoldstein  und  ihrer  näch- 
sten Umgebung  sind  nach  dem  Ausweis  der  Volkszählung  vom  J.  1880  (Spe- 
cial-Orts- Repertor.  S.  01  f.)  221  Protestanten,  wahrscheinlich  durch wegB  Slo- 
venen  und  zwar  in  den  Dörfern:  Gorice  23,  Zilica  (Gailitz)  31,  Rute  (Greuth) 
11.  Maglern  10,  Pece  (Pöckau)  38,  Sovce  5G,  Na  Rutah  (Hermsbergi  15,  La- 
bince  20.  Im  J.  1832  war  ihre  Zahl,  wie  ich  aus  einem  alten  Verzeichniss  im 
dortigen  Pfarrarchiv  ersehe,  ungefähr  dieselbe,  nämlich  208. 
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bar  auf  die  leerstehenden  Blätter  erst  später  eingetragen,  der  Sprache  und 
Schrift  nach  zu  urtheilen,  dürften  sie  aus  der  Mitte  oder  der  zweiten  Hälfte 
des  XVII.  Jahrh.  stammen.  Von  derselben  jüngeren  Hand  ist  auf  einem  un- 
paginirten  Blatte,  zwischen  BL  147  und  148  der  Handschrift,  gleichfalls  ein 
Gebet.  Alle  diese  späteren  Absätze  unterscheiden  Bich  von  der  Postilla  selbst 
bedeutend  in  der  Sprache  und  siud  insofern  sehr  interessant,  da  man  in  ihnen 
Spuren  der  dortigen  Ortsmundart  findet.  —  Auf  B1.2  beginnt  bereits  das  erste 
Evangelium  sammt  Auslegung,  dessen  Anfang  ich  hier  schon  wegen  der 
grossen  Seltenheit  des  gedruckten  Exemplars  vom  J.  1578  zum  Abdruck 
bringe,  in  der  Klammer  ist  die  abweichende  Schreibart  des  gedruckten  Exem- 
plars hinzugefügt. 

VNEDELIO  NA  DAN  CHRISTVSOVIGA  od  Martuih  vftaiania  Euangelium. 

Marci  na  1 6.  Cap. : 

INV  KADAR  JE  BILA  MINVLA  Sobbota,  Maria  Magdalena,  inu  Maria 
Jakopaua  inu  Salome,  fo  kupile  Specery,  da  prideio  inu  Sbalbaio  Jesufa.  Inu 
fo  vperui  Sobotny  dan  cello  sgoda,  kadar  ie  Solnce  gori  shlo,  prishle  k  temu 
Grobu.  Inu  fo  mei  fabo  gouorile:  Gdo  nam  oduali  ta  kaman  od  vrat  Gröba? 
Inu  kadar  fo  diakai  [tiakai)  pogledale,  fo  videle  kaman  od  valien :  Sakai  on 
ie  bil  fsilno  velik.  Inu  fo  shleVgrob,  inu  fo  videle  eniga  Mladenizha  na  defno 
ftran  fsidezhiga  oblezheniga  ven  dolg  bei  Guant,  inu  fo  fe  preftrashile. 

On  pak  ie  rekal  knym :  Neboitefe  vy  Jesufa  ishzhete  Nasarenufa,  kateri 
ie  Krishan.  On  ie  vftal,  neiga  tukai :  Pole,  leto  ie  mefto,  kerfo  ga  bili  polo- 
shili.  Alli  poidite  inu  poueite,  niegouim  Jogrom,  inu  Petru,  da  on  gre  pred 
vami  Vgalileio,  tarn  niege  (sie)  böte  videli,  kakor  ie  on  Vam  rekal. 

Od  zhefa  gouori  leta  Euangelium  ? 
Od  vftaiania  Gofpuda  (Gofpoda)  nashiga  JESVSA  CRISTVSA. 
Koliko  shtukou  ie  potreba  pouedat  od  Vftaienia  Chriftufouiga? 

Sheft:  vrshoh,  Mefto,  Zhas,  Perfone  alli  liudi  kateri  fo  pritem  bili,  Dianie 
inu  Sadoue,  alli  Pryd. 

Sa  zhefa  volio  ie  vftal  Criftus? 

Sato,  da  vniegouim  vftaianiu  vfy  verni,  Nou  leban  sadobudeio.  Sakai 
niegouo  roiftuo,  terplienie,  inu  Sniert,  by  nam  malo  pomagalo,  kadar  bi  nebil 
fpet  od  mertuih  vftal.  Sakai  shniegouim  vftaianiem,  ie  on  nam  ta  leban  fpet 
prinefal  (B1.3),  suelizhanie  priprauil,  Nebeffa  odperl:  Inu  ie  fuoio  mozh,  fsilo, 
inu  premaganie,  da  ie  obladal  Hudizha,  Smert,  Grehe,  inu  pakal,  Suelikim 
vefelyem  obhaial,  inu  vfimu  fuetu  ozhito  skasal.  Inu  ie  resniza  (refniza),  ka- 
dar bi  on  nebil  od  martuih  vftal,  tako  bi  nasha  Vera  zhes  vfe,  sa  nishtar,  inu 
bi  my,  ker  fmo  Vkarftu  shnym  pokopani  tudi  ne  uftali  (vftali).  Sday  pak  ker 
ie  Ghriftus  od  Martuih  (Marruihj  vftal,  ie  tudi  nas,  ker  fmo  sa  pregrehe  volio 
Martui  bili,  red  fsabo  oshiuil. 

Key  io  vftal  Chriftus? 

Vtim  Vartu  is  Gröba,  vkateri  foga  bili  Nikodemus  inn  Josheffys  Ara- 
matye  (Arimatye)  poloshili .  Sakai  on  ie  tako  vunkai  prishal  ys  Gröba,  kakor 
ie  Dauid  od  niega  Prerokoual,  rekozh.  Ty  nezhesh  moie  Dushe  Vpaklu  pu- 
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ftiti,  ni  dati.  da  bi  tuoy  fueti  ftrohnil.  Vteim  Vartu  ie  ta  perui  Adam  pregre- 
shil  inu  padl.  Vtem  Vartu  ie  tudi  moral  ta  drugi  Adam  fpet  vftati. 

Kadai  ie  vftal  Chriftus? 

Vnedelio  sgoda,  vuner  poprei  neli  ie  Solnce  Isashlo,  pred  neli  ie  Angel 
Snebes  prishal  vyednim  Treffu.  Po  tim  ie  ftoprau  prishal  Angel,  inu  ie  od- 
ualil  Kaman  prozh,  inu  ie  prasdan  Grob  odpcrl. 

Kateri  fo  Liudye,  od  katerih  ie  fpomin  pri  Chriftufouim  vftaianiu? 

Kperuimu  Chriftus  shniegouimi  Apoftoli  inu  Mlaishimi,  Potle  te  Andoh- 
tiue  Shene  inu  Matrone:  kakor  Maria  Magdalena,  ys  katere  ie  Chriftus  bil 
fedam  Hudizheu  isagnal,  Maria  Iakopoua,  shena  Cleoffbua:  Salome,  mati  Sy- 
nou  Sabedeouih:  Johanna  shena  Cufsoua  Flegarya  Erodeshouiga.  Sufanna 
(Susanna),  ino  veliko  drugih,  katere  fo  bile  f  Chriftufom  ys  Galileo  prishlo 
inu  tudi  od  nyh  ymenia  pomozh  fturile  inu  mu  slushile.  Item,  Angeli,  inu  va- 
rihi  tiga  Gröba. 

Kadai  fo  kupile  shene,  to  lepo,  dishezhe  Specorye,  da  Chriftufa  Shal- 
baio? 

Na  ta  dau  te  oprefsne  pripraue.  Kadur  ie  Chriftus  krishan,  fo  vndukai 
ftale,  ino  fo  tamkai  (4)  shle  kei  fo  ga  sakopauali,  gliedati  kei  ga  poloshe. 
Potle  fo  shle  ino  fo  lepo  dishezhe  Specerye  kupile,  ter  fo  Shalbo  priprauile, 
kolikor  fo  zhafsa  imele  do  falnzhniga  (sie)  sahoda,  potle  fo  ta  Sobotny  dan  po 
Sapoucdi  fpet  do  Solnzba  (!)  sahoda  pozhiuale,  potle  fo  to  Shalbo,  celo  pri- 
prauile, nato  da  kadar  Vnedelio  sgoda  prideio  Oshalbaio  Tello  Chriftufeuo. 

Vfai  fe  ty  Euangelifti  neskladaio :  Sakai  edan  praui,  te  Shene  fo  prishle 
celo  sgoda,  drugi  pak  praui,  Solnce  ie  vsho  Isashlo  bilo?  Judye  fo  dan  na 
vezher  sazheniali,  inu  do  drusiga  vezhera,  sa  cell  dan  shtimali,  kakor  vperuih 
Bukuah  Moises  na  I.  Cap. :  pishe.  Sato  Euangelifti  letukai  ftakouim  gouore- 
niem  kasheio,  kakor  bi  rekli:  Chriftus  ie  vnedelio  iutro  sgoda  vftal,  katero 
Iutro  fe  ie  tega  minuzhega  dne,  ishe  vuezher  sazhelo,  ino  ie  bila  sorya  tiga 
peruiga  prasnika  ponyh  velikoi  Soboti.  Kai  pak  edan  Euangelift  praui  cello 
sgoda :  Drugi  pak  prauio  da  ic  vshe  folneo  gori  Isashlo  bilo :  To  fe  nerafume 
dabi  folnee  cello  zhifto  po  vfem  fuitu,  fuetilo,  Tain  uz  h  fe  ie  le  sorya  od  solnza 
na  vftoku  prikasouala. 

Kai  ie  ganilo  te  shene,  da  fo  tako  sgoda  ys  inefta  Jerufalem  shle  ktemu 
Grobu? 

Velika  gorezha  liubesan,  katero  fo  h  Chriftufu  imele:  Sakai  tiga,  kato- 
riga  fo  vshiuotu  liubile,  tiga  nifo  mogle  vfmerti  posabiti.  So  tako  farzhne 
bile,  da  fo  pres  ufiga  ftrahu  inu  trepetania  ys  Mefta  Jerufalem  shle  Hchriftu- 
fouimu  Grobu,  nishtar  nemiflezh  da  ie  uelik  (velik)  kaman  saualien  kuratom 
Gröba,  inu  da  Varihi  okoli Gröba  leshi  (leshe)  sie:.  Sato  fo  skerbezh  sa  uezhno 
ysuelizhanye,  Tello  inu  Shiuot,  Zhaft  inu  Blago  sa  Chriftufouo  volio  na  pe- 
ricul  alli  na  agublienie  poftauile.  Sakai  Chriftufoua  liubesan  (5)  ie  tako  glo- 
boko  vnyh  farzeh  bila,  da  bi  bile  Tifsuzhe  Glau  imele  bi  ic  vsgublinie  (vsgu- 
blienie)  poftauile :  Sa  fuoiga  Gofpoda  Chriftufa  volio. 

Es  ist  immerhin  bezeichnend  für  die  grosse  Seltenheit  der  slovenischen 
Postilla  vom  J.  1578,  dass  sich  die  protestantische  Gemeinde  in  Gorice  mit 
einer  Abschrift  schon  iu  der  ersten  Periode  des  sloven.  Protestantismus  be- 
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helfen  inusste,  offenbar  war  die  Auflage  der  gedruckten  Exemplare  eine 
äusserst  geringe. 

n. 

Hier  soll  zuerst  das  letzte  der  fünf  obenerwähnten  Gebete  und  hierauf 
das  zwischen  Bl.  147  und  148  verzeichnete  Gebet  abgedruckt  werden,  da  ihre 
Sprache  für  die  Kenntniss  der  Kärntner  Dialecte  einiges  bietet. 

I.  VNEDELO  MOLITOV  KADAR  viutru  uftanesh. 

Gofpud  nebeshki  ozha  Vezhni  Bug  hualena  bodi  tuoia  boshia  Muzh  inu 
Vfiga  mogozhnoft  Hualena  tuoia  bodi  presgruntana  dobruta  inu  miloft  zhe- 
szhena  bodi  tvoia  Vezhna  modruft  inu  risniza  de  fi  ti  mene  Vletei  nashihranei 
nozhi  ftuoio  roko  pakril  inu  pod  fenzo  tvoih  peruti  Shiher  puftil  pozhiuati 
inu  fpati  inu  de  (1  me  pred  tim  hudim  Sourashnikom  inu  Vfemi  niegouimi 
skriunimi  hudimi  kunshti  inu  hudobo  obarual,  inu  kaker  cn  ozha  ohranil  obtu 
jeft  tebc  hualiin  sa  tuoie  dobrute  inu  sa  tuoic  zhudesc  katero  ti  na  tih  zhlo- 
uefkih  otruzih  dilash  inu  hozhem  *)  tebe  per  tei  Gmeiny :  hualiti  tuoia  huala 
ima  vfelei  vmoih  vftih  biti  moia  dufha  ima  Vfak  zhafs  tebe  moiga  gofpuda 
hualiti  inu  kar  ie  vmeni  tuoiu  fvetu  Ime  zhastiti,  inu  nehozhe  nikoli  vezh  po- 
sabiti  vfiga  kar  fi  ti  mene  dobriga  fturil,  pufti  fi  dopafti  ta  hualeshni  offer  is 
moih  uft  katcri  icft  tebe  na  letu  iutru  sguda  vperprofzhni  moiga  ferza  perne- 
fom  ieft  Klizham  h'tebi  is  zile  mif  Ii  obarui  ti  mene  donas  leta  dan  tudy  pred 
vso  gfarlikaftio  tiga  teliffa  inu  dushe  inu  Sapouei  tuoim  lubim  Angelam  zhef 
me  de  oni  mene  obaruaio  na  vfeh  moih  potih  brani  timu  hudimu  Sourashniku 
inu  vfeim  pohuishaniam  tiga  Sveita  brani  tudi  moimu  meffu  inu  kry  de  ieft 
nebom  od  nih  perfilen  inu  de  kei  super  tebe  ne  rounam  inu  te  Smoimi  Grihi 
ne  reserdim  Regirei  inu  vozi  ti  mene  S tuoim  fvetim  duham  de  fi  ieft  nif hter 
naprci  ne  vsämem  ne  ftoriin  ne  gouorim  ali  Nemislim  temuzh  le  tu  kar  ie  tebi 
dopadezh  inu  kar  h'  zhafti  tuoie  boshie  maieftati  Seshe.  Potle  moi  Bug  ieft 
isdam  fe  inu  offram  fe  tebe  dones  zilu  Vlaft  vtuoiu  volo  Stelam  inu  Sdusho 
Soufem  premoreniem  inu  mozhio  is  notrei  inu  isunei.  Pafti  mene  tuoio  laftino 
biti,  regirey  moic  Serze  dufho  inu  miffal  de  ieft  nizh  kakor  tebe  veim  inu 
Saftopim  gofpud  sguda  vfhlishi  ti  moio  shtimo  sguda  fe  ieft  hozhem  h'  tebe 
perprauiti  inu  gori  merkati  sguda  ieft  hozhem  tebe  hualiti  inu  na  Vezher 
nozhem  nehati  Skusi  Jesufa  Chriftusa  nafhiga  gofpuda  Amen. 

2.  VNEDELO  KADAR  TI  HOZnESH  V  Cerkou  poiti  taku  rezi. 

Vfigamogozhni  Bug  nebeshki  Ozha  na  tuoio  Veliko  dobruto  hozhem  jeft 
vtuio  hifho  yti  inu  moliti  pruti  tuoimu  Svetimu  templu  Vtnoim  ftrahu  Gofpud 
Vozi  ti  mene  Vtuoi  prauizi  naredei  tuoi  pot  pred  mano  Sakai  pelei  mene  na 
to  ftesdo  tuoih  Sapuidi  Sakai  ti  Si  moi  Bug  inu  Gofpud  moiga  isuelizharia 
ieft  imam  lufht  Ii  tuoimu  Prebiualiszhu  inu  fim  rad  vti  gmaini  teh  Suetnikou 
Kateri  tebi  hualio  inu  fposnaio  pridite  noi  molimo  inu  prokleknamo  inu  doli 
padcmo  pred  tim  Gofpudom  kateri  je  nas  ftuaril  Sakai  on  ie  nafh  Bug  juu  my 
fmo  folk  niegoui  (sie)  pashe  inu  ouze  niegouiga  kardela  ponishuite  tiga  gofpuda 

»)  Die  Handschrift  hat  fehlerhaft  hoct. 
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n&f  higa  Boga  i  nu  molite  pred  ftolam  niegouih  nug  Sakai  on  ie  Suut  ieft  molim 
htebe  Vprietnim  zhafu  Bug  skusi  tuoio  veliko  dobruto  Vfhlishi  mene  ftuoio 
Sueto  pomozhio  Amen. 

3.  In  der  Handschrift  fand  ich  zwei  Blätter  kl.  4«  eingelegt  enthaltend 
zwei  Gebete.  Wahrscheinlich  sind  sie  von  derselben  Hand  geschrieben  wie 
die  bereits  erwähnten,  jedenfalls  stammen  sie  aus  derselben  Zeit,  also  un- 
gefähr aus  der  Mitte  des  XVII.  Jahrh.  Auch  die  Sprache  ist  ungefähr  die- 
selbe, nur  ist  hier  das  volksthUm liehe  Element  (die  Mundart  der  Umgebung 
Ajrnoldstein's)  stärker  zum  Durchbruch  gelangt.  Hier  mögen  die  beiden  Go- 
bete  folgen. 

ENA  MOLITVA  K'  BVGV  SA  S:  DVHA  inu  gnado  prou  moliti. 

0  Vezhni  miloftiui  Bug  kadar  my  nemoremo  Vedati  ni  Saftopti  (sie)  ne 
Sapopafti  koj  inu  kaku  bi  my  imeli  moliti  ti  pak  preobilnu  Snash  ftoriti  zhes 
Vfe  tu  kar  my  moremo  Saftopiti  inu  prafiti  Satu  ieft  h'tebi  Vpiam  ysly  zhes 
nas  po  tuoi  oblubi  tiga  duha  te  gnade  inu  molitue  kateri  per  tebi  sa  nas  profi 
S'  neisrezhenam  (sie  Vsdihuaniam  de  mi  tebe  svftmi  inu  Serzam  andahtliuu 
Vpraui  refnizi  molimo  inu  ta  prietni  offer  pornefemo.  Gofpud  odpri  moie  Yfte 
de  moie  vfte  tuoio  hualo  osnanuiaio  obudi  moio  dufho  inu  mifel  de  fe  ieft  le 
Smoimi  Yftmi  htebi  ne  perblishuiem  inu  te  ftemi  vftmi  ne  zheBtim  tu  serzi  1 
pak  bi  delazh2)  od  tebe  bilu  temuzh  daj  gnado  de  ieft  na  te  kaker  ty  praui  mo- 
liuzi  vduhu  inu  Vresnizi  klizhem  sferzhnim  gori  merkänioin  moie  inifli  prea 
hinauszhine  inu  lekomnofti  te  zhafti  inu  de  ieft  nifhter  od  tebe  neshelim  te- 
muzh kar  ie  tuoia  boshia  Vola  tuoia  huala  inu  zhaft  inu  moie  dufhe  ifueli- 
zhanye  pofodi  inu  daj  tudi  Vfekar  od  tebe  profim  Smozhno  Vero  inu  guifhnim 
Saupaniam  bres  zuiblanio  (sie)  Vpam  de  bom  od  tuoie  bogate  dobrutc  Sadubil 
tudy  nikor  (sie)  zhafa  Cile  ali  malu  tiga  Vflishenia  inu  pomuzhi  neftauil  te- 
muzh de  fe  tuoy  miloftiui  Voli  kateri  ie  Vfelei  ta  nar  bulfhi  Vfeh  rizhoh  (sie) 
Smozhnim  Saupaniom  inu  poterpliniam  zilu  Vpahleuszhini  moiga  ferza  pod- 
uershan  h'  timu  dai  ti  gnado,  de  mi  kar  pred  tabo  ne  leshamo  (sie)  Snafho 
inolituo  na  nafho  prauizo  temuzh  na  tuoio  Veliko  miloft  inu  Vtim  imenu 
tuoiga  lubiga  Synu  jesufa  Chriftusa  V  katerim  imamomij  Slabodnoft(sic)  pre 
(sie)  tuoi  ftol  te  gnade  priti  inu  tebe  Satrozhiam  (sie)  Sanafheniom  nafhiga  lu- 
biga ozheta  imenuati  poterdi  nas  de  my  od  molitue  ne  bomo  oftrafheni  Sa 
nafhe  neuridnofti  Volo  taku  pomagei  Vfhe  dobrutliui  Bug  de  my  na  Vfeh  kraih 
gori  Vsdignamo  (sie)  nafhe  roke  pres  Serda  inu  zuibla  inu  Vfelei  Smolituo  zha- 
kamo  de  my  Sa  tuoie  miloftiue  oblube  Volo  fpreimamo  vfe  shuaht  potelefne 
inu  Nebeshke  doue.3)  Amen. 

SAHVALENIE  SA  TU  STVARIANIE  obnedeli. 

O  Vfiga  mogozbni  Bug  nebefhki  ozha  kir  nifi  ftuarian  ni  roian  temuzh 
fi  pred  Vfem  Sazhetkam  Vekoina  ieft  tebe  molim  ieft  zhaftim  hualim  inu 
pofhtuiem  tebe  inu  tebe  Sahualim  is  grunta  moiga  Serza  Sa  Vfe  tuoie  dobrute 


»)  Verschrieben  für  serze.  *)  Sic ! 

3)  Gekürzt  fUr  daroue. 
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inu  fuseb  de  11  nebo  Semlo  Sonne  luno  iuu  Vfe  Stuari  h'tiuiu  tudu  sie  Vfe  kür 
shiuy  inu  ie  Skusi  tuoio  Vfigamogozhnoft  inu  Boshio  Befedo  ftuaril  skusi 
tuoio  modruft  regirafh  inu  obderniifh  jeft  tebe  tudi  Sahualim  de  fi  ti  Vus  Suit 
Srid  Vfemi  ftuarienemi  Stuary  Skusi  tuoio  dobruta  (sie)  inu  miloft  tey  zhlouef  kej 
»hlahti  k  SluBhbi  poduergel  inu  k  dobrimu  Vun  resdeliu,  Suseb  pak  hualim 
ieft  tebe  moiga  ftuarnika  inu  Gofpuda  de  fi  ti  mene  tuoio  ftuar  k  enirnu  po- 
metnimu  (sie)  zhloueku  po  tuoim  pildu  furuial  inu  fturil,  meni  telu  inu  dufbo 
inu  Vfe  glide  pamet  Saftopnoft  inu  Vfe  mifli  dal,  inu  ie  Che  oh  ran  i.  "h,  Velika 
inu  zhudna  ie  tuoia  dobruta  na  meni.  Kir  fi  ti  mene  Kir  Sim  The  ieft  Vma- 
ternim  telefru  Sapert  bil  obdershal  inu  Shiuil  inu  mene  neifi  fieipiga  gluhiga 
krulauiga  ali  Dpamekliuiga  puftil  roieniga  biti.  Velika  inu  mnogiter*  ie  tuoia 
miloft  na  meni,  de  ti  mene  nifi  k'eni  Shuini,  katera  ie  pref  pameti  inu  dufhe 
fturil  inu  ftuaril  Gdu  more  ta  Velika  dianie  tiga  gofpuda  isgruntati  inu  vfaa 
nigoua  (sie)  hualcshna  dila  zhaftiti  Gdu  more  vfo  niegouo  hualo  isshteiti  nihzhi 
nei  kateri  bi  vfe  niega  dobrute  mogel  isrezhi  Inu  aku  ieft  Vbog  grifhnik  lih 
tebe  nemorem  Sahualiti  taku  Veliku  inu  Vifoku  kakor  Si  ti  Vridon  inu  jeft 
Sim  dolshan  taku  ieft  Vfai  Satu  nozhem  mouzhäti  temuzh  tuoie  Suetu  ime 
Bres  nehania  moliti  inu  hualiti  kuliku  ieft  morem  inu  ie  meni  mogozhe  inu 
kulikur  ti  gnade  bodefh  dal  ieft  hozhem  tuoio  prauizo  inu  Veliko  miloft  hua- 
liti inu  zhaftiti  kakor  dolgu  ieft  Shiuim  inu  kakor  dolgu  ie  ena  Sapa  Vmeni 
nozhem  pofauiti  kar  fi  ti  dobriga  na  meni  iskasol  isic)  moi  ieSik  katiri  fi  ti 
mene  ftuaril  ima  tuoie  zhafti  pouben  biti  inu  Vfelci  rezhi  ViSoku  hualen  fi  ti 
Vfeh  tuoih  deloh  (sie)  Vifoku  hualena  ie  tuoia  Boshia  Velikuft  jeft  Sahualim 
tiga  gofpuda  Vniegoui  Suctini  jeft  hualim  niega  Vti  terdnofti  negoue  mozhy 
jeft  zhaftim  niga  Vniegouih  dianih  ieft  hualim  niega  Vniegouim  Gofpostui  Vfe 
kar  SaPo  ima  huali  tiga  Gofpoda  Haleluia. 

Dio  Sprache  dieser  Gebete,  die  auch  nur  eine  Abschrift  einer  älteren 
Uebersetzung  sind,  ist  im  grossen  und  ganzen  dio  im  XVII.  Jahrh.  übliche 
Schriftsprache.  Sprachlich  interessant  und  wichtig  sind  jene  Abweichungen, 
die  dem  Schreiber  gegen  seinen  Willen  aus  seinem  Ueimatsdialect  ent- 
schlüpft sind;  sie  sind  allerdings  nicht  sehr  zahlreich,  bestätigen  uns  aber 
immerhin,  dass  bereits  um  die  Mitte  des  XVII.  Jahrh.  die  Mundart  von  Ar- 
noldstein in  ihren  gegenwärtigen  Hauptzügen  entwickelt  war.  Wir  können 
mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  bohaupten,  dass  diese  Gebete  von  einem 
aus  jener  Gegend  gebürtigen  Schreiber  abgeschrieben  wurden  ;  dio  diabeti- 
schen Eigentümlichkeiten  weisen  entschieden  auf  den  Gailthalerdialect  hin, 
zu  dem  auch  die  Mundart  von  Arnoldstein  gehört,  wenn  sie  auch  bereits  einige 
Züge  des  Rosenthalerdialectes  aufweist.  Vor  allem  spricht  dafür,  dass  wir 
einigemal  für  unbetontes  o  ein  a  finden,  während  im  Rosenthalerdialect  in 
Fällen  (wie  z.  B.acc.  instr.  Sgl.  der  a-St}  das  o  bewahrt  bleibt.  An  den  Jaun- 
thalcrdialect  ist  absolut  nicht  zu  denken,  derselbe  weicht  sehr  bedeutend  von 
den  in  unserem  Texte  zu  Tage  tretenden  Besonderheiten  ab.  Ausserdem  inuss 
berücksichtigt  werden,  dass  im  westlichen  slovenischen  Gebiete  Kärntens  nur 
um  Arnoldstein  Protestanten  sind,  hier  aber  Beit  alter  Zeit 

Solche  Besonderheiten  wie  der  Ersatz  des  Halbvocals  durch  o  in  donas, 
dones  siud  in  unsere  Texte  aus  der  damaligen  Schriftsprache  gerathen,  es  ge- 
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nügt  auf  Krelj  zu  verweisen,  und  die  abgeschriebene  Postilla  stimmt  ja  in  der 
Sprache  ganz  mit  Krelj  Uberein,  der  auch  solche  Formen  kennt ,  im  Gailthaler- 
dialect  spricht  man  jetzt  nis,  das  auf  älteres  dnis  zurückgeht.  Ebenso  sind 
de,  jeft  des  Originals  beibehalten,  für  letzteres  sagt  man  in  dieser  Mundart 
j  is  .  zheszhena  stimmt  zwar  bezüglich  des  sc  mit  dieser  Mundart  überein,  doch 
wahrscheinlich  war  es  so  bereits  im  Original. 

Ein  ganz  entschiedenes  Merkmal  aller  drei  Kärntner  Dialecte  ist  die 
Form  ftesdo  2,  nom.  stxzda  (so  wird  das  Wort  gesprochen) ;  nicht  weniger 
charakteristisch  ist  der  häufige  Ersatz  des  etymologischen  e  durch  a.  in 
der  1.  Sgl.  klizham  1,  im  partic.  ftuarian  3,  roian  3,  poduershan  3,  weiters 
auch  pokleknamo  2,  lesbamo  3,  Vsdignamo  3,  fpreimamo  3,  osnanuaio  3. 
Sogar  für  4  finden  wir  einmal  dieses  a :  vedati,  wenn  dies  kein  Schreib- 
fehler ist  Auch  die  Form  leshamo  (lügen)  dürfte  diesem  Dialecte  entlehnt 
sein,  es  ist  wahrscheinlich  l%zamo  zu  lesen,  heute  spricht  man  daselbst 
ugäm,  ugäte,  ugäjo,  das  aus  Igatn  entstanden;  es  ist  aber  auch  möglich 
dies  als  läzamo  zu  lesen,  für  betontes  t»,  i>  erscheint  daselbst  durchwegs 
e.  Für  unbetontes  o  (asl.  o  und  a)  erscheint  öfters  a:  pakril  1,  Slabodnoft  3, 
atrozhiam  3  und  instr.  dobruta  3  neben  gewöhnlichem  o :  befedo  3,  tuoio  mo- 
lituo  3.  Die  Form  koj  ist  vielleicht  doch  kein  einfacher  Fehler,  denn  im  Gail- 
thalerdialect  spricht  man  gleichfalls  koj  und  kaj.  Weisen  die  bereits  erwähn- 
ten lautlichen  Eigentümlichkeiten  auf  eine  Gailthaler  Mundart  hin,  so  wird 
dieselbe  durch  die  Form  Vpiain  als  die  Mundart  von  Arnoldstein  näher  be- 
stimmt. Ich  habe  mir  zwar  ein  vpjam  nicht  dort  notirt,  dagegen  aber  ein 
pjara,  pj"BS,  allerdings  ist  es  nicht  ganz  sicher  ob  wir  upjam  und  nicht  viel- 
mehr upijam  lesen  sollen,  dann  würde  dies  Beispiel  zu  den  Fällen  des  Er- 
satzes des  e  durch  a  gehören.  Auch  pouhen  weist  auf  die  Muudart  von  Ar- 
noldstein, denn  so  spricht  man  dort  (powhno),  während  man  schon  in  Gorjah 
pohn  und  in  Zabnica  (Seifnitz)  pokn,  pokna  hört1;.  —  Andere  Merkmale  des 
Kärntner  Dialectes  sind  auch  die  instrum.  der  zusammengesetzten  Declin. 
auf  -am .  neisrezhenam  3,  atrozhiam  3,  im  Gailthalerdialect  lautet  dieser  Casus 
in  der  That  so,  während  er  im  Rosenthalerdialect  auf  -iem  endigt;  derartige 
Formen  kann  ich  aus  der  im  Kärntner  Dialect  geschriebenen  Duhouna  Branua 
(Köln  1740)  belegen:  zilam  41,  susham  48.  Hieher  ist  auch  der  dat.  Sgl. 
zhlouefkej  zu  zählen  und  wahrscheinlich  auch  mouzhati  und  shuaht,  in  der 
Schriftsprache  schrieb  man  gewöhnlich  nur  molzhati,  wie  wir  auch  in  un- 
seren Texten  dolgu  lesen.  Die  loc.  pl.  deloh,  rizhoh  sind  Schreibfehler,  dass 
durch  o  das  heutige  «  (ein  nicht  ganz  entwickeltes  a)  oder  t>  wieder- 
gegeben ist,  glaube  ich  nicht.  Dagegen  möchte  ich  kei  1  (=  kaj)  auf  die 
Schriftsprache  zurückführen,  doch  im  imperat.  regirei  1,  in  den  ziemlich  zahl- 
reichen instr.  Sgl.  auf  am  duhara,  telam,  vsdihuaniam,  Serzam,  Saupaniam 
etc.]  und  in  derselben  Endung  im  dat.  plur.  Züge  des  einheimischen  Dialectes 
erblicken.  Diese  Formen  des  dat.  plur.  und  instr.  sgl.  sowie  der  Umlaut  des 
a  in  e  in  kej  und  regirej  sind  wichtig  für  die  Zeitbestimmung  dieser  Texte,  sie 


»)  Der  damaligen  Schriftsprache  ist  das  Wort  in  dieser  Form  nicht  ent- 
nommen, da  man  immer  nur  pothn  neben  poln  schrieb. 

Are  fahr  fQr  «Uriscbe  Philologe.  XV.  30 


Digitized  by  Google 


466 


Kleine  Mittheilungen. 


machen  es  unmöglich  dieselben  in  den  Anfang  des  XVII.  Jahrh.  zu  versetzen  , 
damit  stimmt  ungefähr  Uberein  der  Schwand  des  u  in  obaruaio,  der  sich  be- 
reits auch  sonst  aus  der  ersten  Hälfte  des  XVII.  Jahrh.  nachweisen  lässt.  So 
lese  ich  in  Skalar's  Handschrift  (1K43;>  varuati  und  verumt.  Wenn  pafti  kein 
Schreibfehler  ist,  so  ist  es  ptsti  zu  lesen,  wie  das  Wort  in  mehreren  Mund- 
arten gesprochen  wird. 

III. 

Bei  den  Protestanten  in  Gorice  befindet  sich  noch  eine  andere  sloven. 
Handschrift  44  paginirte  Blätter  kl.  4°  umfassend  äusserst  sorgfältig  ge- 
schrieben, fast  wie  ein  Druck.  Sie  dürfte  nach  der  Schrift  zu  urtheilen,  denn 
die  Sprache  kommt  da  nicht  in  Betracht,  weil  es  eine  Abschrift  ist,  aus  dem 
Ende  des  XVI.  oder  Anfang  des  XVII.  Jahrh.  stammen.  Sie  enthält  die  Evang. 
sammt  einer  in  Form  von  Frage  und  Antwort  gehaltenen  Auslegung  der- 
selben (ganz  wie  in  der  erwähnten  Postilla)  für  die  wichtigsten  Feiertage  und 
zwar  Blatt  1 — 9  Na  dan  S.  Stefana  (Matth.  23),  9 — 17  Na  dan  ozhifzhenia  Di- 
vice Marie  (Luc.  2),  17 — 23  Na  dan  osnanienia  Divice  Marie  (Luc.  1),  23 — 30 
Na  dan  Svetiga  Petra  inu  Paula  (Matth.  16),  30—37  Na  dan  Divice  Marie  lo- 
zhenia  ali  vnebefa  vsetia  (Luc.  10),  37—44  Na  dan  Vsih  Svetih.  Ich  konnte 
mir  in  der  Eile  nur  die  erste  Lectio  und  den  Anfang  der  Erklärung  sowie  das 
Evangelium  auf  Blatt  30  abschreiben.  Das  erste  soll  hier  folgen"). 

NA  DAN  S.  STEFANA.  Evangelium,  Matth,  na  23. 

TA  COSPVD  je  rekal  k'teni  Pifariem  inu  Fariseriom  inu  Vishim  teh 
Judou.  Sato  pole,  Jeft  k'vam  poshilam  Preroke,  inu  Modre,  inu  PifsarjeM. 
inu  vy  böte  tehifteh  nekotere2)  morili,  inu  krishali,  inu  nekotere2}  böte  vy 
gajshlali3)  uvafhih  Shullah,  inu  je  böte  preganjali,  od  enigaMefta  v'drugu,  de 
zhes  vas  pride  vfa  pravizhna  kry,  kir4)  je  prelita  na  Semlo,  od  kry  tiga 
prauizhniga  Abela,  noter  do  te  kry  Zacharia  Barahioviga  Synu,  kateriga  fte 
vy  vmurili,  mej  Templom  inu  Altarjom,  Rifnizhnu  jeft  vam  povem,  de  letu 
vfe  bo  zhes  leto  shlahto  prishlu5). 

Jerusalem,  Jerusalem,  kir  morish  Preroke,  inu  s  kameniem  pofsipavafh6 
te,  kateri  fo  h'tebi  poflani :  Kaku  zheftu  ")  fim  jeft  hotil  vkup  fpraviti  tvoie 
Otroke,  kakor  ena  Kokufh8)  vkup  fpravi  fvoja  pifzheta,  pod  fvoje9)  pe- 
ruti10)  inu  vy  nefte  hoteli  >>)?  Pole,  vafha  Hiflia  ima  vam  pufta  pufzhena  biti. 
Sakaj  jeft  vam  povem :  Vy  nebote  mene  odfehmal  vidili,  dotle12)  porezhete: 
Hvalen  bodi  ta,  kateri  pride  v'Imeni  tiga  GosPVDA. 

Kaj  nam  fe  kashe  ali  naprej  ftavi  vdanashnim  Evangeliu? 

TRY  rizhi :  Kpervimu  Boshya  dobruta,  katera  je  Judom  iskasana.  K 
drusimu,  velika  Judouska  nesahvaluoft.  Ktretjemu,  kashtiga  na  tekouo  ne- 
sahvalnoft. 


•)  In  der  Klammer  ist  die  Form  des  Laibacher  Exemplars  vom  J.  1578. 

I]  Hren  schreibt:  Vuzhenike.  —  2)  nekitere.  —  5j  bizhovali.  — 
4  katera.  —  5)  de  letu  vfe  zhes  leta  narod  pride.  —  6)  pofsiplefb.  — 
7j  kulikukrat.  —  8j  kökla.  —  '*  fehlt  im  Hren.  —  ,0,  peruta.  —  neTi  hotelu. 
-  «)  dokler. 
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Kay  dela  ChriftU8  per  teh  nasahvalnih  Juden? 

On  dela  kakor  edan  dobar  Arzat,  ker  ima  edniga  Bolniga,  Ranieniga 
Zhloveka  (Zhloueka),  katerimu  bi  on  rad  pomagal:  Temu  on  le  prece  fnashno 
vniegove  Rane  feshe,  je  (ie)  ozhifti,  vle  noter  (lije  vnie}  Vino  inu  Olie,  fskufha 
(sknsha)  vfakotero  (vfakatero)  fvoio  (fuoio)  vinetelnostl3i:  Tako  ifto  tudi  Chri- 
ftus  dela.  Kadar  je  vshe  niegovu  terplenie  (terplienie)  inu  Smert  (Smart)  lyh 
blisu  bila :  Satu  (SatoJ  je  Che  (ishe)  eno  bart  (edenkrat)  fnashno  ter  mozhnu 
(niozhno)  fegal  nate  Jude,  je  njim  naprej  {ym  ie  naprei  potegnil  inu  opo- 
nofil  nyh  flepoto  inu  okornoft.  Inu  jih  ftem  te  nyh  velike  ncsahvalnofti  opo- 
meni,  inu  pred  vfem  Svitom  (Suitom)  kfhpotu  ftori,  Je  nym  naprej  (naprei) 
poftavil  to  veliko  dobruto,  katero  je  jim  {ym  ie)  Bug  (Bog)  od  aazhetka,  noter 
(notar)  do  pofledniga  (pofledniega;  resvalenja  (rasualienia)  tiga  Mefta  Jeru- 
salem iskasal  (poftauil). 

Diese  Lectio  wie  auch  die  andere  von  mir  abgeschriebene  stimmt  weder 
mit  der  in  der  Postilla  vom  J.  1578,  noch  mit  der  in  Truber's  Hishna  Postilla 
(1595)  enthaltenen  Uberein,  dem  Schreiber  muss  also  ein  anderer  Text  vor- 
gelegen haben  und  zwar  Dalmatin's  sloven.  Bibelübersetzung  (1581).  Mit  dem 
von  Dalmatin  hergestellten  sloven.  Text  stimmt  unsere  Handschrift  bis  ins 
Kleinste  Uberein.  Aber  dem  Schreiber  der  Handschrift  muss  trotzdem  bei 
seiner  Arbeit  die  gedruckte  Postilla  vom  J.  1 578  (oder  eine  sehr  genaue  Ab- 
schrift derselben)  vorgelegen  haben,  denn  die  auf  die  erste  Lectio  folgende 
Erklärung,  wenigstens  soviel  ich  von  derselben  abgeschrieben,  stimmt  bis 
auf  ganz  geringe,  grösstenteils  orthographische  Abweichungen,  genau  mit 
jener  in  der  Laibacher  Postilla.  Warum  begnligte  sich  daher  der  Schreiber 
nicht  einfach  mit  der  Abschrift  der  betreffenden  Partien  der  Postilla  vom  J. 
1578  für  den  Gebrauch  der  protestantischen  Kirchengemeinde  in  Gorice  und 
zog  gerade  für  den  Evangelientext  die  Uebersetzung  Dalmatin's  zu  Rathe?  Ich 
vermuthe,  dass  fUr  die  sloven.  Protestanten  die  Bibelübersetzung  Dalmatins  als 
authentischer  Text  massgebend  war.  Wir  brauchen  uns  nur  daran  zu  erinnern, 
dass  zur  Prüfung  der  Uebersetzung  Dalmatin's  bevor  sie  Im  Druck  erschien 
eine  eigene  Commission  von  Sachverständigen  Innerosterreichs  ernannt 
wurde;  erst  nach  dieser  Approbation  erschien  das  grosse  Werk.  Der  Evan- 
gelientext unserer  Handschrift  wurde  also  an  der  Hand  des  "officiellen«  Textes 
Dalmatin's  verbessert,  die  Erklärung  blieb  die  alte:  es  fällt  also  die  Hand- 
schrift erst  in  die  Zeit  nach  dem  J.  1584.  Ich  will  nur  noch  bemerken,  dass 
der  Schreiber  nicht  etwa  das  Lectionarium  Hren's  (IG! 2)  benutzte,  das  einen 
nur  ganz  unwesentlich  von  Dalmatin  abweichenden  Text  bietet,  denn  dort 
wo  Hren  von  seinem  Original  (Dalmatin)  abweicht,  stimmt  die  Handschrift 
mit  Dalmatin.  Die  Abweichungen  vom  Hren  sind  in  den  Anmerkungen  ver- 
zeichnet. Die  betreffende  Lectio  lautet  im  Laibacher  gedruckten  Exemplar 
vom  J.  1578):  KVNIMV  ZHASV  IE  Rekal  Jesus  K  fariseom,  Pifma  Vzhe- 
nikom  inu  vishim  Judouskim.  Poglei,  Jaft  k  uam  poshilam  Proroke  inu  modre 
inu  Pifma  Vzhenike:  Inu  nikatere  siney  nyh  vbyete  inu  Krishate:  Inu  nika- 
tere  budete  tepli  V  uashih  Shulah  :  Inu  preganiali  od  Mefta  v  drugo  Mefto  : 


«)  Am  Rande  ali  kunfht. 


Digitized  by  Google 


468 


Kleine  Mittheilungen. 


Da  pride  na  vas  vfa  Prauizhna  Kry,  katera  ie  prelita  na  semly :  Od  Kry 
Abela  prauizhnega  do  Kry  Saharioue,  Syna  Barahyeua,  katerega  fte  vy  vbili 
mey  Templom  inu  Altarom.  Refnizhno  vain  poueni :  Letakouo  vfe  pride  na 
leto  Shlahto  etc. 


In  Gorice  fand  ich  auch  die  ungemein  seltene  slovenische  Uebersetzung 
Krelj's  der  Postilla  Spangenbergs  aus  dem  J.  15Ü7.  Das  einzige  bis  jetzt  be- 
kannte Exemplar  dieses  Druckes  ist  in  der  Wiener  Hofbibliothek,  genauer  be- 
schrieben von  Kopitar  Grammatik  420—28  (vgl.  ?<afarik,  Gesch.  der  südsl. 
Lit.  I,  111).  Das  Exemplar  in  Goriöe  ist  defect,  es  beginnt  erst  mit  dem  Blatt 
13  mit  den  Worten  ga  rabotniga  ofla  kyr  nerad  gre,  nerad  Chriftufa  nofi.  Sato 
fe  more  fkusi  Evangelion  ino  Vero  od  Gr6ha  odrefhiti.  Dem  Buche  sind  vorne 
9  Blätter  desselben  Formates  beigebunden,  auf  denen  wenigstens  ein  Theil 
des  Fehlenden  durch  eine  Abschrift  ersetzt  ist,  und  zwar  ist  zuerst  eine  An- 
leitung für  die  Predigt  beginnend  mit  den  Worten  Pred  vfakatero  predigo  fe 
ima  letako  sazhet  gouorite.  Auf  dem  zweiten  beigehefteten  Blatte  ist  KRA- 
TKO  SAHVALEN1E  INV  Gmain  Molitua  po  tei  Pridigi.  0  Ty  vfiga  mögozhi 
vezhni  miloftiui  Bog  Ozha  Nebeski  etc.  Blatt  13  fängt  die  Postilla  selbst  an. 

Ausserdem  sah  ich  bei  den  sloven.  Protestanten  im  Dorfe  Sovce  (unweit 
von  Arnoldstein  Trüber  s  Ta  pervi  deil  tiga  noviga  testamenta,  Tvbingae 
1557  und  Ta  coli  Catehismvs,  eniPsalmi  inv  teh  vekshih  godov  stare  iuu  Nove 
Kerfzhanfke  Pejfni  etc.  v'  Bitembergi,  1584.  Beide  Drucke  sind  nicht  ganz 
vollständig.  Ich  hörte  dort  noch  von  anderen  alten  protestantischen  (sloven.) 
Drucken,  aber  in  der  Eile  konnte  man  sie  mir  nicht  herbeischaffen. 

V.  Oblak. 


Dat.  undloc.  sgl.  njej —  nji. 

Mit  Recht  tritt  Murko  (Archiv  XIV,  90)  der  Auffassung  Miklosich's  ent- 
gegen, dass  der  dat.  loc.  sgl.  des  Pronomens  jb  im  Slovenischen  in  zweifacher 
Weise  gebildet  wäre:  im  Westen  vom  unerweiterten  Stamme  ja,  im  Osten 
vom  erweiterten  jeja.  Auch  der  Hinweis  auf  gospej  ist  nicht  statthaft ;  gotpS 
wurde  niemals  zu  gospej  erweitert,  ij  und  4  sind  hier  nur  Reflexe  des  betonten 
t,  beide  in  den  meisten  Dialecten  von  einander  ganz  unabhängig.  Das  e  in 
njej  hat  damit  nichts  zu  thun. 

Dagegen  ist  auch  der  Deutungsversuch  Murko's  sehr  gezwungen  und, 
wenigstens  für  die  grosse  Mehrzahl  der  slovenischen  Dialecte,  gleichfalls 
zurückzuweisen.  Die  Form  njej  solle  zu  9nje,  nji,  nj%  geworden  sein.  Mir 
ist  unklar,  was  hier  e  bedeuten  solle,  mit  dem  Accent  hat  das  Zeichen 
oberhalb  e  offenbar  nichts  zu  schaffen.  Aus  dem  unmittelbar  darauf  fol- 
genden Verweis  auf  nemam  und  gospe4  dürfte  man  unter  i  den  sloven.  Reflex 
des  i  vermuthen.  Dem  sei  jedoch  wie  es  wolle,  beide  angesetzten  Mittel- 
stufen sind  ganz  unwahrscheinlich.  «Entsprechend  anderen  lautgesetzlichen 
Vorgängen«  soll  aus  njej  ein  *tye,  nji  geworden  sein.  Derartiger  lautlicher 
Wandel  des  ej  in  ij  ist  dem  Slovenischen  fremd,  des  ej  in  i  nur  vereinzelt  und 
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erst  aus  neuester  Zeit  nachweisbar.  Mit  ne  aus  ne—je  kann  man  diesen  Wan- 
del nicht  vergleichen,  denn  hier  liegt  eine  Contraction  der  Lautgruppe  ej'e  in 
i  vor,  die  ausserdem  schon  in  uralte  Zeit  reicht.  Ob  netnam— nimam  direct 
aus  neimam  hervorgegangen  ist,  ist  noch  nicht  so  ausgemacht  und  hat  ausser- 
dem mit  jenem  angeblichen  Wandel  gleichfalls  nichts  gemein.  Ausserdem  ist 
zu  beachten,  dass  gerade  dies  Verbuin  sowie  ni  in  mehreren  Dialecten  und 
vielen  Texten  betreffs  des  Vocals  der  erston  Silbe  [«  —  j)  nicht  mit  dem  üb- 
lichen Reflex  des  betonten  t  übereinstimmt,  es  erscheint  sehr  oft  nimam,  wo 
man  nach  anderen  Beispielen  nur  ein  nejmam  erwarten  würde. 

Aber  auch  der  Hinweis  auf  den  angeblich  analogen  Entwickelungsgang 
in  solchen  Fällen  wie  sej—sc',  nej — ne"  etc.  scheitert.  Erstens  sind  jene  west- 
lichen Dialecte,  die  es  zu  einem  sc,  ni  gebracht  haben,  auch  bei  diesen  For- 
men geblieben  und  haben  sie  nicht  weiter  zu  «  etc.  entwickelt  bis  auf  die  ein- 
zige Ausnahme  ki,  während  der  loc.  dat.  in  denselben  nicht,  wie  man  erwarten 
sollte,  nji  lautet,  sondern  ji.  Zweitens,  und  dies  scheint  mir  das  wichtigere 
zu  sein,  finden  wir  bekanntlich  ein  nji  bereits  in  den  Quellen  des  XVI.  Jahrh., 
während  die  Beispiele  wie  si  erst  aus  neuester  Zeit  belegt  werden  können ; 
nicht  einmal  die  Mittelstufe  sej,  nej  aus  altem  *qj,  naj  lässt  sich  aus  dem  XVI. 
oder  Anfang  des  XVII.  Jahrh.  belegen.  Eher  könnte  man  solche  Fälle  wie 
vseli,  skori,  ozgori,  kumi,  zuni  herbeiziehen,  falls  sich  wirklich  in  allen  »  aus 
aj  entwickelt  hätte,  aber  diese  bestätigen  nur  das  von  mir  Vorgebrachte,  sio 
sind  erst  neueren  Datums.  Trüber  (Catechis.  8.  dveima  islag.  1575]  hat  nur 
v/ehi,  kumai,  o/gorai,  Krelj  gleichfalls  skorai,  kumai,  Ilren  (1612)  suttaj, 
sguda,  vfelcj  etc.  und  so  geht  es  weiter  durch  das  ganze  XVII.  Jahrh.;  das 
älteste  Beispiel  für  vseli  findet  sich  in  Kastel.  Neb.  Zyl  (1684)  neben  zahl- 
reichen alten  Formen. 

Ich  habe  schon  bei  einer  anderen  Gelegenheit  die  Ansicht  ausgesprochen, 
dass  nji  eine  Analogiebildung  nach  der  zusammengesetzten  Declination  sei ; 
daran  glaube  ich  auch  noch  jetzt  entschieden  festhalten  zu  müssen.  Das  viel- 
fache Ineinandergreifen  der  pronominalen  und  zusammenges.  Declination  im 
Sloven.  ist  genügend  bekannt  und  hat  Bchöne  Parallelen  auch  in  anderen  slav. 
Sprachen.  Nur  so  wird  uns  verständlich,  dass  bereits  in  den  ältesten  sloven. 
Texten  die  Formen  tyej  und  nji  unter  denselben  Bedingungen  und  Verhält- 
nissen nebeneinander  liegen  und  dass  sich  dies  bis  ins  XVII.  Jahrh.  zieht, 
bei  einem  lautlichen  Wandel  des  njej  in  nji  wäre  dieser  Dualismus  nicht  be- 
greiflich. 

Bei  dieser  Gelegenheit  sei  mir  erlaubt,  nochmals  auf  die  sloven.  Formen 
bom,  bos  zurückzukommen.  Der  historische  Entwickelungsgang  der  verschie- 
denen Formen  des  alten  bada  im  Sloven.  ist  ein  zu  deutlicher  Fingerzeig  bei 
der  Erklärung  derselben,  als  dass  man  ihn  unberücksichtigt  lassen  dürfte. 
Murko  will  allerdings  (Archiv  XIV,  S.  105)  den  Schwund  des  »bimlcvocali- 
schen«  e  durch  die  Formen  hocte,  hoemo  stützen;  mit  Unrecht.  Diese  Formen 
sind  nur  dort  nachweisbar,  wo  auch  das  singularische  hoc  anzutreffen  ist,  ein 
alter  Optativ.  Anlehnend  an  den  sgl.  hoc  wurde  horte  gebildet,  wie  in  den 
meisten  slavischen  Sprachen  der  Plural  des  Imperat.  mehr  oder  weniger  an 
den  sgl.  angelehnt  erscheint.  Wo  kein  Aorauch  kein  hocte.  Gerade  bei  hosti, 
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hoitb  lässt  sich  bereits  im  Kirchenalav.  eine  derartige  Anlehnung  belegen 
hoatirni,  und  die  Form  ko&tiii  im  Evang.  Nik.,  falls  kein  Schreibfehler,  zeigt 
uns  deutlich,  wie  stark  sich  das  alte  hoiti  festhielt.  Doch  auf  diesen  letzteren 
Fall  lege  ich  kein  Gewicht,  da  es  nicht  unmöglich  wäre,  obwohl  das  serbo- 
kroat.  hoc  gegen  eine  solche  Annahme  spricht,  dass  der  Schreiber  das  ihm 
unverständliche  hosti  seinor  Vorlage  nur  verbesserte.  Dasselbe  wie  imSloven. 
finden  wir  auch  im  Kleinruss.,  statt  des  historischen  hotite  Bpricht  man  hohe, 
weil  im  sgl.  hoc.  Der  Imperat.  konnte  im  Sloven.  zum  Schwund  des  t  nicht 
beitragen,  denn  in  mehreren  Dialecten  ist  das  imperat.  »,  weil  betont,  noch 
heute  erhalten  und  auch  in  jenen  Dialecten  Krains  und  des  Küstenlandes,  wo 
es  geschwundeu,  sind  Formen  wie  nesle,  hodte  späte  Erscheinungen.  Im  ganzen 
XVI.  und  XVII.  Jahrh.  sind  derartig  gekürzte  Imperat.  in  den  genannten  Dia- 
lecteu  nicht  zu  finden,  denn  das  unbetonte  i  war  in  der  zweiten  Hälfte  des 
XVI.  Jahrh.  erst  zu  einem  Halbvocal  herabgesunken.  Dagegen  lässt  sich  bom 
etc.  bereits  in  den  ältesten  sloven.  Texten  aus  dem  XVI.  Jahrh.  neben  bodem 
belegen.  In  dem  verhältnissmässig  hohen  Alter  dieser  kurzen  Formen  be- 
steht ihr  llauptunterschied  gegenüber  solchen  Kürzungen  wie  sloven.  tc,  poln. 
bede.  —  Ein  RUckschluss  von  den  heutigen  Verhältnissen  auf  ältere  ist  gewiss 
zulässig,  denn  darauf  beruht  ja  unsere  Erkenntniss  älterer  Sprachperioden, 
nur  darf  dabei  der  historische  Entwicklungsgang  nicht  ignorirt  werden,  es 
müssen  die  verschiedenen  Perioden  des  Sprachlebens  streng  auseinanderge- 
halten werden,  sonst  laufen  wir  Gefahr,  junge  Bildungen  als  uraltes  Erbgut 
anzusehen  und  z.  B.  in  der  klruss.  Neubildung  pekti  einen  uralten  Ueberrest 
der  slavischen  Grundform  zu  suchen.  V.  Oblak. 


Ein  polnisches  Teufelsbuch  und  seine  russische  Uebersetzutig . 
(Fremde  Vorlagen  und  Fassungen  slavischer  Texte.  Nr.  VIH  ■).) 

In  seinem  trefflichen  Buche  Uber  den  heil.  Dimitrij  von  Rostov  und 
dessen  Zeit  (Petersburg  1891)  gibt  J.  A.  Sljapkin  S.  52  ff.  die  vollständigste 
Uebersicht  aller  westlichen  und  speciell  polnischen  Einflüsse,  die  seit  dem 
Ausgange  des  XV.  Jahrh.  im  russischen  Leben  bemerkbar  werden;  den  brei- 
testen Raum  nehmen  hier  die  literarischen  Einwirkungen  ein,  die  Verbreitung 
und  Uebersetzung  lateinischer  und  polnischer  Werke  ins  Russische;  die 
Sammlung  des  bezüglichen,  bisher  gauz  zerstreuten  Materials  überrascht 
durch  ihre  Reichhaltigkeit.  S.  91  lesen  wir  hier  »Ki>  U>87  roAy  othocjitc*  ne- 
ptiBoai  ct,  no.ncKaro  kum-h:  Hporan  icioutKa  »tceqecTHnro  TBopenia  Eoada  aa- 
BiicTHoe  cyjKÄeuie  h  3.10c  noueAeuie  npoKJinTaro  ACMOua«,  verbreitet  in  vielen 
Ildss.,  von  denen  sieben  genannt  werden.  Die  Quelle  blieb  dem  Verfasser 
unbekannt,  doch  S.  97  Anm.  gibt  er  Proben,  welche  uns  diese  Quelle  bestim- 
men lassen ;  ihm  schien  es  allerdings,  »dass  einiges  an  Milton  erinnere,  obwohl 
alles  mit  scholastischem  Wust  vollgestopft  ist«. 

l)  Nr.  I-VI  s.  Archiv  XI,  4G8  ff,  613  ff.;  Nr.  VII  ebda.  XIII,  198  ff. 
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Der  russische  Text  ist  nun  eine  etwas  freie  Uebersctzung  des  1570,  bei 
Cyprian  Bazylik  in  Breese"  Litewski  erschienen  »Postepek  prawa  czar- 
towskiego  przeciw  narodowi  ludzkiemu«  (kl.  8<>,  82  BU.),  über  welchen  ich 
zuerst  Archiv  XIV,  190  f.  gehandelt  habe;  seitdem  ist  derselbe  von  Dr.  A. 
Benis  als  Nr.  22  der  Biblioteka  pisarzow  polskich  (Krakow  1892,  124  SS.) 
herausgegeben  worden. 

Wir  stellen  zuerst  das  Factum  der  Uebersetzung  durch  Abdruck  einiger 
Stellen  fest: 

AeMOH-fc  «fcaacpT»  BLixo;iKaHT.  ao  otaaieoBT.  »HAtace  6hctb  ABOHciBeuT.,  Aep- 
jKHTca  h  ct.  ACMOUti  h  ci  lejoßtiKM«  —  Postepek  S.  16  »Wypedzili  tedy  czarci 
Farela  czarta  az  pod  obloki,  gdzie  sie  stai  obojetnym,  dzierzy  i  z  czarty  i  z 
ludzmi.« 

TpaiiOTa  c&Tam>i  uaqHuaexca  »Mm  .flyuunopT.  khh3B  rocncKH  poaomt.  ct.  npo- 
BbicoRaro  uc6a,  co  bcbmu  HaqaAHHKH  coöpauiji  aACKaro  u  npoi.  Teöfc  TocnoAy  ue- 
ÖCcuoMy  Ha  npoBMCouauuiOMT»  Hcftf.  ti  na  3<>mjiu  TocnoACTByiomeMy  Tßopuy  bcch 
TBapH  u  npoq.  o6t.äb-ihcmx  chmt.  nacauieMT,  hmbe  u  bt.  iipeAßyAyma«  upeMOHa  u 
BctMi,  oÖMBaxejieMi,  HcÖccubiMX«  —  Postepek  8.  23  *My  Lucyper  ksiqie  pic- 
kielne  rodem  z  naßcyiszego  koru  niebieskiego  i  ze  wszemi  ksiqzety  rzesze  (also 
cortpauia?)  piekielnej  etc.  tobie  panu  niebieskiemu  Bngu  nawyzszemu  na  nie- 
bie  i  na  ziemt  panuj'qcemu  sttoorzycielowi  teszech  rzeczy  etc.  oznqjmtyemy  tym 
listem  ninie  i  na  putomne  czasy  wszytkiej  rzeszy  niebieskiej.» 

jlüXOpaAKH,  BT.  TOMT.  IJIC^t  CCCXpi.I  XT>pcf>  (xpycfcfl  ?) ,  JaMi/I  HJIH  KHKHMOpa, 

ortpyxa  u  npoiie  .t-  moum  oxnpaBJijiwxcH  bt.  IILmiü  ,  u  .;a  uaött»  ouaMO  lrkaan  xtMa, 
h6o  TaMo  TMcnmMii  uacT.  npHawBawTT.  rjarojiiome  xbi»*epT.  TapoiixT.,  Aa  hactt.  jkc 
TaMO  Te^iouT.  ct.  cbokmt»  nojiKOMT.  Aa  ynnxT.  nporHBjeuie  qauHxi.  Kuweit  npoiHBy 
Kecapa  —  Postepek  95  »siostra  Cyrces  .  .  .  siostro  Lamia  .  .  siostro  Ibris 
drudzy  poj'dq  do  Niemiec  tarn  ich  nicchaj  cala  6ma  idzie,  bo  tarn  iysiqcmi  nas 
mianujq,  motoiqc  Tyffel  Tauzent.  Aby  tarn  szedi  Teui  z  stoojq  rotq,  a  podburzal 
ksiqzcta  przeciw  cesarzotei.« 

On.  6ica  Teexa  yqenie  iipiauinH  tc*tohi>i  3%jo  y6o  npounxLi  cbohmt.  yqe- 
uicMT.  MyApM  mhhxch  6i.ixh  h  30Byxcn  c b a h r e ji h cx U ,  xoqiH»  Eaxycr»  upe- 
noHW  Muoru  »ihuhxt.  hmt»  —  Postqpek  97  «Teut ..  przyszedl  do  krain  niemieckich 
uezyc  pisma  i  nauk,  stqdie  Niemce  nazwano  Teutony  ci  sami  niniejszego  czasu  sq 
nauezeitszy  to  swietym  piimie,  by  im  Bachus  nie  przekaial.« 

tJejoutuH  r.iarojiaxii  yjiiortniua:  Abnßojn.  xn  nacxaBUJiT.,  AtaBO.n,  xh  nay- 

1IU1>,  AtJlBO^T.  Xfl  UOCJa.1  *,  AI./IBOJ1T,  IiO'jI»MU  I«,  AI.HBOJT.  TH  nopBH,  U  AfcflBOJTl,  XÄ 

ho  yiiMexT.,  u  abhbojit.  th  ho  BoabMexr.  h  npoqoMH  chmh  cjobcch  3.immh  caMtxT. 
ce6o  u  Apyn.  Apyra  He  bt;mt>  aute  He  oxAaeMT.  OHOMy  AiaBOjiy  —  Postepek  100 
oStqdze  to  u  natt  patcsUito,  (nie  teiem  ktörym  duchem  ztciedzeni)  iz  jakmiarz  za 
kaidym  sfowem  nie  lubim  (d.  i.  iubym !)  Jeszczc  nie  lepszego  tczywamy  tego  czarta 
djahla  mdwiqc  A  djabliö  potym,  a  djabel  de  tili,  a  djabel  cie  o  to  prosii,  a  dja- 
bUikazali.* 

II  L;i  II H Iii.:  AOpyTCfl  :  fl  JLHXT.,  H  OÄOAtJIT.  H  HeiUXO  MHt  3ATUiaJH,  HHO  y  6t- 

AHaro  eABa  oieca  ho  bu6hxi,i  . . .  cic  Harn»  aci6a  h  AOKxypcxBO  u  »ApaBie  Bce :  bbho 
aayxpea,  uhbo  hoa*  BO^epT,,  neii  Aa  noa,  ac  öomch  —  Postepek  102  »  Upiwszy  »> 
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...jesli  sif  poiradzi,  chocia  go  ubijq  rzecze,  iz  on  tvygrat  i  niewinien  ....  toc  naxz 
doktor  :  gorzaika  po  ranu  a  pitco  pod  wieczor.   Odmi  gebe,  nastroj  tcqs  etc.» 

Die  Proben  genügen ;  der  Uebersetzer  scheint  gegen  Ende  etwas  freier 
verfahren  zu  sein.  Zusätze  u.  dgl.  gemacht  zu  haben.  Die  Uebersetzung  und 
das  polnische  Original  ergänzen  sich  erfreulicherweise;  letzteres  ist  uns  näm- 
lich in  einem  einzigen  Exemplar  erhalten,  dem  die  Bll.  1 — 4  und  7  fehlen;  der 
Uebersetzer  wieder  hatte  nach  seinem  eigenen  Geständniss  in  der  Vorrede 
ein  zu  Ende  unvollständiges  Exemplar  (/iko  ott.  bctxocth  Koaua  hc  HMymyK«, 
also  ein  Exemplar  von  1570?)  und  fügte  erbauliche  Erzählungen  und  das  Ge- 
bet des  Herrn  selbst  hinzu.  Damit  schliessen  wir  unsere  Angaben  über  den 
russischen  Text ,  die  Herren,  denen  russische  Hdss.  zugänglich  sind,  mögen 
das  Verhältnis*  genauer  untersuchen.  Wir  wenden  uns  zum  polnischen  Text, 
dessen  Verfasser  ich  leider  nicht  zu  eruiren  vermag;  er  war  Protestant,  Cal- 
viner, wie  aus  seiner  Darstellung  der  Praedestination  hervorgeht,  vielleicht 
C.  Bazylik  selbst,  der  1562—1577  literarisch,  als  Uebersetzer  und  Herauf 
geber-Drucker  thätig  auftritt «). 

Die  Ausgabe  von  Bcnis  ist  ein  treuer  Abdruck  des  Originals;  die 
.sprachliche  Seite  der  Erklärungen  ist  ganz  ungenügend ;  einiges  sei  hier  nach- 
träglich hervorgehoben:  bez  naszej  nietoinnoid  S.  8  und  27,  wofür  wir  winnmei 
erwartet  hätten ,  absolute  Participialconstructionen :  miateszy  go  my  w  moey 
dzieriatby  z  nami  9  (vgl.  79  my  bedqc  tc  posesyej  .  .  gwafiem  ttax  z  niej  teybito) ; 
rzeczypospolitej  od  wszech  nas  zadoseiwej  12;  grzechy  je66  a  zloiciami  pskac  14. 
sezedszy  sie  (lautgesetzlich  für  ztze-)  17;  bUsk  18,  19;  soey  neu  otoczyli  und 
ktörego  cie  25  (nicht  »socii«,  sondern  Ankläger!;  ktörego  dem  =  traun,  wahr- 
lich) ;  toey  80czyli  AI  ;  szpatny  46;  atanowaez  praw  (52,  vgl.  obywaez  für  oby- 
tcatel);  jagody  lulki  61 ;  tcznioicszy  64,  heute  tczniösszy ;  o  mizero  moj'a  67  (für 

0  mizer/of) ;  nam  przesiedli  69  (=  russ-  nodLau) ;  nasita  Gewalt  69 ;  meezennica 
73  Qualort;  wszedzie  bytym  77  (1.  wohl  byiym,  wie  droga  iüvdruga  70);  tc  ocem- 

1)  Cyprianus  Heraclides  Basilicus  aus  Sieradz,  in  Diensten  des 
Despoten  von  Samos,  Jakob  Heraclides  Bazylicos  und  von  diesem  in  sein 
Adelskleinod  aufgenommen,  beschreibt  1562  den  Tod  und  das  Begräbniss  der 
E.  Kadziwü,  Wojewodin  von  Wilno,  begleitet  1564  mit  Versen  die  Biblia 
Brzeska  und  den  Odmieniec,  1566  das  Neue  Testament,  übersetzt  1567  die 
Geschichte  der  Kirchenverfolgungen,  1569  Leben  und  Thaten  Skanderbeg's 

1  Exemplar  des  Ossolineum  ohne  Titelblatt ;  in  einer  besonderen  Ausführung 
vertheidigt  Baz  ylik  die  Wahrhaftigkeit  dieses  Barl  eci  us'schen  Werkes, 
er  wisse,  dass  die  Türken  ebenfalls  in  ihrer  Sprache  die  Geschichte  des 
Skanderbeg  besitzen  und  oft  von  ihm  singen,  auch  habe  er  gehört  von  einem 
niepodly  szldchtic  ruskiego  narodu  dass  dieser  geleseu  hätte  die  Geschichte 
vom  Skanderbeg  tc  S toteienskim  jczyku  Runkiem  pismem,  vgl.  IIo- 
Bicra  o  CKaKÄcpöeprt  KHJist  AjÖaHCKovix  bei  Sljapkin  S.  94,  aber  nach  der 
Weltchronik  des  Bielski  [1551 — 1564]  und  aus  dem  XVII.  Jahrh.?  also 
nicht  mit  jener  identisch?;  ,  1574  die  Geschichte  des  Atila,  Ubersetzt  fast 
gleichzeitig  ins  Weissrussische ;  1577  des  Modrzcwski  de  republica  emen- 
danda  (1678  wieder  ins  Russische  Ubersetzt).  Es  ist  mir  zwar  keines  dieser 
Werke  jetzt  zugänglich,  aber  auf  Grund  meiner  Notizen  über  die  Sprache 
Bazyli  k's  könnte  ich  mich  eher  gegen  seine  Autorschaft  des  Postqpek  er- 
klären; es  fehlen  hier  die  charakteristischen  Worte  iaey  für  nur,  zlenialoW, 
zäwroch  u.  a. ;  dass  sich  fasa,  jakmiarz  u.  a.  wiederholen,  beweist  zu  wenig. 
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gnieniu  82  ;  nie  sqdz  sie  88  für  nie  sadz  sie;  kapturac  gefangen  nehmen  98 ;  jun- 
kiery  104,  vom  Frauenputz,  wie  bei  M.  Bielski  bärany  V.  637  u.  a. 

Die  Einleitung  dagegen  des  Herausgebers,  so  kurz  sie  auch  gehalten 
ist,  ist  ganz  zutreffend ;  er  unterscheidet  drei  Bestandteile  im  Postqpek :  zu 
Anfang  die  vita  Adae,  aber  erheblich  erweitert;  hierauf  den  Belial,  vollstän- 
dig gekürzt  und  statt  der  juridischen  die  ethische  Seite  hervorhebend ;  end- 
lich Nachahmung  des  Theatrum  Diabolorum  in  der  Personifikation  aller 
Laster.  In  diesem  letzten  Theile  möchte  ich  wieder  zweierlei  sondern :  neben 
den  Personifikationen  der  Laster  als  vierten  Theil  die  Untersuchung  Uber 
Wesen  und  Kraft  von  Teufel  und  Zauberei  (Cap.XIX  bis  zu  Ende)  hinstellen. 
Der  dritte  Theil,  Cap.  XVII  und  XVIII,  O  czartowskim  aejmie  und  O  poku- 
sach,  hat  nun,  während  das  ganze  Werk  in  der  Literatur  völlig  vorschollen 
ist,  einen  neuen,  kräftigen  Trieb  ausgelassen:  ihm  dürfte  nämlich  der  viel 
verbreitete  Seym  piekielny  entsprossen  sein.  Ich  kenne  davon  drei  ver- 
schiedene Ausgaben,  die  erste  von  1622  (in  Körnik  befindlich)  und  zwei  ver- 
schiedene aus  dem  XVIII.  Jahrh.  ;im  Ossolineum,  die  jüngere  von  1752  ist 
vollständiger  als  die  frühere  undatirte,  doch  sind  ihre  Formen  und  Lexicon 
theil  weise  verjüngt;  die  Schlussgedichte  beider  sind  ganz  verschieden).  Es 
ist  dieB  eine  Brochure  in  Versen ;  Lucifer  beruft  alle  seine  Mannen,  dass  sie 
Rechenschaft  ablegen  Uber  ihr  Treiben  auf  der  Welt;  sie  erscheinen  nun  ein- 
zeln, Belial,  Daemon  scholarium,  Smolkä,  Rogalec,  Latawiec,  Lelek  u.  s.  w. 
und  rühmen  sich  ihrer  Erfolge.  Das  folkloristische  Material  ist  sehr  reich, 
namentlich  für  das  Capitel  vom  Aberglauben,  so  was  man  zu  Weihnachten 
mit  dem  Vieh  treibt,  den  Wolf  nicht  nennen  lässt,  den  zur  kolgda  kommenden 
Geistlichen  mit  Kehricht  bewirft,  wettlauft  wo  er  gesessen ;  das  Enthalten 
von  jeglicher  Hausarbeit  in  den  Zwölften  (bis  zum  Dreikönigstage);  Oster- 
zauber  aller  Art;  Liebeszauber;  Schönheitsmittel;  Alpglaube,  vom  Latawiec, 
den  ebenfalls,  wie  im  Postcpek  (S.  20),  die  Teufel  von  sich  ausgestossen 
haben,  wie  er  von  ihnen  mitunter  in  Donner  und  Blitz  verfolgt  wird ;  vom 
Lelek,  für  den  Speisereste  Donnerstags  Abends  aufgehoben  werden  u.  s.  w. 
Ausser  diesem  Seym  piekielny  wüsste  ich  für  ein  Nachwirken  des  Belial- 
stoffes  noch  einen  Beleg:  die  Hds.  der  kais.  Oeff.  Bibl.  noJtcKwi  I,  Quarto  13, 
aus  der  zweiten  Hälfte  des  XVII.  Jahrh.,  enthält  auf  den  ersten  30  Bll.  einen 
polnischen  Elucidarius,  hierauf  auf  6  Bll.  die  Vita  Adae  et  Evae;  B1.39  Prawo 
Czariowskie  o  rodzicow  naazych,  ein  Fragment  (Belial  als  Gesandter  Lucifers 
im  Himmel,  Michael  befragt  ihn). 

Ich  kehre  zum  Post^pek  zurück.  Nach  einer  genau  entsprechenden  Vor- 
lage desselben  habe  ich  mich  vergeblich  umgesehen ;  ich  betrachte  ihn  als 
eine  selbständige  Compilation  aus  allen  möglichen  Quellen;  die  Unter- 
suchung derselben  wird  durch  die>  Menge  des  Stoffes  erschwert,  die  Jahre 
1540 — 1570  wimmeln  nämlich  von  Erscheinungen  der  Teufels-,  Zauber-  und 
Hexenliteratur,  ein  Bodinus,  Delriufl,  Wierius  u.  s.  w.  finden  im  Ori- 
ginal und  Uebersetzungen  grosse  Verbreitung.  Für  den  ersten  Theil  des  Poste,- 
pek  hat  sein  Verfasser  neben  der  Vita  Adae  den  Solfernus  benützt;  es  ist 
dies  die  Vita  Adae,  vermehrt  um  die  Rath-  und  Anschläge  der  Teufel  (darunter 
Solfernus),  die  mit  besonderer  Ausführlichkeit  dargestellt  werden;  angeblich 
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das  Werk  eine»  doctor  JeroBoliinitanus  Frigonius,  eines  bekehrten  Juden, 
der  es  arabisch  geschrieben  und  dem  Bischof,  der  ihn  getauft  hatte,  über- 
reicht hätte;  eine  böhmische  Ueborsetzung  ist  in  mehreren  Abschriften  des 
XV.  Jahrb.  vorhanden ;  Sixt  von  Ottersdorf  gab  es  Prag  155H  (Olmütz 
1564  u.  ü.)  heraus :  Frigonia  .  .  knihy  rodu  iivota  Adamowa  (ich  kenne  es  nur 
aus  den  Proben  bei  Tom  sa ,  Uber  die  Veränderungen  der  cechiBchcn  Sprache 
1805,  S.  1 17— 1 19  und  aus  Vybor  II, :  die  Klage  der  Teufel  über  die  schlechte 
Behandlung  der  Schlange,  die  Einzelnheiten  bei  der  Geburt  des  Kain  u.  a. 
wiederholen  sich  im  Solfernus  und  Postepok.  Auf  bekannten  Legenden  be- 
ruht dann  die  Erzählung,  wie  die  Teufel  den  Zweck  der  Arche  durch  Noah's 
Weib  und  den  Kornbranntwein  herausbekommen  und  wie  sie  durch  den  Bock 
berauschende  Getränke  den  Noah  finden  Hessen,  S.  61 ;  wie  nach  dem  Talmud 
Christus  auf  dem  Kohlstrunk  (den  er  zu  verzaubern  vergessen  hatte,  fügt  der 
Postepek  nicht  mehr  hinzu)  gekreuzigt  worden  ist  S.  58;  Erzählungen  vom 
Merlin,  dass  er  nicht  vom  Incubus  gezeugt  wäre  (S.  101  und  III);  vom 
Schwanenritter  S.  112)  u.  a.  Auf  eigene  Beobachtungen  geht  manches  zurück, 
was  von  Lastern  und  vom  Zaubern  erzählt  wird :  die  interessanteste  und  für 
Culturgcschichte  wie  Folklore  dankbarste  Partie  des  Werkchens;  doch  auch 
hier  stammt  vieles  aus  Albertus  Magnus  u.  a  weniges  ist  original,  was  z.  B. 
gesagt  wird  über  die  hysterischen  »besessenen«  Bauern  und  Weiber  in  Czesto- 
chowa,  über  den  Latawiec  und  Odmioniec,  über  Sauf  boldc,  Jäger,  Putzsüch- 
tige u.  a.  in  Polen,  kurze  Schilderungen,  die  an  Key  s  Feder  erinnern.  Die 
grösste  Bereicherung  würde  die  »niedere«  Mythologie  —  und  eine  andere  gibt 
es  ja  bei  den  Slaven  nicht  —  erfahren  haben,  wenn  die  sehr  zahlreichen 
Teufelsnamon  volksthümlich  wären ;  leider  ist  dies  nicht  der  Fall ;  die  meisten 
sind  eigene  Erfindung  des  Verfassers. 

Das  Vorbild  dazu  fand  er  im  Solfernus  u.  a. ;  vgl.  einen  Teufel  Loquen- 
tius,  Lunarius  u.  a.,  dann  in  den  deutschen  Teufelsbüchern  eines  Andreas 
Musculus  u.  a.;  wir  zählen  hier  die  polnischen  Namen  auf  .  S.  10  brat  DypUtn 
von  dybac  [ten  umie  do  kaidego  przydybac] ;  Markot  oder  Mrokot  (auch  Szcie- 
biot  S.  105;  Marcovita  S.  1"  des  Reimes  wegen),  der  Brummer,  Plärrer,  Plau- 
.scher;  Odma  ist  wohl  nur  Odmienicc;  Postatca  d.i.  der  die  erforderliche  Hal- 
tung annehmen  kann  auch  S.  00);  15  und  17  Skomrok,  violleicht  nach  dem 
Kuss.  gebildet,  vgl.  Czcrniec  10;  Muchawiec  erinnert  an  den  Beizebub  d.  i. 
deus  muscarum  nach  den  alten  Erklärern ;  Bajor  ist,  wenn  nicht  Bojar,  dann 
Sumpf  ;  Smolisz  ist  für  Smoika  gesagt  (volkstümlicher  Name) ;  Czeczot  (Cze- 
cot  65,  wie  Szczebiot  u.  ä\),  Kubcba,  Gorzad  sind  orsonnen,  Beruta  ist  modernes 
Bonäa ;  Irabxts  und  Mardoch  sind  fremd ;  Lelek  volksthümlich  ;  Osnoria  und 
alle  anderen  Namen  S.  70  f.  sind  lateinisch  (osoria,  also  falsch  erklärt  Archiv 
XIV,  191,  wo  ich  den  Zusammenhang  nicht  kannte) ;  Saufteufel  sind  Koffel, 
Hcjdaz,  Hala,  Ilelu,  Polelu  (S.  102,  meist  Interjectioncn) ;  Jagdteufel  Harab 

103,  macht  S.  61  Jagdhunde  aus  Teufeln,  daher  hieher  die  Namen  der  Jagd- 
hunde Gajda,  Ruszaj,  Polar,  Buz  wenn  es  nicht  Biet  ist,  Dymek,  Rozboj,  auch 

Wieker  und  FugatJ  von  S.  97);  Roztcod  (97,  Rozwot  101;  Eheteufel;  Strojnat 
Putzteufel;  Bürka,  Kozt/ra  Spielteufel ;  Smieszek  Narrteufel ;  Kierdot  Eber, 
geistlicher  Unzuchtateufel ;  1l\sad,  Dyngus  albo  Kiczka  sind  bereits  Archiv 
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XIV,  190  erklärt ;  ebenso  die  weiblichen  Dzütcannu,  Marzana,  H'enda  (heute 
Wando  ;  Merkana  ist  vielleicht  fremd  (lateinisch?). 

Im  ganzen  ist  der  Postcpek  ein  recht  interessantes  Produkt,  das  nicht 
nach  Gebühr  von  den  Zeitgenossen  gewürdigt  worden  ist;  es  vorscholl  früh- 
zeitig bei  den  Polen,  um  nach  einem  vollen  Jahrhundert  bei  den  Russen  wie- 
der zu  erstehen:  nicht  das  einzige  polnische  Buch,  das  ein  solches  Schicksal 
gefunden  hat. 

Berlin.  A.Brückner. 


Polnische  Sprüchwörter  im  X  V.  Jahrhutulert. 

Das  grosse  polnische  Sprüchwörterlexicon,  herausgegeben  von  H.  Ad  al- 
ber g,  wird  demnächst  abgeschlossen;  es  umfasst  alles  gedruckte  und  man- 
ches handschriftliche  Material  seit  dem  XVI.  Jahrh.  Aber  man  kann  noch 
weiter  zurückreichen ;  haben  zwar  die  Polen  keine  so  alte  Sammlung,  wie  die 
böhmische  etwa,  die  unter  demNamcn  des  Herrn  Smil  Flaska  kursirt,  so  kann 
man  doch  aus  Ildss.  des  XV.  Jahrh.  einige  Sprüchwörter  zusammenstellen , 
lehrreich  ist,  dass  sie  schon  damals  in  Keime  gefasst  werden  konnten.  Ich 
spürte  bisher  folgende  auf. 

In  einer  Krakauer  Predigthds.  vom  J.  1407  heisst  es,  halb  lateinisch, 
halb  polnisch,  f.  103,  Columnc  b:  ut  nil  faciamus  in  vanum  Nepoczynaymy  et 
capias  tibi  simplex  exetuplutn  «juando  «$J  lik«  dr$  tunc  ea  drzi,  sie  hoc  teinpus 
est  salutis  et  non  post  mortem  vite  huius. 

In  einer  anderen  Krakauer  Hds.,  von  1447,  wird  im  Capitel  von  der  Cura 
zu  Sentenzen  wie  »Insipiens  aliena  colit  propriumque  relinquit  Plus  alios  quam 
se  quis  nisi  stultus  amat«  u.  dgl.  beigeschrieben  »Provcrbium  : 

Tak  prawy  soteka 
Sobye  rzyc  fowka«. 

Ebendaselbst  unter  Dicta  ridiculosa  »Proverbiuin  commune  :  zayeczeho  ikoku, 
marmuroweho  oleye,  stcotwiccho  swuku  dobud,  budess  zdratc-,  also  in  böhmischer 
Sprache !  Endlich  ebendaselbst  unter  Paupcrtas  sive  darapnum  paupertatis 
»provcrbium  padzekuy  panotn«  wohl  in  Bezug  auf  die  geringe  Anerkennung 
der  Leistung  des  Armen. 

In  einer  Petersburger  Hds.  von  1449  ist  zu  den  Versen  »Quisquc  potest 
verbis  aese  iactare  suporbis  Sed  vim  quam  iactat,  actio  sola  probat«  zuge- 
schrieben .  »ad  id  est  commune  provcrbium  Mowa  szyq  da  movycz  a  chUb  yescz«. 

A.  Brückner. 


Ein  verschollenes  Gedicht  P.  Hektorovics. 

In  der  academischen  Ausgabe  des  Stari  pisci  hrvatski  Bd.  VI,  S.  TS  der 
Einleitung  erwähnt  S.  LjubiC  eine  verschollene  Uebersetzung  Hektorovics 
von  Ovid's  Poem  »De  remedio  amoris« :  »On  je  poimenice  uz  ostalo  veö  prije 
1525  godine  pjesmotvor  Ovidija  ,do  remedio  amoris'  na  hrvatski  preveo  ,na 
veliko  svijuh  udivljenje,  ne  izpustiv  nista'.    Ovaj  prievod  biase  Jerolimu 
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Kavanjinu  (1640,  ;  1714),  spljetskoinu  i  trogirskouiu  vlastclinu,  poznat,  te  He, 
ako  je  P.  iWank  {Geschichte  der  südslav.Litt.  II,  120}  dobro  obaviesden  bio, 
jos  prama  koncu  prosloga  vieka  cuvao  j  ali  sada  mu  se  trag  zameo.  Drugi 
inisle,  da  je  taj  plod  Petrove  mladosti  propao  god.  1539,  kada  su  Turci  Stari 
grad  popalili.«  Vgl.  Ljubic",  Ribanje  i  rib.  prigovar.  S.  25. 

Während  meines  Aufenthaltes  in  Starigrad  (Cittavcchia),  der  rauth- 
uiasslichen  Vaterstadt  des  Dichters,  gelang  es  mir,  diese  Uebersetzung  in  die 
Hände  zu  bekommen.  Dieselbe  befindet  sich  im  Besitze  des  Erben  des  Eigen- 
thums der  Hektorovie*  sehen  Familie,  des  II.  Dr.  A.Spalatin.  Das  Manuscript, 
S  Blatt  kl. 40,  soll  nach  der  Behauptung  seines  jetzigen  Besitzers  ein  Auto- 
graph  dos  Dichters  sein,  mir  scheint  es  nur  eine  jüngere  Abschrift  zu  sein. 
Darauf  weisen  mit  Entschiedenheit  einige  Versehen  und  Auslassungen  hin, 
wie  V.  2  probudif  st.  problidif,  V.  19  tece  flir  tere  se. 

Sie  ist  bis  auf  einige  Stellen  des  ersten  Blattes,  das  von  der  Feuchtig- 
keit gelitten,  gut  erhalten  und  leserlich  geschrieben.  Der  Uebersetzung  des 
Gedichtes  geht  eine  umfangreiche,  gleichfalls  in  Versen  gehaltene  Widmung 
an  den  bekannten  dalmatinischen  Dichter  Pelegrinovic  voraus :  «Plemenitomu 
i  svake  casti  dostojnomu  gospodinu  Pelegrinovic'u.  vlastelinu  hvarskomu,  P. 
Hektorovie'  milo  pozdravljcnje  s  priporucenjem  poklanja.«  Sie  ist  datirt: 
Parui  dan  misi^a  Marca  1528.  Die  Uebersetzung  ist  also  eine  Jugendarbeit 
P.  Hektorovie"«,  wenn  sie  auch  nicht  in  die  Zeit  vor  das  Jahr  1525  fällt,  wie 
dies  Ljubic  nach  einer  Stelle  der  im  J.  1525  gehaltenen  Rede  PriboeviCs  ver- 
muthet.  Da  diese  Rede  erst  im  J.  1532  in  Venedig  herausgegeben  wurde,  so 
wäre  es  leicht  möglich,  dass  sie  einigermassen  umgearbeitet  im  Druck  er- 
schien und  dabei  wäre  als  ein  anachronistischer  Irrthum  der  Name  unseres 
Dichters  als  Uebersetzers  Ovid's  unterlaufen  —  falls  wir  es  nicht  mit  einem 
Druckfehler  zu  thun  haben.  Die  Uebersetzung  und  Widmung  ist  nicht  etwa 
wie  das  Original  in  Distichen  verfasst,  sondern  in  den  bei  den  dalmatinischen 
Dichtern  so  beliebten  Zwölfsilbern  mit  dem  bekannten  Doppelreim  in  der 
Mitte  und  am  Schluss  des  Verses.  Ich  hatte  leider  das  Manuscript  nur  auf 
einen  Augenblick  in  der  Hand  und  so  konnte  ich  nur  den  Anfang  der  Ueber- 
setzung abschreiben,  den  ich  hier  in  unveränderter  Gestalt,  nur  mit  Inter- 
punktion und  Worttrennung  mittheile,  überlassend  die  Veröffentlichung  des 
ganzen  Gedichtes  anderen  Glücklicheren. 

Chnige  Ouidieue  od  licha  gliubenoga,  stumacene  po  Petretu  Hectoro- 
uichiu  Huaraninu. 

Nadpis  su  J)  zgor  uidif  ouu  Bog  gliubeni 
rece  uas  probudif2) :  boy  se  sprafglia  meni. 
Rih  mu  ya:  ne  tuori  mene  tim  za  tuoy  stril, 
nisam  u  tuom  duori  neuirnich  nigdar  bil. 
s  Ne  znas  Ii,  cholich  znoy  oni  mi  stiig  3)  poda, 

chi  noscah  sluga  tuoy,  buduch  ti  uoyuoda? 

1)  Im  Manuscript  steht  Xadpisu. 

2)  Wegen  des  Reimes  mit  uidif  wahrscheinlich  fehlerhaft  st  problidif. 

3)  In  zwei  Fällen  wird  der  lange  Accent  "  durch  Verdoppelung  des  Vo- 
cales  bezeichnet:  diig  und  liich. 
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Nisan  ya  Diomed.  chomu  se  ne  omrazi 

stuoriti  tochu  zled,  da  t'  inaychu  porazi. 

Ya  gliubgliah  gorucbie,  druzi  bihn  laacgni, 
10  i  gliubin,  znay,  umcbie  yos  i  dan  danascgni. 

Pisah  umozim  izchlad  sluxenya  u  tuoy  duor : 

ca  ye  razum  sad,  pri  biace  nerazbor. 

Ni  im  hm  u  nauchu,  ni  tebi  protif  grem, 

nisam  prostral  ruchu,  ca  pifah,  da  razdrem. 
1 5  Acho  chi  gliubenih  radostan  prcbiua, 

budi  mu  uitar  tih,  chorabyli  chud  pliua. 

Acho  l'ye  4)  uieu  ine  zlorado  chi  pati, 

necha  nc  pogine,  Mich  mu  chiu  podati. 

Zascto  druzi  harlo  smart  i  se  podascc, 
2o  obisif  za  garlo,  terc  5;  schoncase? 

Zac  se  hti  drugi  Start  macem  duh  oprostif  ? 

cemu  t'ye  ßj  gliuscha  smart,  buduch  uas  dobrostif? 

I  cho  ne  moxe  poduit,  neca  brimo  sparti, 

ter  ne  chies  uzroch  bit  nicomur  od  smarti. 
25  I  mlad  si  i  scale  za  te  se  pristoye, 

goapostua  i  huale  razbludne  tochoye. 

Znam,  da  uoyeuati  mogal  bi  strigliaye, 

nu  za  smart  zadati,  tua  strila  tupa  ye. 

Fastaui  ocuha,  chi  se  boyem  slaui, 
ao  da  ne  poyam  duha  boy  bic  charuaui. 

A  ti  Ii  nauche  tue  mayke  sliditi 

nastoy,  u  chich  buche  ni  strah  nech  uiditi. 

Qich,  chih  se  sestrice  ni  mayche  ne  brinu, 

niti  deru  liye  ni  $arne  choprinu. 


4)  Das  Manuscr.  hat  Acholue. 

6)  Nach  tere  fehlt  wahrscheinlich  ein  se,  dies  erfordert  wenigstens  die 
Silbenanzahl  des  Verses. 
c)  Im  Manuscr.  tye. 

Abbazia,  30.  Juli  1892.  V.  Oblak. 


Zwei  vlacho-bulg arische  Märchen  aus  Macedonien. 

In  seinem  neuesten  Buche :  Vlacho-Meglen.  Eine  ethnographisch-philo- 
logische Untersuchung  (Leipzig,  1892)  veröffentlichte  G.  Weigand  S.  59 — 66 
unter  den  Sprachproben  dieses  südwestdalmatinischen  Dialectes  auch  zwei 
Beiträge  zum  Vampyrglauben.  Beide  Erzählungen  stimmen  genau  mit  zwei 
bulgarischen,  die  aus  dem  benachbarten  Voden  im  Sbornik  deB  bulg. 
Minist.  III,  149—51  publicirt  sind.  Die  Uebereinstimmung  erstreckt  sich  in 
der  ersten  Erzählung  sogar  auf  solche  nebensächliche  Einzelheiten  wie  der 
Nauir  der  Stieftochter  (vi.  Maru,  bul.  Mara;  und  das  Epitheton  alba  (weiss, 
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glücklich)  Maru,  bulg.  bela  Maru.  Der  Unterschied  ist  gering.  In  der  bulg. 
Version  nimmt  das  Mädchen  nur  den  Hund  und  die  Katze  mit  sich,  in  der 
vlach.  auch  den  Hahn,  doch  auch  in  der  bulg.  verscheucht  der  Hahnenschrei 
den  nächtlichen  Gast.  Ausserdem  frisst  in  der  vlach.  Version  der  Vampyr 
auch  die  Mutter  auf,  was  aber  zur  ganzen  Situation  nicht  gut  passt  und  ein 
späterer  Zusatz  zu  sein  scheint. 

In  der  zweiten  Erzählung  ist  dieselbe  Situation  im  bulgar.  wie  im  vlach., 
insbesondere  stimmen  die  charakteristischen  Fragen  und  Antworten  überein. 
Im  bulg.  Märchen  glückt  dem  Mädchen  die  List,  indem  der  Vampyr  die  an- 
gebundene Ziege  aufisst  in  dem  Glauben,  es  habe  sich  das  Mädchen  aus  Furcht 
in  die  Ziege  verwandelt,  während  das  Mädchen  entfloh.  Das  vlach.  Märchen 
weicht  davon  etwas  ab,  und  zwar,  wie  man  sogleich  sieht,  zum  Nachtheile. 
Der  Vampyr  geht  au»  der  Stube  hinaus,  sieht  die  angebundene  Ziege  und 
findet  das  Mädchen  im  Mehlkasten,  das  er  auf  frisst.  Die  List  ist  also  da  ganz 
zwecklos.  In  einem  Punkte  ist  im  vlach.  die  im  bulgar.  ganz  richtig  gegebene 
Situation  unrichtig  und  entstellt  aufgefasst.  Das  Mädchen  bittet  den  Vam- 
pyr »Väterchen  lass  mich  hinaus,  ich  muss  Wasser  holen«.  Der  Vampyr  ant- 
wortet: »Mache  hier  Wasser!«  Im  bulg.  heisst  es  ganz  richtig:  »jhmc  aejy 
iuo  mu  ci>  Mona!«  —  »HeMa,  xyKa  MOiaui,  TVKa  Kaicam  !« 

Es  ist  dies  ein  neues  Beispiel  einer  Entlohnung  eines  Sujet  von  Volk  zu 
Volk.  Auf  die  vielfachen  Ueboreinstimmungen  und  das  Gemeinsame  der  neu- 
griechischen traditionellen  Literatur  mit  der  südslav.  wurde  schon  öfters  hin- 
gewiesen, ebenso  darauf,  dass  einzelne  Motive  wie  z.  B.  das  von  der  Erbauung 
der  Stadt  Skutari  Uber  die  ganze  Balkanhalbinsel  verbreitet  sind.  Die  Geben- 
den waren  in  unserem  Falle  gewiss  die  Bulgaren;  darauf  weist  schon  die 
besser  erhaltene  Fassung  der  Märchen  im  Bulgar.  Es  bemerkt  ja  Weigand 
S.  XXXVI]  ausdrücklich,  dass  die  Vlachen  der  Meglen  im  wesentlichen  die- 
selben Sitten  und  Gebräuche,  denselben  Aberglauben  wie  die  umwohnenden 
Bulgaren  haben,  und  in  allen  diesen  von  den  Zingaren  ganz  verschieden  sind. 
Der  Einfluss  des  Bulg.  erstreckt  sich  sogar  so  weit,  dass  dieser  vlach.  Dialect 
in  Folge  dieser  einzelnen  Laute  eingebüsst  hat.  Es  ist  dies  auch  in  Folge  der 
ganz  isolirten  Lage  dieses  ungefähr  14.000  Seelen  zählenden  Völkchens  voll- 
kommen erklärlich.  Diese  Vlacheu  sind  im  bulg.  Sprachgebiet  eingesprengt 
und  das  Bulg.  macht  auch  unter  ihnen  selbst  Fortschritte.         V.  Obfak. 


Etymologien. 

1.  In  der  litauischen  Zeitschrift  A  uszra  2,  S.  200  gebraucht  N.  Ak.  ein 
Wort  kmne  im  Sinne  von  »Werth«  [tri*  mdejimai  Amzroje  turi  augsztq  kainf  '  . 
Er  hat  es  selber  für  nöthig  erachtet,  die  Bedeutung  des  Wortes  in  einer  Fuss- 
note anzugeben :  es  ist  also  ein  selbst  einem  Litauen  unbekanntes  und  höchst 
wahrscheinlich  vom  Verfasser  ad  hoc  construirtes  Wort  (der  Artikel,  in  wel- 
chem dasselbe  steht,  wimmelt  von  dergleichen).  Einen  guten  Kern  enthält 
das  Wort  indessen  dennoch  :  es  scheint  auf  Grund  einer  Redensart  gebildet 
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zn  sein,  die  uns  in  der  besagten  Fussnote  angeführt  wird .  »In  Nieder-  und 
Hochlitauen  {Zemaicziüse  ir  Kalnenuse,  sagt  man:  puskainiu  [uz  pusf  kaines) 
pardaviau  savo  zirgq  =  ich  habe  mein  Pferd  um  den  halben  Preis  verkauft.« 
Es  gibt  also  ein  Nomen  masc.  g.  puskainis  oder  puskainys  »halber  Preis«,  wohl 
nur  im  Instrumental  gebraucht :  und  in  diesem  Compositum  steckt  ein  *kai- 
nas,  oder,  da  in  dergleichen  Bildungen  oft  ein  Genuswechsel  zu  verzeichnen, 
vielleicht  direct  ein  Femininum  *kaina  =  slav.  chia  »Werth,  Preis«.  So  lange 
die  Existenz  eines  kaine'  nicht  besser  beglaubigt  ist,  besitzen  wir  also  in  pus- 
kainiu das  Ueberbleibsel  eines  uralten  indoeuropäischen  *qoinä  (avest.  kaena-, 
gr.  Tioivrj,  s.  z.B.  Fick  I4,  S.  379)  nur  in  einem  Compositum  versteckt, 
geradeso,  wie  z.  B.  arisch  *zhastas  »Hand,  Arm«  im  Lit.  nur  im  Compositum 
paiasth,  paiusti  »Achselhöhle«  erhalten  ist  (s.  Bezzenberger  s  Beiträge  1", 
S.  327  und  Fick,  1.  1.  S.  220). 

2.  Zu  aslov.  kuditi,  prokuditi  »tadeln,  beschimpfen«  (dazu  prokuda,  pro- 
kttdbniki,  prokudhliv*,  prokuida),  nslov.  sorb.  kuditi  (Miklosich,  Etymol. 
Wört  145)  gehört  wohl  die  litauische  Wurzel  »kaud-  skud-  (s.  Leskien,  Ab- 
laut, S.  46):  vgl.  lit.  akaud'tti  »wehe  thun«,  skaudits  »schmerzhaft,  heftig«, 
skütti  »Beschwerde  führen«,  shtndä  (skundas  Auszra  2,  162]  »Beschwerde«, 
lett.  skdudet  »neiden,  missgünstig  sein«  (»hat  im  Lettischen  immer  auch  den 
Nebenbegriff  des  Schadens«,  sagt  Ulmann  s.  v.). 

3.  Russ.  dial.  mazgarb.  mizgin  »Spinne«  gehört  zur  Wurzel  lit.  mazg- 
mezg-  (Leskien,  Ablaut,  S.  102)  »verstricken,  verrenken«:  vgl.  lit.  müzgas 
»Knoten«,  mazgiöti  »Kuötchen  machen«,  mezgü  meksti  »stricken,  verknoten«, 
magztas  (wohl  makstas)  »Stricknadel«,  makstyti  »flechten«  (B ezz en be rger, 
Lit.  Forschungen,  138),  makszcziüti  »verknoten«,  lett.  mazgs,  mezgs,  ntezgls 
»knoten«,  mazgüt,  mazgtiit  »Knoten  knüpfen«,  meZyft,  miiyet  »verrenken,  ver- 
stauchen«, tneiytt  »ranken«  (Bäks tu  kräjums,  2,  5S;  u.  s.  w.  Auch  ahd. 
masca  »Masche,  Schlinge«,  anord.  möskve,  müskvi  id.  gehört  hieher  (Brug- 
mann  ,  Grundriss  I,  S.448).  Zur  selben  Wurzel  ziehen  wir  auch  nslov.  moznik 
»art  Keil«,  zamuzka  »radnagel«  (also  »Verknüpfungsmittel«),  serb.  mozilanik , 
po\n.  mo&dHen  (Miklosich  ,  1.1.203) ;  vielleicht  verdankt  auch  russ.  molzucha 
•Wachbolderbecre«,  mozzevehnik%  »Wachholder«  (Miklosich,  ebd.)  dem  zu- 
sammengedrängten Wuchs  des  Strauches  den  Namen.  Es  scheint  uns  die 
Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  auch  die  Artikel  mozg-  3,  gmozy-  bei  Mi- 
klosich (S.  07.  203;  hieher  zu  stellen. 

4.  Russ.  dial.  moglivyj  »heiklig,  launig,  leicht  Ekel  empfindend«,  gehört 
(ob  als  Lehnwort?)  zu  lit.  magauts  magotis  »Ekel  empfinden«,  magoszius  »wer 
leicht  Ekel  empfindet«. 

5.  Slav.  sluga  »  Diener«  hält  M  i  k  1  o  s  i  c  h  (1. 1. 308)  für  einen  Augehörigen 
der  ursprachlichen  Wurzel  k'leu-  »hören«,  indem  er  lat.  cluens,  cliens  in  Ver- 
gleich bringt.  Mir  will  es  scheinen,  dass  schon  der  Begriff  »Diener«  selbst 
einen  fremden  Ursprung  des  Wortes  wahrscheinlich  macht.  Es  gehört  viel- 
leicht zu  ir.  sluagh  m.  »an  army,  multitude,  host  legion,  people«  (weish  llü) . 
da  das  Wort  allgemein  slavisch  ist,  dürfte  in  demselben  die  uralte  Entlehnung 
eines  keltischen  Wortes  vorliegen,  welches  etwa  »(bewaffnetes)  Gefolge«  be- 
deutet haben  mag. 
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6.  Slav.  msreib  »Reif,  Eis,  Treibeis«  (nsl.  srii,  böbm.  stril,  poln.  irzez 
oserb.  stet,  nsorb.  strek,  Miklosich,  1.  1.  318)  gehört  vielleicht  zu  lit.  srggti 
{sriegti  »ermüden,  quälen,  vom  Hunger  gequält  werden«  Geitler,  Lit  Stu- 
dien, S.  111,  beiDowkont  srijgti  »schmerzlich  stechen«,  Geitler,  Sitzungsber. 
d.  Wiener  Akad.,  phil.-hist.  Cl.  Bd.  108,  S.365),  welches  Wort  demnach  urspr. 
etwa  »frösteln«  würde  bedeutet  haben.  Sicher  zu  lett  strt'gele  (auch  stregelt, 
stregele)  »Eiszapfen«.  Ausserhalb  des  Baltischen  finden  wir  eine  verwandte 
Gruppe  in  gr.  $iyo*  »Kälte,  Frost«,  qtyiov  Compar.,  Qty6a>  »frieren,  Frost  lei- 
den«, Qiyioi  »schaudern«,  {»iytdnvöt  »schauderhaft-  {$ty  für  *srig-),  worüber 
Ost  hoff,  Morphol.  Untersuchungen  5,  S.  62  ff.  nachzusehen.  Im  Slavischen 
(und  auch  Lettischen,  s.  st  regele,  stregele  für  das  allein  richtige  stregele)  ist 
das  uns  beschäftigende  Wort,  weil  es  ja  so  ganz  allein  steht,  manchen  Umge- 
staltungen verfallen  (bulg.  skrez,  poln.  strysz,  srysz,  sryz,  szryz;  böhm.  neben 
striS  »Treibeis«  auch  trist',  in  Folge  einer  Anlehnung  an  tristiti  »zertrümmern«), 
deren  Ursprung  nicht  immer  [klar  liegt :  doch  steht  die  Grundform  msri'zb  für 
die  verschiedenen  slavischen  Sprachen  fest. 

7.  Das  slav.  Praefix  u-  »weg,  ab«  'Miklosich,  1. 1.  370)  hat  man  längst 
in  preuss.  au-  (z.  B.  aumilsnan  Acc.  sg.  »Abwaschung«,  gr.  tti-  [aieova),  lat. 
mm-  {auferre)  wiedererkannt.  Dafür  scheint  es  bisher  nicht  bemerkt  worden 
zu  sein,  dass  auch  das  Litauische  und  Lettische  Spuren  davon  hat.  Aus  dem 
Litauischen  gehört  sicher  das  Adverb  aulinkui  etwa  »fernerhin,  später«,  z.  B. 
Auszra  2,  121  (bis),  181 ;  3,  70  (aulinkai  4,  131  dürfte  ein  Druckfehler  für  au- 
linkui sein?);  dazu  das  Adjectiv  aulinkinis  [visi  aulinkiniai  numeriai  »alle 
späteren,  folgenden  Nummern«  1,149).  Der  zweite  Theil,  -linkui  [-linkail 
gehört  natürlich  zunächst  zur  Postposition  (auch  Präposition  und  Suffix)  link, 
linkai  (auch  linkon,  Auszra  1,  103.  291.  2,  94.  100)  »nach — hin«,  worüber 
Kurschat,  Grammatik  der  lit.  Spr.,  §  1487  zu  vorgleichen.  An  slav.  u-hog* 
seiner  Bildung  nach  erinnert  lett.  au-manis  »unsinnig,  rasend,  einer,  der  albert«, 
das  ein  mit  man-  anlautendes  Nomen  (vgl.  z.  B.  maiui  »Verstand«)  enthält. 
| Vgl.  jetzt  auch  Bezzenberger,  Beitr.  18,  207.] 

Josef  Zubaty. 
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Das  Studium  der  slavischen  Sprachen  ist  für  das  Germanische  von 
hohem  Gewicht ,  nicht  nur  wegen  der  engen  Verwandtschaft ,  welche 
diese  beiden  Sprachgruppen  vereinigt,  sondern  auch  wegen  der  vielen 
Beziehungen,  welche  zwischen  den  Slaven  und  Germanen  noch  nach 
ihrer  Trennung  existirt  haben.  Im  Allgemeinen  waren  die  Germanen 
den  Slaven  in  der  Entwickelung  voraus  und  deshalb  kann  man  sich  nicht 
wundern,  wenn  auch  die  Sprache  der  slavischen  Völker  mehr  durch  das 
Germanische  beeinflusst  wurde,  als  es  umgekehrt  der  Fall  war.  Auch 
die  Balten,  welche  bekanntlich  die  nächsten  Verwandten  der  Slaven 
sind,  haben  schon  früh  einige  germanische  Wörter  aufgenommen  (z.  B. 
lit.  ganä  aus  got.  ganah,  altpr.  rikis  aus  got.  reiks,  altpr.  getvint  aus 
getoinnan),  doch  die  zahlreichen  deutschen  Elemente  im  jetzigen  Li- 
tauischen datiren  erst  aus  den  letzten  Jahrhunderten.  Siehe  darüber 
Prellwitz,  Die  deutschen  Bestandtheile  in  den  lettischen  Sprachen  (Göt- 
tingen 1891).  Die  Zahl  der  germanischen  Wörter  im  Altslavischen  da- 
gegen ist  sehr  bedeutend  und  liefert  uns  ein  lebendiges  Zeugniss  der 
höheren  Gultur  des  germanischen  Stammes.  In  einigen  Fällen  sind  diese 
Lehnwörter  auch  in  anderen  Hinsichten  wichtig  und  repräsentiren  sie  eine 
ältere  Lautgestalt,  als  die  im  Gotischen  oder  Altdeutschen  überlieferte 
Sprachform.  Schon  mehrmals  hat  man  viele  dieser  germanischen  Wörter 
im  Altslavischen  gesammelt,  und  dem  unsterblichen  Franz  vou  Miklo- 
sich  gebührt  das  Verdienst,  auch  auf  diesem  Gebiete  der  slavischen 
Sprachforschung  den  richtigen  Weg  eingeschlagen  zu  haben  (siehe  auch 
Kluge  in  Paul,  Grundriss  der  germanischen  Philologie  I,  S.  321).  Und 
doch  scheint  es  mir,  dass  eine  Uebersicht  der  germanischen  Lehnwörter 
im  Altslavischen,  welche  einigerma3sen  Vollständigkeit  beanspruchen 
kann,  noch  nicht  existirt,  was  wohl  darin  seinen  Grund  hat,  dass  es  so 
oft  kaum  zu  entscheiden  ist,  ob  die  Germanen  oder  die  Slaven  Entlehner 
waren.  In  den  folgenden  Seiten  habe  ich  dasjenige  gesammelt,  was  mit 
ziemlich  grosser  Sicherheit  unter  den  lexiealischen  Uebereinstimmungen 
zwischen  den  germanischen  und  slavischen  Sprachen  als  aus  der  ersteren 
entlehnt  betrachtet  werden  muss,  mich  jedoch  auf  die  alten  Lehnwörter 

Archiv  für  sUvibche  l'lnlologit«.  XV.  31 


182 


C.  C.  Uhlonbeck, 


beschränkend,  welche  in  den  kirchenslavischen  (altbulgarischen)  Texten 
belegt  sind  oder  nach  ihrer  Gestalt  und  Verbreitung  schon  in  altslavi- 
scher  Zeit  ans  dem  Germanischen  eingedrungen  sein  mttssen. 

Um  ein  Beispiel  zu  geben  der  Schwierigkeiten,  welche  uns  begegnen, 
wenn  wir  das  Alter  einer  Entlehnung  bestimmen  wollen,  werde  ich  auf 
ein  westslavisches  Wort,  das  seiner  Form  nach  für  eine  alte  Entlehnung 
gehalten  werden  könnte,  etwas  näher  eingehen.  Miklosich,  Etymolog. 
Wörterbuch,  8.  286,  gibt  poln.  rynwa,  obersorb.  ryna,  klruss.  rynva, 
das  nach  ihm  auf  ahd.  rinna  zurückgeführt  werden  kann.  Bandtke, 
Poln.  Wörterbuch,  8.  1302,  kennt  nur  rynna,  Rinne  {dachowa  ryntia, 
Dachrinne,  fräße  ze  dzdzu  pod  rynne.  aus  dem  Regen  unter  die  Traufe 
kommen),  das  mit  obersorb.  ryna  wohl  erst  aus  dem  mhd.  rinne  entlehnt 
ist.  Poln.  rynwa,  klruss. rynva  dagegen  möchte  bei  dem  ersten  Anblick 
für  eine  uralte  Entlehnung  gelten,  denn  bekanntlich  geht  das  genn.  nn 
in  rinnan,  kinnus,  manna  auf  vorgerm.  nw  zurück  (Kluge,  in  Paul, 
Grundriss  der  germanischen  Philologie  I,  8.  335).  Wie  lautete  aber  das 
germ.  Wort  in  der  Zeit,  als  das  nw  noch  nicht  zu  nn  geworden  war? 
Ich  glaube,  dass  wir  wohl  annehmen  dürfen,  dass  der  Uebergang  des  ä 
in  6  jünger  ist,  als  die  oben  genannte  Assimilation  und  dass  man  also 
vorgerm.  *rinwä  und  nicht  *rinwo  ansetzen  muss:  das  ürgerm.  hatte 
jedenfalls  noch  d,  wie  aus  Tuonouwa,  Dänubius;  bruoh,  bräea  her- 
vorgeht. Siehe  Kluge  in  Paul,  Grundriss  der  germanischen  Philologie  I, 
8.  357.  Wäre  dieses  •rinwd  in  das  Slavische  aufgenommen,  so  hätte  es 
in  historischer  Zeit  *rinva  lauten  müssen.  Vergleichen  wir  nun  aksl. 
rMnü,  poln.  rzetenic,  russ.  revnivyj,  so  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein, 
dass  *rmva  im  Polnischen  *rzenwa,  im  Gross-  und  Kleinrussischen 
*renva  oder  *renva  gegeben  hätte.  Poln.  rynwa,  klruss.  rynva  kann 
also  unmöglich  in  der  Zeit  entlehnt  sein,  als  das  Germ,  noch  die  Laut- 
gruppe nw  behalten  hatte,  wobei  auch  zu  beachten  ist,  dass  ein  Wort 
für  »Rinne«  wohl  kaum  eine  alte  Entlehnung  sein  kann. 

Aksl.  almuzino,  Almosen,  aus  einem  ahd.  *alamuo$in,  wovon  nur 
die  Nebenform  aJamuosan  überliefert  ist. 

Aksl.  arqdije,  daneben  *orqdij'e  (slov.  orödj'e,  serb.  orudj'e,  poln. 
oredzie  u.  s.  w.),  Apparat,  Werkzeug,  Sache,  aus  anord.  arundi. 

Ak&\.*<fborü  ist  zu  erschliessen  aus  hech.übor,  poln.  webor,  Eimer. 
Davon  sind  abgeleitet  altruss.  uborukü,  serb.  uborak,  cech.  tiborek, 
poln.  weborek:  aksl.  *qborükü.  Aus  ahd.  eimbar,  Eimer. 
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Aksl.  bükupü,  Bischof,  aus  and.  bistcop  oder  aus  ahd.  biscof  (für 
slav.  p  aus  germ.  /  vgl.  plüku). 

Aksl.  *blechü,  Blech,  ist  zu  erschliessen  aus  der  Ableitung  blechu- 
ctj\  blüchücij,  faber,  und  aus  poln.  Mach.  Daneben  ein  Femininum  poln. 
blacha.  cech.  blecha,  russ.  bljacha.  Aus  ahd.  bleh. 

Aksl.  bljudo,  bljudü,  bljuda,  bljudva,  Schüssel,  aus  got.  biuda-, 
nom.  biuths  (oder  biutk],  Tisch.  Slav.  bj  wurde  lautgesetzlich  blj. 

Aksl.  brady,  Axt,  wird  wegen  des  y  für  germanisch  gehalten: 
urspr.  slav.  *bordy  aus  *bordti,  *bordö,  das  auf  germ.  *bardö,  Streit- 
axt, zurückgeht.  Für  das  y  vergl.  buky,  crüky ,  chorqgy,  loky, 
*mrüky,  'pigy,  *plosky.  *raky}  *ra(y,  rüdüky,  smoly.  Man  findet 
das  germ.  Wort  in  an.  barda,  ahd.  barta,  and.  barda,  mnl.  baerde, 
Streitaxt. 

Aksl.  'bresky,  Pfirsich,  ist  anzusetzen  wegen  serb.  breskva,  slov. 
breskev,  poln.  brzoskiew  u.  s.  w.  Urspr.  slav.  "bersky  aus  einer  weib- 
lichen Nebenform  von  ahd.  pfersih :  *pfersuhha.  Das  slav.  y  ist  hier 
also  anderen  Ursprunges  als  in  brady,  buky  u.  s.  w.,  wo  es  auf  älteres 
rf,  germ.  6  zurückgeht.  Aus  ahd.  pf  wurde  im  Slavischen  zunächst  f, 
das  wie  in  *bruma  (aus  frumä)  in  b  überging. 

Aksl.  "bruma,  Nutzen,  ist  zu  erschliessen  aus  obersorb.  bruma, 
Nutzen,  slov.  brumen,  fromm  (aksl.  brumtnü) .  Aus  M.fruma,  Nutzen. 
Diese  Entlehnung  ist  jünger  als  plukü,  wo  germ./ ein  slavisches  p  gab  : 
vgl.  obersorb.  balda  aus  n&.falde,  poln.  barwa  aus  hd.  färbe. 

Aksl.  *brunü,  braun,  zu  erschliessen  aus  &orb.  bruny,  braun,  aksl. 
brunattnü,  poln.  brunatny,  dunkelbraun,  poln.  brunak,  braunes  Pferd, 
u.  s.  w.  Aus  germ.  bruna- .  ahd.  brtin,  an.  brünn,  ndl.  bruin  u.  8.  w. 
Für  slav.  u  aus  germ.  il  vgl.  strusü.  Dagegen  slav.  y  aus  germ.  ü  in 
chyzü,  tynü.  Vgl.  myto,  sytü  und  für  ausl.  d,  u,  y  auch  &rar/y. 

Aksl.  ÄrrWo,  Hügel,  in  den  jüngeren  Mundarten  auch:  Weber- 
kamm. Das  Russische  hat  berdo,  Weberkamm,  wonach  ein  urspr.  slav. 
*birdo  anzusetzen  ist.  Dieses  Wort  kann  nicht  auf  got.  baurd,  germ. 
'bor da-  zurückgehen,  weil  dieses  im  Slavischen  bord-,  aksl.  brad-  ge- 
geben hätte.  Vielmehr  kann  man  es  für  entlehnt  halten  aus  germ.  berd- 
\bred-) :  mnl.  bert,  ndl.  berd,  ahd.  bret,  ags.  bred,  Brett.  Die  germ. 
Metathesis  in  berd  (neben  bred)  wäre  also  sehr  alt  und  nicht  nur  auf 
das  Niederländische  beschränkt. 

Aksl.  brunja,  Panzer,  aus  ahd.  brttnja.  Denn  got.  brunß  hätte 
'briinjy,  *  brunß  gegeben. 

31' 
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Aksl.  *buda,  Bude,  wohl  zu  erschliessen  aus  fach,  bouda,  poln. 
9orb.wru88.klru8s.Wa,  russ.  budka.  Aua  dem  Deutschen:  mhd. 
buode,  hd.  bude  (eng.  booth,  an.  büth). 

Aksl.  bugii,  Armband,  aus  germ.  bauga-:  an.  baugr,  ahd.  boug, 
ags.  6ca^.  Für  slav.  u  aus  germ.  au  vgl.  glumü,  kupu,  kusiti,  lukü, 
nuta,  skutü,  userqgü. 

Aksl.  bukt/,  Buche,  Buchstabe,  alte  Entlehnung  aus  germ.  böko: 
ahd.  buohha,  ags.  bccc,  Buche,  got.  böka,  Buchstabe.  Für  y  aus  ausl. 
germ.  6  vgl.  brady.  Daneben  auch  slav.  *bukü:  Sech.  poln.  bnlg.  russ. 
buk,  aus  einem  germ.  Masculinum  *b6ka-  [l&t.jagus).  Für  slav.  u  aus 
germ.  6  vgl.  chlujati,  dumati,  'krukii,  *kuka,  plugü. 

Aksl.  bücita,  bücim,  Fass,  wahrscheinlich  germanisch,  obwohl  die 
ahd.  Grundform  (etwa  *butihha,  vgl.  botahha,  und  nhd.  bottich)  nicht 
belegt  ist. 

Äk&\.*büdürit,  Fass,  zu  erschliessen  aus  s\ov.bedetij,  Kufe,  fcfai/', 
hohler  Baum  für  Bienen,  kr.  badanj;  daneben  klrusa.  bodnja  aus  *bü- 
dunj'a.  Ableitung  davon  *büdunart.  klruss.  bodtutr,  bondar,  russ. 
bondarj,  bondyrj  u.  8.  w.  Aus  einer  niederdeutschen  Form  ^budinna) 
von  ahd.  butinna. 

Aksl.  btitari,  Fass,  Entlohnung  aus  dem  Hochdeutschen:  vgl.  ahd. 
butinna,  und  hd.  bütte.  Vgl.  auch  *büdwn. 

Aksl.  efta,  Münze, -aus  einem  germ.  'kinta  (fem.) :  vgl.  got.  kin- 
tus,  Pfennig.  Die  Entlehnung  ist  jünger  als  brady,  buky  u.  s.  w. 

Aksl.  ccsart,  Kaiser,  aus  got.  kaisar.  Für  slav.  s  aus  germ.  « 
vgl.  userfffü.  In  jüngeren  Entlehnungen  wird  intervocalisches  $  durch 
slav.  z  vertreten:  chyzü,  mozoti. 

Aksl.  *cibuJja,  Zwiebel,  zu  erschliessen  aus  cech.  rebule,  cibule, 
poln.  cebula,  rybula,  russ.  cibulja  u.  s.  w.  Aus  dem  Althochdeutschen : 
mhd.  zibollc,  hd.zwiebel  (aus  ztoibolh).  Wegen  des  b  kann  das  slavische 
Wort  nicht  unmittelbar  aus  dem  Lateinischen  entlehnt  sein. 

Aksl.  *cima,  Keim,  zu  erschliessen  aus  slov.  eima,  weil  dies,  wegen 
des  c  aus  k,  schon  früh  entlehnt  sein  muss.  Aus  einem  älteren  "kima  : 
and.  kimo. 

Aksl.  erüky,  Kirche,  alte  Entlehnung  aus  germ.  *kirkö:  ahd.  c/ii- 
rihla,  and.  kirika.  Crüky  steht  für  'rrlky,  wie  aus  russ.  cerkoej) 
slov.  cerkec  u.  s.  w.  hervorgeht.  Dieses  'criky  ist  aus  *ctrky.  *kirky 
entstanden. 
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Aksl.  cedo,  Kind,  cedt,  Leute.  Aus  germ.  kinda- :  ahd.  chind, 
asächs.  kind,  mnl.  kind. 

Aksl.  cibrü,  Kufe,  +cibürü  (slov.  ccfor,  serb.  caäar,  bulg.  cübür, 
eech.  cÄer  u.  s.  w.).  Aus  ahd.  zubar,  zwibar.  Vgl.  *qborü. 

Aksl.  chabiti  se,  abstinere,  ochaba,  Eigenthum,  u.  s.w.  Aus  got. 

Aksl.  chapati,  beissen,  aus  einer  altgerm.  Form  von  ndl.  /tappen , 
etwa  *happön) . 

Aksl.  *charati:  serb.  charati,  spoliare,  devastare,  slov.  charati, 
prügeln,  kr.  char,  Entvölkerung,  aus  der  Sippe  von  an.  herja,  einen 
Raubzug  unternehmen,  ahd.  herjön,  verwüsten,  ags.  herigan,  eng. 
to  harry. 

Aksl.  chqdogü,  erfahren,  aus  got.  handugs. 
Aksl.  chladii,  kühle,  offenbar  aus  germ.  *kalda-,  obwohl  das  ch 
nicht  erklärt  ist.  Vgl.  c/ilopati,  chvostil 

Aksl.  chlakü,  caelebs,  aus  got.  halks,  arm. 

Aksl.  -chla&tali  in  viischlastali,  ochlastali,  frenare:  von  germ. 
*hlasta- :  ahd.  hlast,  ags.  hlaest,  u.  s.  w. 

Aksl.  chlebü,  Brot,  aus  germ.  *hlaiba-:  got.  hlaifs,  an.  hleifr. 

Aksl.  chlevü,  Stall,  chlevina,  Haus,  ans  einem  mit  got.  /</ya,  Zelt, 
Hütt«,  verwandten  Worte. 

Aksl.  chlopotü,  Getöse,  *chlopati,  klappen  (russ.  chlopafj,  klap- 
pen, zachlopka  Klappe),  aus  der  Sippe  von  an.  klappa,  ahd.  chlaphdn, 
ndl.  klappen.  Vgl.  chladii  und  chcostü. 

Aksl.  chlujati,  fliessen,  aus  germ.  *ßöjan.  Für  das  cä  vgl.  chrqsti. 
Durch  die  Nähe  der  Liquida  wurden  die  Hauchlaute  f}  th  und  ch  leicht 
verwechselt.  Für  das  slav.  u  ans  germ.  6  vgl.  £w£y. 

Aksl.  chlümü,  Hügel,  aus  germ.  holma-.  an.  Ao/m,  kleine  Insel, 
ags.  holm,  Meer. 

Aksl.  chmefi,  Hopfen,  aus  dem  Scandinavischon :  vgl.  an.  humli, 
humall,  aschwed.  humbli.  Siehe  Thomson  [Sievers  üebersetzung) , 
Ueber  den  Einfluss  der  germ.  Spr.  auf  die  finn.-lapp.,  8.  130. 

Aksl.  chopiti,  beissen,  aus  einer  altgerm.  Form  von  ndl.  happen. 

Aksl.  chorqgy,  Fahne,  aus  germ.  *hrungö :  got.  hrugga,  Stange. 
Chorqgy  mit  einem  gliding  vowel  aus  einem  älteren  *chrqgy,  mchrtmgt(. 

Aksl.  chrqsti,  Käfer,  aus  got.  thramstci,  Heuschrecke.  Vgl.  für 
den  Spirantenwechsel  chlujati. 


Digitized  by  Google 


486 


C.  C.  ühlenbeck, 


Aksl.  *chuta,  zu  erschliessen  aus  poln.  chuta,  Hütte,  cech.  hut'-. 
Aus  ahd.  hutta. 

Aksl.  *rhratü,  zu  erschliessen  aus  russ.  chvat,  ein  dreister  Mensch. 
Aus  an.  hvalr,  scharf. 

Aksl.  *chvilja:  cech.  ctivifc,  Zeit,  poln.  c/twila,  klruss.  chtylja 
u.  s.  w.   Aus  got.  hweila. 

Ak&l.chcostü,  Schwanz,  aus  einer  altgerm  Form  von  mnd.  quasi, 
Knorren,  dän.  kost,  LaubbUschel,  schwed.  quasi  u.s.  w.  Vgl.  chladü, 
chlopati. 

Aksl.  cfivrastu,  Wald,  Eiche,  aus  *chvorstu,  das  auf  ältere  Form 
von  ahd.  hörst,  Wald,  zurückgeht. 

Aksl.  rhyzu,  Haus,  aus  germ.  hüsa-  (mit  tönendem  s,  vgl.  gono- 
ziti:  dagegen  cesari,  user(;gü),  got.  ahd.  hits.  Mit  slav.  y  aus  germ.  ü 
wie  tynü.  Vgl.  jedoch  auch  brunü,  strusü.  Chyzü  und  tynii  sind  ent- 
lehnt vor  dem  Uebergang  des  urspr.  ü  in  yy  brunu  und  strusü  erst 
später. 

Aksl.  *dckü,  Dank,  zu  erschliessen  aus  cech.  dek,  poln.  dziqk, 
klruss.  dj'aka  u.  s.  w.  Aus  ahd.  datic. 

Aksl.  *dila,  Diele,  zu  erschliessen  aus  slov.  dila.  slovak.  dilj,  poln. 
dyl,  dyle,  niedersorb.  dcla,  klruss.  dylc  :  aus  ahd.  dilt  difo. 

Aksl.  *droiu,  aruss.  drotu,  Speer,  aus  germ.  daroth :  ags.  daroth 
(rom.  c/arefo  aus  dem  Germ.) . 

Aksl.  dumati,  denken,  duma.  Rath,  aus  got.  döms,  dömjan. 

Aksl.  glipati,  schauon,  russ.  glipafj,  schauen,  sich  umsehen  (po- 
gljadyvatj  kuda,  ogljadyvatjsja) ,  Entlehnung  aus  der  germ.  Sippe  von 
gluipen  (siehe  Nederl.  Wtb.  auf  gluipen  und  auch  auf  glippen) .  Der 
Vocal  gibt  Schwierigkeit  und  setzt  wohl  ein  mit  gluipen  {gltipan)  syno- 
nymes altgerm.  glipan  voraus. 

Aksl.  glumü,  scena,  gliima,  Unverschämtheit,  glumiti  se}  spotten, 
aus  dem  Scandinavischen :  an.  glaumr,  Getöse,  Lärm.  Für  das  slav.  u 
aus  germ.  au  vgl.  bugü. 

Aksl.  gobidzü,  reichlich,  fruchtbar,  aus  *gobidz\,  *gobigjt:  got. 
gabeigs,  reich. 

Aksl.  godovabli,  Seide,  aus  einem  and.  *godawebbi:  ahd.  gota- 
tccbbi,  ags.  godweb. 

Aksl.  *gomonü,  Lärm:  poln.  gomon,  cech.  homon,  russ.  gomon. 
Aus  dem  Scandinavischen:  an.  gaman. 

Aksl.  *gomu,  Manu .  zu  reconstruiren  aus  slov.  pogom,  pogum, 
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Muth,  pogomen,  pogumen,  muthig,  zagomec  komu  biti,  einem  ge- 
wachsen sein.  Ahd.  gomo,  got.  guma. 

Aksl.  gonesti,  gottisti,  goneznqti,  gomznqii,  errettet  werden:  aus 
got.  ganisan. 

Aksl.  goneti,  genügen,  mit  lit.  gami,  genug,  aus  got.  ganah.  Go- 
neti  hat  sich  an  die  Verba  auf  -eti  angelehnt,  wie  goveti. 

Aksl.  gonoziti,  erretten,  aus  got.  ganasjan.  Vgl.  gonesti,  gone- 
znqti. Für  z  vgl.  chyzü,  mozoli. 

Aksl.  gorazdü,  erfahren,  aus  einem  nicht  belegten  got.  *garazds 
ga-  -f-  razda-,  Sprache).  Für  die  Bedeutung  sind  wichtig  cech.  horaz- 
diti,  schelten,  wie  auch  das  aus  dem  Slavischen  entlehnte  magy.  ga- 
räzda,  zänkisch,  und  russ.  negorazdok,  ein  Schwachkopf  (celovfck 
plochovatyj,  nedaljnjago  uma),  gorazdifj,  machen,  erfinden. 

Aksl.  gotovü,  fertig,  aus  einem  got.  *gataws,  von  gataujan, 
machen. 

Aksl.  goveti,  religiöse  vereri,  aus  ahd.  gawthjan.  Wahrscheinlich 
steht  gove-  für  govech-  und  wurde  es  angelehnt  an  die  Verba  auf  -eti. 
Vgl.  goneti. 

Aksl.  gradii,  Mauer,  Stadt,  wahrscheinlich  aus  got.  gards,  wie  lit. 
gar  das.  Einheimisch  ist  dagegen  lit.  zardis. 

Aksl. *ilimü,  Ulm:  russ.  ilem,  Hirn,  iljma,  slov.  lim,  loch. jilem, 
jilm,  poln.  Um,  Uma  u.  s.  w.  Aus  dem  Althochdeutschen,  ahd.  elm- 
boum,  mhd.  elme,  Urne. 

Aksl.  istüba,  tentorium,  aus  ahd.  stuba,  Stube,  Badezimmer.  Das 
t  ist  unerklärt. 

Aksl.  *jebeda,  Chicane,  jcbedinikü,  Beamter,  Verleumder:  russ. 
klruss. jabeda,  jabednik.  Entlehnung  aus  einer  altgerm. Mundart:  ahd. 
ambahti,  mhd.  ambet,  ammet,  Amt,  Beruf,  Gottesdienst,  got.  andbahti, 
Dienst,  Amt,  u.  s.  w.  Für  den  8chwund  des  h  vgl.  goneti,  goveti,  wo 
jedoch  die  Analogie  gewirkt  hat.  Das  d  in  jabeda  ist  kaum  zu  erklären : 
vgl.  das  slav.  gospodi  (-podt  =  lit.  patis,  skr.  pati) .  Dass  jabeda 
schon  in  altslavischer  Zeit  entlehnt  sein  muss,  lehrt  uns  das./»  (aus  äl- 
terem e  oder  je) ,  denn  sonst  wäre  der  Anlaut  amb-  bewahrt  geblieben. 

Aksl.  jecati,  seufzen,  aus  älterem  *jeketi;  jeklivü,  aegre  loquens, 
wahrscheinlich  aus  einer  altgerm.  Form  von  mnd.  nhd.  ndl.  janken. 

Aksl.  kalelx,  Reich,  aus  einem  ahd.  *chalih  (woraus  mit  Umlaut 
chelih  entstand) .  Das  z  (aus  gj]  gibt  Schwierigkeit.  Vgl.  krizi. 
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Aksl.  kladezi,  Brunnen,  neben  kladenici,  aus  einem  germ.  *kal- 
dinga-,  Ableitung  von  kalds.  Vgl.  ehladn. 

Aksl.  klepa/i,  schlagen,  klepalo,  ar^iavxQov1  poklopü,  opercu- 
lum,  zaklopü,  claustrum,  Entlehnung  aus  der  germ.  Sippe  von  ndl. 
klappen,  Meppen  (vgl.  iets  tocklappen,  z.  B.  eine  Thüre,  khp,  hd. 
klappe ;  klepel  u.  s.  w.) . 

Aksl.  klcj,  Leim,  aus  dem  Deutschen:  mnd.  nnd.  klet,  nhd.  klet. 

Aksl.  klopotü,  Getöse,  zu  klepati. 

Aksl.  kralt  aus  *korlji,  König  ,  das  aus  dem  Eigennamen  Karls 
des  Grossen  entlehnt  ist. 

Aksl.  koruna,  kruna,  Krone,  nicht  unmittelbar  aus  dem  Lateini- 
schen :  ahd.  roröna,  an.  kruna,  krona. 

Aksl.  kottlü,  Kessel,  aus  got.  katils. 

Ak&\.*kotii}  zu  erschliessen  aus  serb.Äo*,  Schweinsstall,  cech.  kot, 
Hütte,  wie  auch  aus  der  Ableitung  kottei,  cella,  serb.  kotac,  kleiner 
Stall,  u.  8.  w.  Aus  einer  germ.  Mundart:  mnd.  kot,  nord.  kot  u.  s.  w. 

kk&.krizi.  Kreuz,  wird  ungeachtet  des  i  und  des  z  auf  ahd.  e hriizi 
zurückgeführt.  Vgl.  kalezl  und  für  den  Vocal  auch  glipati. 

Aksl.  *kndü,  *krjukü,  zu  erschliessen  aus  klruss.  poln.  kruk, 
klruss.  Yüss.krjuk,  Haken,  weil  es  schon  in  alter  Zeit  aus  germ.  kröka- 
(an.  krökr)  entlehnt  sein  muss.  Für  den  Vocal  vgl.  buky. 

Aksl.  *kuchati,  kochen:  slov.  kuc/iati,  serb.  kuchati  u.  s.  w.;  da- 
von abgeleitet  kuehari,  Koch.  Aus  ahd.  chohhön. 

Aksl.  *kuchinja,  Küche:  poln.  kuchnia,  russ.  kuchnja  u.  s.  w. 
Aus  ahd.  chuhhina. 

Aksl.  *kuka,  Haken:  bulg.  serb.  kuka,  Haken,  aksl.  kukonosü, 
krummnasig.  Aus  einem  altgerm.  */wka- :  mnd.  hök,  ags.  köc,  ndl. 
hoek.  Für  den  Vocal  vgl.  buky. 

Aksl.  kupü,  kuplja,  Kauf,  kupiti,  kaufen,  aus  germ.  *kaupa-, 
*kaupja-,  *kaupjan  (neben  got.  kaupön).    Für  den  Vocal  vgl.  bugü. 

Aksl.  kusiti,  kosten,  aus  got.  kausjan. 

Aksl.  küblü,  modius,  aus  dem  Althochdeutschen:  nihd.  kübel. 

Aks\.*ktinega  (poln. ksicga),  küniga,  Buch,  aus  an. kenning.  Die 
Form  küniga  ist  dunkel. 

Aksl.  künegü,  künedzi,  Fürst,  aus  germ.  kuninga- :  asächs.  en- 
tring, ahd.  chuning  u.  s.  w.  Künedzi  steht  für  *künegji,  *küneg/ü. 

Aksl.  lekü,  medicina,  lekari,  Arzt,  lekovati,  leciti,  heilen,  aus 
dem  germ.  Stamme  Uhr  in  got.  Wceis  ^urverwandt  mit  ir.  liaig). 
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Ak8l.  licfica,  Wucher,  abgeleitet  von  got.  leihwan,  leihen.  Es 
setzt  ein  genn.  fem.  *leihwa  (ans  *leihwö)  voraus. 

Aksl.  loky,  Lache,  aus  germ.  */a£A£  -  ahd.  lahhu,  mnl.  lake.  Für 
y  vgl.  brady. 

Aksl.  W,  Zwiebel,  aus  genn.  *lauka- :  an.  laukr,  ahd.  lou/t. 
Für  u  vgl.  bugü. 

Aksl.  mici,  meci,  Schwert,  aus  got.  mihi. 

Aksl.  mleko,  Milch,  aus  *mclko.  got.  miltds,  an.  mjolkr,  asächs. 
mt/wc  u.  8.  w.  Danoben  russ.  wo/oAo  aus  *molko  \  hd.  molken,  ags. 
mo/cen. 

Aksl.  mnscA«  aus  *münichü,  Mönch:  aus  ahd.  mtfftft. 

Aksl.  mozolt,  vibex  (slov.  mozolf,  pustula,  ulcus,  russ.  mozolj, 
Schwiele,  u.  s.  w.),  aus  einer  altgerm.  Form  von  mhd.  maselc,  Blatter, 
Geschwür.  Für  z  vgl.  chyzü. 

Aksl.  *mritc/ia,  8tute:  slov.  mrcha,  poln.  marcha.  Aus  ahd. 
marha. 

Aksl.  *mn%,  gelbe  Rübe:  slov.  mrkva,  serb.  mrkva,  cech. 
mrkev,  russ.  morkovj.  Aus  einer  alteren  Form  von  ahd.  moraha, 
morha. 

Aksl.  *muliti:  russ.  mulitj,  reiben,  aus  einem  germ.  *tnuljan: 
ahd.  mullen,  mhd.  müllen. 

Aksl.  wjyfo,  Lohn,  Gewinn  (russ.  poln.  myfo,  Zoll),  aus  ahd. mrfla 
oder  got.  md/a.  Vgl.  brady. 

Aksl.  fiav¥f  Leiche,  aus  got.  navi-,  nom.  waw^. 

Aksl.  ftti/a,  Rind,  Rindvieh,  aus  einer  altgerm.  Mundart :  an.  naui. 
Für  das  u  vgl.  bugü. 

Aksl.  oci/m,  Essig,  ans  got.  akeit. 

Aksl.  olütafi,  Altar,  aus  ahd.  altari. 

Aksl.  *opica,  Affe,  zu  erschliessen  aus  aruss.  slov.  opica,  cech. 
opice,  obersorb.  vopica;  Ableitung  von  *opa,  neben  *opü  (cech.  o/>, 
Aus  einer  germanischen  Mundart:  an.  api,  mnd.  ape,  ags.a/w, 
got.  *a/>a. 

Aksl.  oplatü,  oblata,  aus  einem  ahd.  *opläta :  mhd.  obldte.  Da- 
von abgeleitet  oplatükü. 

Aksl.  ovostl,  Frucht,  aus  einer  altgormanischen  Mundart,  obwohl 
es  schwer  zu  sagen  ist,  aus  welcher:  ahd.  obaz,  mhd.  obez,  nhd.  obst. 
Oüohti  steht  zunächst  für  ovosi-ji,  das  nur  auf  ein  germ.  *ocast-  [v 
tönender  Spirant)  zurückgehen  kann. 
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Aksl.  'perhart,  Becher,  zn  erschließen  aas  der  Ableitung  peeha- 
rmikü  und  aus  slov.  pechar,  seih,  pechar:  aus  ahd.  *pehhari. 

Aksl.  peneffü,  penedzi,  aus  einem  germ.  penninga-  (e  durch  Um- 
laut; :  an.  penningr,  ahd.  Pfenning. 

Aksl.  *pigy,  Feige:  £ech.  pihva,  Feige,  russ.  pigva,  Quitte,  alte 
Entlehnung  aus  einem  germ.  *fig6,  Für  das  y  vgl.  brady. 

Aksl.  pila,  Feile,  Säge,  aus  einem  germ.  *fila. 

Aksl.  *phchu,  flach,  platt,  schlecht:  cech.  plochy,  flach,  platt, 
russ.  plochoj,  schlecht,  u.  s.  w.  Aus  *\k&.fiah. 

AJc8l.  *plosky,  ploskva,  Flasche,  aus  einem  germ.  *ßaskö: 
ahd .  flasea . 

Aksl.  plugu,  Pflug,  aus  germ.  ploga-:  an.  plogr,  ahd.  pfluog. 
Für  das  u  vgl.  buky. 

Aksl.  plüchu,  myoxus  glis,  für  *plichü,  *ptlchü  ;kr.  pelch,  cech. 
aus  ahd.  pilih.  Das  />  beweist,  dass  das  Wort  von  den  Slaven 
aus  dem  Hochdeutschen  entlehnt  wurde :  vgl.  nhd.  bilch,  das  ein  germ. 
*büh  voraussetzt. 

Aksl.  plükii,  Menge,  Heer,  aus  ahd.  folc. 

Aksl.  popii,  Priester,  aus  einer  germ.  Mundart:  and.  *papo.  das 
jedoch  auf  ein  lat.  gr.  pappas  zurückgeht. 

Akslpostii,  fasten,  aus  dem  Althochdeutschen :  shd.fasfa,  fasten, 
nn.fasta,  got.fastan. 

Aksl.  'puütija,  *putina,  Fass,  zu  erschliessen  aus  cech.  putna, 
putina,  poln. pulnia,  klruas.  putyno}puttya  :  aus  dem  Althochdeutschen. 
Siehe  bädum,  bütari. 

Aksl.  'rada,  Rath:  cech.  poln.  sorb.  klruss.  rada.  Aus  einem 
and.  *rdd. 

Aksl.  raka,  Grab,  *raky,  Sarg  (cech. ra&?p,  kr.  rakta),  aus  *or&J, 
*or/;y.  Das  erste  ist  aus  einem  germ.  arAo  (got.  arka)}  das  zweite  aus 
einem  älteren  *arkö  entlehnt. 

Aksl.  *raty  (sorb.  ratva),  Ratte,  aus  einem  altgerm.  *rattö.  Für 
das  y  vgl.  Är«dy. 

Aksl.  'rwte,  Raute:  poln.  sorb.  russ.  serb.  slov.  ruta,  daneben 
'ruty.  poln.  rutewka,  sorb.  rutvica.  Aus  ahd.  rata  und  altgerm. 
"rtMo*.  Vgl.  raka,  raky. 

Akzl.rudüky,  Rettich,  neben  redüky :  slov.  retkev,  retkva  u.s.w., 
aus  einem  altgerm.  fem.  "redika :  dagegen  die  masculina  ahd.  retih. 
gas.  raedic  (aus  lat.  radix). 
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Aksl.  *sakü,  Sack:  slov.  bulg.  poln.  sak.  Aus  got.  sakkus. 
Aksl.  sqbota,  Samstag,  aus  germ.  *sambat-  ahd.  sambaztac) . 
Aksl.  skata,  Schale,  aus  ahd.  sc  diu. 

Aksl.  'skopü,  Schaff:  poln.  czoch.  skop.  Es  wird  durch  das  p  als 
eine  Entlehnung  erwiesen  ans  germ.  *skap- :  ahd.  seqf,  an.  skap. 

Aksl.  skofu,  Vieh,  aus  germ.  *skatta- :  got.  skatte,  Geld.  afri.  sket, 
Geld,  Vieh. 

Aksl.  skrenja ,  scurrilitas,  skrenivü,  mutabilis,  aus  ahd.  scern, 
ßpott. 

Aksl.  skrina,  skrimja,  arca,  aus  ahd.  scrini,  Schrein. 

Aksl.  skutü,  Saum  des  Kleides,  aus  germ.  skauta-:  got.  skauts, 
an.  skaut,  ahd.  scöz.  Für  das  u  vgl.  bugü. 

Aksl.  skül^zi,  sklqziyiiUh'gü,  Münze.  Skütqzt  steht  für  'sktlegj'u, 
abgeleitet  von  *skt??gü  (woraus  sütegu  .  Aus  got.  skilliggs. 

Aksl.  smoky  1  Feige,  ist  sicherlich  aus  dem  Germanischen  entlehnt, 
weil  sonst  das  y  unerklärbar  wäre.  Got.  smakka  wenigstens  kann  nicht 
auf  smoky  zurückgehen,  das  vielmehr  ein  germ.  *smaku,  'smakku  ge- 
geben hätte.  Nehmen  wir  aber  an,  dass  smoky  (aus  *smokd)  aus  einem 
germ.  *smakkö  entstanden  ist,  so  kommen  wir  nicht  in  Widerspruch 
mit  anderen  Fällen,  wie  buky  aus  germ.  bökö,  loky  aus  germ.  'lakkö. 

Aksl.  sokii,  Ankläger,  sociti,  indicare,  aus  der  Sippe  von  got. 
sakan. 

Aksl.  stapu,  Stab,  aus  ahd.  stap. 

Aksl.  stqpa,  Mörser,  aus  einem  germ.  'stampa  nicht  aus  'sfampö, 
das  *stqpy  gegeben  hätte,  also  jüngere  Entlehnung  als  brady,  buky, 
loky  u.  8.  w.):  ahd.  stampf 6n,  an.  stappa,  stampfen. 

Aksl.  stqpati,  stqpiti,  treten,  Entlehnung  aus  der  germ.  Sippe  von 
'stampön.   Siehe  stqpa. 

Aksl.  *st$gü  (russ.  stjag) ,  stegü,  Fahne,  Feldzeichen,  aus  ahd. 
stanga. 

Aksl.  stodofja,  gränarium,  aus  ahd.  stadal. 
Aksl.  strusü,  Strauss,  aus  ahd.  strüz. 

Aksl.  strükü,  Storch,  für  slav.  'sttrkü.  Ungeachtet  des  Vocales, 
aus  dem  Germ. :  an.  storkr,  aga.  storc,  ahd.storah  (gr.  togyng,  Geier). 

Aksl.  sytü,  satt,  wegen  des  Vocales  als  germ.  Lehnwort  zu  be- 
trachten. Aus  germ.  sötha-  entstand  slav.  *süto-,  syto-.  Vgl.  myto. 

Aksl.  slemü,  Helm,  aus  *se1mü,  *chelmü.  Nicht  aus  got.  hilms 
(das  'chitmü,  'sUmu,  *slimü  gegegen  hätte),  sondern  aus  einem  germ 
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helma-:  ahd.  heim.  Schwer  zu  erklären  ist  slav.  *§olmü  in  russ. selom, 
Zölom  (neben  blcm,  das  aus  dem  Aksl.  entlehnt  ist). 

Aksl.  *stiru,  lauter:  poln.  szczyry,  szczery,  cech.  Hry,  russ. 
sciryj.  Aus  got.  skeirs. 

Aksl.  tynii,  Mauer,  aus  einer  altgerm.  Mundart:  an.  tün,  ahd.rrfn. 
Für  das  y  vgl.  chyzü.  Tynü  und  chyzü  sind  zu  gleicher  Zeit  mit  den 
Femininen  auf  y  [brady ,  buky  u.  s.  w.),  myto  und  sytü  entlehnt. 
Jüngere  Entlehnungen  haben  u :  *brunu,  strusü. 

Aksl.  useregü,  userezt,  Ohrring,  aus  got.  *  misa-hrigga-  :  für  das 
s  vgl.  cesari. 

Aksl.  "caga,  Wage,  zu  crschliessen  aus  slov.  sorb.  russ.  raya. 
poln.  waga,  cech.  vä/ta  u.  s.  w.  Aus  ahd.  wäga. 

Aksl.  'üaregü  (russ.  varjag),  aus  an.  vaeringi. 

Aksl.  variti,  antevertere,  aus  got.  war/an. 

Aksl.  varovati,  hüten,  aus  der  Sippe  von  got.  wars,  wäret,  warjati 
u.  s.  w. 

Aksl.  velibqdü,  Kameel,  alte  Entlehnung  aus  got.  ulbandus.  Die 
Form  reribqdü  ist  durch  teil,  gross,  beeinflusst.  Durch  Verwirrung  mit 
blqditi,  errare,  entstand  celiblqdu. 

Aksl.  vino,  Wein,  aus  germ.  'ici?ia- :  got.  tttttft.  Auch  vinogradü, 
vinea,  aus  got.  veinagards.  Vgl.  0r<utö  und  orwta. 

Aksl.*t?ira  (aruss.cira,  »viry  ili  deneznyja  peni  za  krazu,  razboj« 
u.  s.  w.  Zakony  Joanna  Vasilievica,  Moskva  1878.  p.  V],  Verball- 
hornung  einer  altgerm.  Form  von  hd.  wehrgeld. 

Aksl.  vitezi,  aus  *vitegjü,  Held,  aus  an.  eikingr. 

Aksl.  vredü,  Achtung,  aus  älterem  *verdü,  aus  ahd.  werd. 

Aksl.  *vretegü,  Kette:  poln.  icrzeciqdz,  klruss.  veretjaz.  Daneben 
*retegü  in  poln.  rzeciqdz,  russ.  retjazj.  Wir  haben  gewiss  mit  einem 
germ.  Worte  zu  thun  {-cgü  ans  germ.  -inga-)  und  nämlich  mit  einem 
mit  w  anlautenden.   Etwa  germ.  *wertinga. 

Aksl.  vrüci,  Krug,  aus  *«m.  *ürkjü:  zunächst  aus  got.  aurkeis. 

Aksl.  vrütü,  Garten,  vrütogradü.  Vrütü  ist  wohl  aus  vriitogradü 
ab8trahirt,  das  auf  got.  aurtigards  zurückgeht.  Vgl.  gradü  und  vinogradu. 

Aksl.  zledq ,  zlcsti,  zahlen,  nicht  aus  got.  gildan  das  *zlid<t, 
* zlisli  gegeben  hätte],  sondern  aus  einem  germ.  geldan. 

Aksl.  zupelii,  zuplti,  Schwefel,  aus  *zcipelü}  das  auf  got.  sicibh 
zurückgeht.  Schwierigkeit  gibt  das  p  in  zupelu. 

Leiden,  Mai  1892.  C.  C.  Uhlenbeck 
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Wie  neuerdings  Sobolevskij  (Lekcii  po  istorii  russk.  jazyka  2, 
S.Petersburg  1891,  8.  133  ff.)  hervorgehoben  hat,  besteht  in  der  Bil- 
dung des  Gen.  sg.  Nona.  Voc.  und  Acc.  plur.  der  -{(7-  und  des  Acc.  pl. 
der  männlichen  -to-Stämme  im  Slavischen  eine  unleugbare  Verschieden- 
heit. Dem  Altslovenischen  mit  dem  Neuslovenischen  und  Serbisch- 
kroatischen gegenüber  bilden  in  Bezug  auf  die  genannten  Formen  das 
Russische,  Polnische,  Lausitzische  und  Böhmische  (sammt  dem  Slovaki- 
schon)  eine  für  sich  stehende  Gruppe.  Das  Altslo venische  hat  in  diesen 
Bildungen  die  Endung  -je,  worauf  auch  die  entsprechenden  serbisch- 
kroatischen  und  neuslovenischen  Endungen  zurückzugehen  scheinen: 
aslv.  Gen.  sg.,  Nom.  Acc.  Voc.  pl.  volje  (von  volja),  Acc.  pl.  konje 
(von  hont),  serb.  und  nslv.  volje,  honje\  entsprechende  Bildungen  bietet 
auch  die  pronominale  Declination,  so  aslv.  jejq  (G.  sg.  fem.),  je  (N.Acc. 
pl.  fem.,  Acc.  pl.  msc),  serb.  nslv.  nje,je.  Man  pflegt  auch  die  ent- 
sprechenden russischen  n.  s.  w.  Formen  auf  die  im  Altslovenischen 
vorliegen  sollenden  Grundformen  zurückzuführen  (so  z.  B.  Miklosich, 
Vergleichende  Grammatik  I«  523,555,  III2,  256,  338,  421,  Gebauer, 
Staroceske*  sklon&ni  Substantiv  kmene  -a,  S.  17,  Stc.  skl.  8.  km.  -o, 
S.  25,  Jagic  ob.  10,  199):  wir  geben  Sobolevskij  vollkommen  Recht, 
wenn  er  dies  im  Einklang  mit  Brandt,  Leciejewski  n.  A.  (ob.  10, 
199)  l.  L  für  unrichtig  erklärt. 

Die  oben  genannten  Sprachen  bieten  nämlich  Bildungen  dar,  deren 
Endungen  im  Altslovenischen  als  -e  wieder  erscheinen  sollten  (wobei 
wir  noch  bemerken  wollen,  dass  das  Niedersorbische  den  Unterschied 
zwischen  -e,  -e  auf  lautlichem  Wege  eingebüsst  hat,  wiewohl  es 
nicht  leicht  denkbar  erscheint,  es  hätte  von  Haus  aus  nicht  mit  dem  so 
nahe  stehenden  Obersorbischen  tibereingestimmt,  und  ferner,  dass  das 
Polnische  vielleicht  wenigstens  zum  Theil  auch  den  altslovenischen  -je- 
Bildungen  Entsprechendes  bietet).  Das  Altrussische  bildet  im  Gen. 
sg.  der  -{ä-Stämme  z.  B.  nedele,  otb  nee,  im  Nom.  und  Acc.  pl.  der- 
selben Stämme  z.B. kaplefduse\  im  Acc.pl.  der  männlichen  -jo-Stamme 


1<M 


Josef  Zubaty, 


z.  B.  kljuce,  vbse  (s.  Sobolevskij  1.  1.).  Wenn  daneben  in  altruss. 
Denkmälern  auch  Bildungen  wie  zemlja,  duha  vorkommen,  so  werden 
wir  dieselben  mit  Sobolevskij  als  in  der  wirklieben  Sprache  nicht  be- 
rechtigte Nachbildungen  der  kirchenslavischen  Formen  zemlje,  dme  zu 
deuten  haben,  um  so  mehr,  als  dieselben  ja  vorherrschend  gerade  in 
denjenigen  Denkmälern  erscheinen,  in  denen  sich  der  kirchenslavische 
Einfluss  auch  sonst  am  fühlbarsten  zu  bemerken  gibt ').  Ganz  mit  dem 
Altrussischen  geht  auch  das  Kleinrussische:  klr.  dyni  ist  weder 
altslov.  dynje,  noch  neuruss.  dyni,  sondern  altruss.  dyne  (dynel), 
geradeso  wie  auch  mojeji,  moji,  altruss.  mojeje,  rnuje ;  auch  koni,  was 
als  Nom.  Acc.  Voc.  plur.  fungirt,  geht  wohl  auf  eine  -<?-Form  zurück 
unil  ist  somit  urspr.  ein  Acc.  pl.  gewesen,  wiewohl  es  auch  nicht  un- 
möglich ist,  koni  mit  dem  aslv.  Nom.  Voc.  pl.  koni  gleichzustellen.  — 
Aus  dem  Polnischen  gehören  hieher  Acc.  pl.  masc.  wie  meze,  towa- 
rzyszc,  rycerze  (Miklosich,  Vgl.  Gr.  III2,  410),  Nom.  Acc.  pl.  wole, 
Gen.  sg.  wole  (neben  heutzutage  häufigerem  too/t,  was  nach  den 
Stämmen  umgewandelt  worden);  das  auslautende  -e  bleibt  auch  in  den- 
jenigen Dialekten,  die  im  Auslaute  die  nasale  Aussprache  bewahrt  haben 
(Sobolevskij,  1.1.  1351.  Allerdings  findet  man  in  älteren  Denkmälern 
auch  vereinzelte  Gen.  sg.  mit  nasalem  Auslaut :  duszfi,  dusze,  ziemte, 
Hcsperyjq  u.  A.  (vgl.  Miklosich,  1.  1.  121):  Ilanusz  (ob.  6,  3)  und 
Sobolevskij  halten  diese  Formen  für  Schreib-,  resp.  Druckfehler, 
worüber  ich  ein  bestimmtes  Urtheii  Philologen  tiberlassen  muss,  die  sich 
mit  altpolnischen  Denkmälern  eingehender  beschäftigt  haben  als  ich. 
Dazu  stimmen  auch  pronominale  Formen  wie  Je  N.  A.  pl.  fem.,  Acc. 
pl.  masc.)  =  aslv.  Je,  resp.  altruss.  Je  (im  Gen.  sg.  haben  wir  JeJ  gegen- 
über aslov.  Jtje).  —  Ferner  gehört  wohl  mit  Gewissheit  in  diesen  Zu- 
sammenhang das  Obersorbische  mit  seinen  Bildungen  wie  role,  mece. 
ktate  tsi  krale,  mit  Jeje,  Je  für  aslv.  Jeje,  Je  ;  das  Niedersorbische 
lässt  wie  gesagt  keine  Entscheidung  zu.  —  Ganz  entschieden  weigert 


■]  Die  heutige  Sprache  hat  für  -je,  -e  ein  -;V,  -t,  was  natürlich  nicht  auf 
das  Erstcre  zurückgehen  kann :  -i  ist  die  Endung  der  -i-Stämmc,  mit  denen 
die-jä-Stämme  im  Slavischen  auch  sonst  so  vielfach  zusammenzufallen  pfiegen. 
Die  alten  Formen  sind  hauptsächlich  durch  den  Drang,  die  Casusendungen 
der  Nomina  auf  -ja  mit  denen  der  »harten«  auf  -a  nach  Möglichkeit  auszuglei- 
chen, zum  Fall  gebracht  worden:  altes  dyne  klingt  weniger  ähnlich  mit  ryby 
und  hat  um  so  eher  weichen  müssen,  weil  man  ein  dyne  wegen  ryU  für  den 
Dat.  Luc.  8g.  benöthigte. 
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sich  endlich  auch  das  Böhmische  einer  directen  Identificirung  der  in 
Rede  stehenden  Formen  mit  den  entsprechenden  altslovenischen.  Hätten 
wir  nur  die  neuere  Schriftsprache  vor  uns,  so  ständen  wir  so  ungewiss 
da,  wie  vor  den  niedersorbischen  Formen :  ein  duse,  muze,  je  könnte 
geradeso  auf  aal. duse,  mqzc.je  als  auf  ein  duse,  mqze,je  zurückgehen. 
Aber  dann  würden  wir  in  den  ältesten  Denkmälern ,  in  den  nicht  um- 
lautenden Dialekten  und  im  Slovakischen  Formen  wie  *dusa,  *muza, 
*ja  finden  müssen.  Das  Altböhmische  bietet  jedoch  nur  duse,  ordce, 
mece,  je  (N.  Acc.  pl.  fem.,  Acc.  pl.  m.),  jie,  jejie  (Gen.  sg.  fem.;  s. 
Gebauer,  Staroceskd  skloneni  subst.  km.  -a,  S.  17,  kmene  -o,  S.  25, 
Staroceske'  sklonfcni  zäjmennö,  8.  10);  und  damit  stimmen  vollkommen 
überein  das  Slovakischc  [duse,  mece,  je),  sowie  die  nicht  umlautenden 
mährischen  Dialekte  (vgl. z.B.  mährisch-slovakisch,  valachisch,  lachisch 
duse,  noze,  moje  neben  Nom.  sg.  dusa  u.s.w. ;  Bartos,  Dialektologie 
moravskäl,  v  Brn5  18S6,  S.  17,  20,  67,  69,  71,  75,  11  1,  115). 

Mit  aslv.  duse  u.  s.  w.  lassen  sich  die  angeführten  -^-Bildungen 
gewiss  nicht  mehr  identificiren,  mag  man  noch  so  sehr  gewohnt  sein, 
im  Altslovenischen  die  Grundformen  der  lebenden  slavischen  Casus- 
formen zu  suchen  und  zu  finden.  Wir  werden  auch  im  Folgenden  zu 
ihrer  Deutung  einen  anderen  Weg  einschlagen,  wobei  sich  vielleicht  er- 
geben wird,  dass  diese  auf  den  ersten  Blick  so  räthselhaften  -e-Formen 
in  Wirklichkeit  wenigstens  zum  Theile  viel  durchsichtiger  sind,  als  die 
entsprechenden  altslovenischen,  sobald  man  es  eben  nur  wagt,  einen 
Schritt  über  das  Altslovenische  hinaus  zu  anderen  verwandten  Sprachen 
zu  machen. 

Sobolevskij  nimmt  an,  »dieses  -e  sei  aus  derselben  Lautgruppe 
entstanden ,  aus  welcher  sich  die  kirchenslavische  Endung  -e  der  in 
Rede  stehenden  Formen  entwickelt  hat«  (S.  135).  Dadurch  wird  das 
Räthsel  allerdings  nur  etwas  weiter  hinaufgeschoben,  aber  beileibe  nicht 
erledigt.  Und  was  der  genannte  Gelehrte  zur  Bekräftigung  seiner  An- 
nahme vorbringt,  ist  nicht  darnach  beschaffen,  uns  von  der  Richtigkeit 
derselben  zu  überzeugen.  Er  konstatirt  nämlich  einen  Wechsel  von  6 
und  e,  der  in  die  urslavische  Periode  hinaufreichen  und  zwar  selten, 
aber  doch  nicht  ohne  Belege  sein  soll.  Von  keinerlei  Bedeutung  ist  für 
uns  aslv.  drqzga  »Wald«,  russ.  drjazga  neben  serb.  drijezga  (ein 
Pflanzenname),  poln. drzazga  (auch  bulg.  drezgav  »rauh,  heisera  dürfte 
wohl  hie  her  zu  ziehen  sein):  Mi  kl  o  sich  (Etym.  Wörtb.  43.  50)  trennt 
beides  und  zwar  mit  bestem  Recht,  wiewohl  sein  für  serb.  drijezga  an- 
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gesetztes  *derzga  schwerlich  wird  bestehen  können.  Aus  Geitler's 
Starobulg.  fonologie  §  52  könnte  man  noch  aslv.  greza  neben  greza 
»Koth,  Schlamm«  anfuhren  (vgl. Miklosich,  1. 1.78) :  falls  greza  über- 
haupt richtig  ist,  was  keineswegs  verbürgt  zu  sein  scheint,  so  könnte 
greza  sein  e  einfach  einer  Anlehnung  an  die  Wurzel  grez-,  grqz-  zu 
verdanken  haben.  In  sedq  sestit  obrc&q  obresti  (G eitler  1.  L)  haben 
wir  es  bei  e  einfach  mit  einem  Nasalinfix  zu  thun;  und  wenn  dem  slav. 
rt'di,  refezb  im  Litauischen  redas,  retezis  mit  dem  sonst  einem  slav.  e 
entsprechenden  e  gegenübersteht,  so  haben  wir  es  im  Litauischen  offen- 
bar mit  für  unsere  Frage  belanglosen  Lehnwörtern  a.  d.  Slav.  zu  thun : 
einheimische  Verwandte  besitzt  slav.  rqdb  »ordo«  in  Iii.  rinda  »Reihe, 
Linie«,  susirindoti  »sich  in  Reihen  aufstellen«  (Geitler,  Lit.  Stud.  10G. 
113),  randas  »waldiia,  Obrigkeit«  (Auszra  1,  Sl.  4,  101.  102.  169)»). 
Umgekehrt  hat  man  seiner  Zeit  lit.  brandus  »kernig«,  br$stut  br{sti 
» einen  Fruchtkern  gewinnen«  sammt  Verwandten  zu  aslv.  brezdb  «träch- 
tig« stellen  wollen,  aber  mit  Unrecht,  da  aslv.  brezdb  als  *berd{o-  auf- 
zufassen und  zu  lit.  fordus  (Miklosich  1.  1.  10,  Wiedemann  in 
Bezzenbergcfs  Beitr.  13,  310),  vielleicht  auch  zu  gr.  TtaQ&tvog  (L. 
Meyer  in  Kuhns  Zeitschr.  16,  29)  zu  stellen  ist.  Alles,  was  wir  bis- 
her angefügt  haben,  sind  einfach  Zusammenstellungen,  die  heute  so  gut 
wie  nichts  gelten :  wir  wiederholen,  dass  bei  Sobolevskij  davon  nur 
drezga —  drezga  vorgebracht  wird. 

Allerdings  gibt  es  Fälle,  wo  ein  Wechsel  zwischen  e  und  e  entweder 
direkt  zu  konstatiren,  oder  mindestens  theoretisch  als  möglich  zu  be- 
trachten ist.  Aber  es  sind  dies  Fälle  ganz  speciellen  Charakters ,  die 
uns  keinesfalls  berechtigen,  etwas  auf  einem  engen  Gebiete  nachweis- 
bares auf  die  ganze  Sphäre  von  slav.  e,  <?  zu  übertragen. 

Erstens  gehören  Fälle  hieher,  wo  e  vor  einem  Nasal  steht  oder  stehen 
sollte :  hier  wechselt  §  unzweifelhafter  Weise  mit  e  ab.  So  haben  wir 
neben  pomenqti  im  Aslv.  ein  bestens  beglaubigtes  pomemdi.  Sobolev- 
skij führt  an  russ.  prj'arm,  slk.  priam  (also  *prctm)  neben  hsW.premt 
»gerade«  (Miklosich  1.  1.  263,  wo  allerdings  auch  einige  noch  weiter 
abliegende  Formen  angeführt  werden)  2);  ferner  aslv.  rtimem  >  roth«, 

»J  Sonst  gehört  hieher  noch  aind.  randhäjati  » in  die  Gewalt  geben«,  auch 
»zubereiten  (eine  Speise)«,  radhrd  —  »willig,  gehorsam«  u.  A. 

2;  Herr  Uofr.  Jagic",  dem  ich  Uberhaupt  für  eine  sehr  innige  und  tbat- 
kräftige  Thcilnahine  an  diesem  Aufsatz  zu  danken  habe  (die  mich  nmsotnebr 
bedauern  lässt,  dass  es  mir  nicht  gelungen  ist,  ihn  in  den  wichtigsten  Punkten 


Digitized  by  Google 


Zur  Declination  der  sog.  -(ä-  und  -*o-Stämme  im  Slavischen.  497 

poln.  rumiany  neben  russ.  klr.  wr.  rumjanyj  fMiklosich  1.1.  284  ; 
mit  Matzenauer ,  Listy  fiiol.  17, 188  zu  Wt.raumu  »das  [rothe]  Muskel- 
fleisch« zu  stellen).  Dieses  *rumem,  rumem  geht  auf  einen  Stamm 
*rumen-  (Vit. räumen-)  zurück  geradeso  wie  *s\v. kamem,  »steinern«  auf 
kamen-  »Stein«,  und  wenn  man  namentlich  das  oben  erwähnte pome- 
nqti — pomenqti  im  Auge  hat,  so  wird  es  ziemlich  zweifelhaft,  ob 
Brugmann  (Grundriss  1,  189)  Recht  hat,  indem  er  aslv.  kamem  aus 
•kamn-em  herleitet :  ich  fasse  im  Einklang  mit  pomenqti  =  *men-nqti 
oder  *mbn-nqti  dieses  kamem  als  *kamen-m  oder  'kammm  [mit  dem 
Brugmann,  Grdr.  II,  §66  besprochenen  Suffix  weitergebildet)  auf, 
wobei  es  allerdings  ziemlich  merkwürdig  bleibt,  warum  dieses  Suffix  im 
Slavischen  gerade  nur  an  -en-  Stammen  als  ein  secundäres  auftritt.  Es 
ist  nicht  leicht  zu  entscheiden,  wie  sich  eigentlich  Wortformen  mit  e  vor 
Nasalen  zu  solchen  mit  dem  damit  abwechselnden  e  verhalten ;  es  ist  dies 
auch  eine  Frage,  die  weiter  nicht  mit  unserer  diesmaligen  Aufgabe  in 
Verbindung  steht :  wahrscheinlicher  Weise  wird  urspr.  ?  (oder  vielleicht 
besser  *en,  *bn)  vor  Nasalen  in  verschiedenen  slavischen  Sprachen  ver- 
schieden behandelt,  etwa  so,  dass  der  russische  Theii  hier  c,  resp.  ja 
hat ,  während  für  die  übrigen  Sprachen  in  dieser  Stellung  für  e  ein  e 
auftritt '). 


zu  Uberzeugen),  belehrt  mich,  das  dort  angeführte  kroat.  prom,  proma  sei  ihm 
völlig  unbekannt,  und  daher  wohl  nicht  richtig,  während  serb.-kroat.  pram 
dem  aslv.  premi  entspreche  wie  orah  dem  aslv.  orecfo.  Bei  poln.  uprzymy, 
wruss.  uprejmyj  »aufrichtig«  (neben  russ.  uprjamyj,  bühm.  uprime,  uprimny) 
ist  offenbar  eine  Anlehnung  an  Angehörige  der  Wurzel  jbm-,  im-  im  Spiele, 
so  dass  sich  die  so  verschieden  lautenden  Wörter  doch  auf  *prem%—premt, 
reduciren  lassen. 

!)  Abweichungen  von  diesem  Gesetz  lassen  sich,  soviel  ich  sehe,  sehr 
leicht  entweder  durch  Tonassociation.  oder  durch  Dialekten-,  resp.  Sprachen- 
mischung deuten.  So  braucht  z.  B  ein  aslv.  pomenqti  für  regelrechtes  pome- 
nqti kein  Russismus  (pony'anutb)  zu  sein,  sein  e  für  e  kann  Wortformen  wie 
pamftb  entstammen.  Böhm,  kamenny  (für  *kameny)  verdankt  sein  e  für  e  dem 
Grundstamm  kamen-,  ebenso  russ.  kämennyj  für  vorauszusetzendes  *kamjanyj, 
welchem  das  jedenfalls  unorganische  derevjannyj ,  kostjannyj  für  'derevenyj, 
kostenyj  nachgebildet  worden  ist.  Ein  Fremdwort  müsste  bei  unserer  Annahme 
z.  B.  slk.  priam,  priamo  sein:  es  wäre  eig.  ein  polnisches,  oder  (viel  wahr- 
scheinlicher) ein  kleinrussisches  Wort.  Höchst  belehrend  ist  böhiu.  vzpome- 
nouti,  poln.  wspomionqt,  was  weder  mit  pomenqti,  noch  mit  pomenqti  in  Ein- 
klang zu  bringen  ist :  *menq  in  vzpomenu  deckt  sich  mit  lit.  menü  (inf.  minti  i , 
d.  h.  n  ist  wurzelhaft,  nicht  suffixal,  und  nach  Zeitwörtern  -nq,  -nqti  (II.  Kl.] 
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In  einem  anderen  Falle  liegt  uns  ein  Wechsel  e — e,  soviel  ich 
sehe,  im  Slavischen  selbst  nicht  vor,  aber  wohl  auf  dem  baltischen  Ge- 
biete der  genau  entsprechende  Wechsel  *en  (*(\  resp.  lett.  e)  —  e  (Ute), 
und  im  Slav.  selbst  finden  wir  Dinge,  die  das  Fehlen  eines  direkten  Be- 
leges dafür  als  einen  Zufall  erscheinen  lassen.  Aus  slav.  peshkb  »Sand* 
neben  aind. pqsü-s  »Staub,  Sand«,  aus  mesecb  »Mond,  Monat«  neben 
lat.  me/ms,  gr.  fir\va-  u.  s.  w.  ersehen  wir,  dass  die  Lautgruppe  *-ens- 
im  81av.  als  -es-  wiedererscheint  (J.  Schmidt  in  Kuhn  s  Zeitschr.  26, 
340: ;  wesentlich  dasselbe  ergibt  sich  aus  lit.  mesä  »Fleisch«  neben  aind. 
mqsäm  ')  für  das  Litauische  wahrscheinlicher  Weise  auch  für  das  Bal- 
tische im  Allgemeinen,  wenn  nicht  schon  für  das  Balto-Slavische)  2). 

ist  zu  *mnuf  ein  'menqti  (für  urspr.  *Mftt  =  lit.  minti,  vgl.  pamfh)  gebildet 
worden  Uljanov,  Zuacenija  osnov  1,172),  wobei  zunächst  das  mitaslv.pomf- 
nqti  identische  und  mit  demselben  gleich  zu  benrtheilende  &\tböhm.  pomianüti 
(G  eba  u  e  r,  Listy  filol.  19, 434  in  Betracht  zu  kommen  hat  Das  einzige,  was 
mich  in  meiner  Annahme  schwankend  macht,  ist  der  Umstand,  dass  ich  in  den 
mir  zu  Gebote  stehenden  Quellen  kein  serb.  "rumijeti  oder  dgl.  finde:  rumen 
u.  dgl.  wird  ja  doch  auf  'runiftii  (=  russ.  rumjanyj)  zurückzuführen  sein, 
wiewohl  es  schwer  fällt,  für  das  Serbische  (und  natürlich  auch  Neuslov.  und 
Bulg.:  etwas  anderes  vorauszusetzen,  als  was  das  Altslov.  bietet. 

•)  Wir  sehen  davon  ab,  dass  das  Gotische  mit  einem  mimz  für  ein  urspr. 
mnüms-  S/ncms-)  Zeugnis*  ablegt.  Speciell  für  das  Slav.  dürfte  kein  Unter- 
schied zwischen  urspr.  mn  und  ns  anzunehmen  sein,  und  nach  lett.  mesa  zu 
urtheilen,  höchst  wahrscheinlich  ebensowenig  für  das  Baltische.  Futura  wie 
lit.  v&msiu,  lett.  vtmht  [für  *t>friu,  bzw.  'visu)  verdanken  wohl  die  Erhaltung 
des  m  Formen,  die  vor  t,  d  ihr  m  von  Rechtswegen  erhalten  haben  (z.  B.  Inf. 
vemti,  lett.  vemt),  geradeso  wie  z.  B.  lit.  pinsiu  neben  dem  regelrechten  p\riu 
Formen  wie  pmti,  p'mdama*  zuliebe  aufgekommen  ist. 

2j  Ganz  so  ist  urspr.  -öjm-  im  Slav.  zu  -a$-  geworden  in  den  merkwür- 
digen altbühm.  Localen  plur.  J)olj<u,  Vrbcas  u.  8.  w.  von  Doljan-,  Vrhcan- 
(Gebaucr,  Subst.  kmene  -o,  16).  Das  -*  dieser  Formen  (-cä*  in  altruss. 
Drivljach-b,  altbühm.  Vrahach  u.  s.  w.,  Miklosich,  Vgl.  Gr.  III2,  16,  Ge- 
bauer 1.  I.  beruht  auf  Formenassociation,  ganz  wie  in  p^ch%  für  und  neben 
pts-h)  beweist,  dass  diese  Locale  (und  dann  auch  Formen  wie  Drevljami,  Dre- 
vljamz)  auf  consonantische  -j'ci/i-Stümuie  (vgl.  gr.  ov^uvitav),  nicht,  wie  Mi- 
klosich meint,  auf  vocalische  -Ju-Stäinmo  zurückzuführen  sind.  Diese  be- 
merkenswertlun  Formen  sind  auf  dem  baltoslnvischen  Gebiet  die  einzigen 
Ueberbleibsel  vou  Casibus  mit  consonantischen  Endungen ,  denen  wirklich 
consonantische  Stämme  zu  Grunde  liegen  :  sonst  finden  wir  nur  nach  -i-  oder 
-o-Stämmen  (z.  B.  kamenbcto,  kameny)  gebildete  Formen.  Nebenbei  bemerkt, 
man  sollte  aufhören,  in  altbühm.  Boljas,  Vranach  die  Länge  der  Endung 
[Doljtis,  Vraiukh)  der  Endung  vou  rybäch  zuliebe  als  etwas  selbstverständ- 
liches anzusehen 
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Für  ein  nach  peshkb,  mesecb  zu  erwartendes  -es-  finden  wir  nun 
anderswo  -es-.  Zunächst  in  Aoristformen  wie  pes*  (zu  peli),  wo  nach 
vis*  zu  vedtf,  nach  aind.  äbhürsam  zu  bhdrämi,  nach  lat.  lexi  zu  lego 
ein  *pesrb  (d.  h.  *pen-to)  zu  erwarten  stünde:  wir  werden  kaum  irren, 
wenn  wir  in  p^  das  Produkt  einer  Anlehnung  an  peti  u.  dgl.  erblicken 
wollen,  geradeso,  wie  z.B.  lit. /www,  p(siu  (für  *pemiu)  seine  Wurzel- 
stufe dem  Inf.  pinti  verdanken  muss.  Ein  anderer  Fall  liegt  in  meso 
neben  lit.  mesä,  aind.  yam  vor :  hier  haben  wir  unbedingt  von  einer 
Form  mit  kurzem  Wurzel vocal,  *mem  (bzw.  *mems-)  auszugehen.  Und 
geradeso,  wie  neben  lit.  mesä  im  Lett.  mesa  (d.  i.  fmensa}  lit.  *mesa) 
steht,  würde  es  durchaus  begreiflich  sein,  wenn  wir  im  Slav.  neben 
meso  auch  ein  *meso  finden  würden. 

Dieses  meso,  lett.  mesa  gegenüber  lit.  mesä  müssen  wir  etwas 
näher  ins  Auge  fassen,  da  es  möglicherweise  im  Stande  ist,  die  Ver- 
schiedenheit der  Endung  s.ldsl.  russ.  u.  s.  w.  uns  aufzuklären. 
Die  Quantitätsverschiedenhcit  in  der  Wurzelsilbe  {*mems-  *mems-)  kann 
auf  zweierlei  Art  gedeute1  werden.  Erstens  kann  sie  auf  ursprüngliche 
Ablautsverhältnisse  zurückzuführen  sein,  was  um  so  näher  liegt,  weil 
mems-  (:  mems-f)  ursprünglich  ein  einsilbiger,  konsonantischer  Stamm 
war,  wie  aus  aind.  mäs-päcana-  »zum  Kochen  des  Fleisches  dienend« 
(viell.  auch  aus  mqscaiu-,  mqscalva-  etwa  »falb,  gelblich«)  hervorgeht. 
Es  ist  auch  nicht  unmöglich,  dass  es  einmal  im  Nom.  Acc.  sg.  im  Ur- 
baltisch-Sla vischen  ein  *mens  neben  *mens  gegeben,  beides  als  Satz- 
doubletten  der  urspr.  Form  *mems,  die  erstere  (nach  p4rbkb}  mesecb, 
Doljas[b]  zu  urtheilen)  vor  Vokalen,  die  andere  etwa  vor  Konsonanten 
gebräuchlich  :  und  in  dieser  Weise  könnte  man  vielleicht  auch  eben  die 
Verschiedenheit  zwischen  -e  (urspr.  *-es)  und  -e  (urspr.  *-ens)  zu  deuten 
versuchen.  Dieser  Versuch  würde  jedoch  zu  keinem  annehmbaren  Re- 
sultate führen,  vornehmlich  aus  dem  Grunde,  weil  man  dann  für  ein  -(es 
nach  den  bekannten  slav.  Lautgesetzen  -ja  (oder  im  Auslaut  etwa  -ji), 
nicht  -e  (-je)  erwarten  muss.  Dies  führt  eben  zu  einer  unabweislichen 
Verpflichtung,  in  dem  -e  der  uns  beschäftigenden  Kasusformen  ein  an- 
deres e,  als  das  einem  urspr.  e  entsprechende,  zu  suchen. 

Wir  wollen  zunächst  unser  Augenmerk  auf  die  weiblichen  Formen 
(Gen.  sg.,  Nom.  Acc.  Voc.  plur.  der  sog.  -/«-Stämme)  richten.  Wie 
bekannt,  haben  die  -ö-Stämme  in  den  meisten  indoeuropäischen  Sprachen 
im  Gen.  sg.,  Nom.  Acc.  Voc.  plur.  Endungen,  die  auf  urspr.  -äs  znrück- 
denten  (s.  Brugmann.  Grundriss  II,  5(i9ff.,  «Jü2  ff..  Ü74ff.):  so  lautet 
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im  Litauischen  und  Lettischen,  also  auf  dem  nächst  verwandten  Gebiete, 
vou  rankä,  rüka  {—  aslv.  rqka)  der  G.  sg.  raükos,  rükas  (preuss.  galicas), 
Nom.  Voc.  plur.  raükas,  rükas  (preuss.  gannai  hat  die  Form  der  männ- 
lichen -o-Stämme  angenommen  ,  Acc.  pl.  rankäs1)  (die  Endung  gekürzt 
in  Folge  des  gestossenen  Tones),  rükas  f preuss.  gentuins  ist  wiederum 
wohl  die  Form  der  männl.  -©-Stämme).  Ja  im  Slavischcn  selbst  hat  sich 
unseres  Erachtens  im  Acc.  pl.  wenigstens  eine  Spur  des  Aelteren  er- 
halten :  in  der  altböhmischen  merkwürdigen  Phrase  v  ta  doby  für  v  ty 
doby  »in  jenen  Zeiten«.  Man  scheint  allerdings  dieses  ta,  welches  mir 
als  identisch  mit  lit.  (äs,  aind.  tas  gilt,  in  eine  Reihe  mit  Pluralbildungen 
wie  luka,  zahrada  u.  ä.  (Gebauer,  Ste.  skl.  subst.  km.  -a,  S.  7)  zu 
stellen,  wo  in  der  That  zu  einem  Fem.  sg.  ein  Neutrum  plur.  vorzuliegen 
scheint,  wiewohl  selbst  hier  nicht  die  Möglichkeit  ausgeschlossen  ist, 
dass  in  dem  einen  oder  anderen  Plural  auf  -a  ein  urspr.  -äs  stecken 
mag.  Aber  es  ist  wohl  zu  bedenken,  wie  sehr  es  merkwürdig  wäre, 
wenn  mit  einem  weiblichen  Nomen  {doby)  ein  sächliches  Attribut  [ta) 
in  Verbindung  stehen  sollte ;  wenn  für  v  ta  doby  vereinzelt  auch  v  ta 
doba  steht,  so  lässt  sich  dies  so  begreifen,  dass  doby  an  ta,  welches  ja 
schliesslich  im  Sprachgefühl  hat  zu  einem  Neutrum  werden  müssen,  an- 
geglichen wurde,  was  ja  sehr  wohl  das  Werk  eines  grammatisch  ge- 
schulten und  klügelnden  Individuums  sein  mag :  ein  Neutrum  plur.  doba 
giebt  es  meines  Wissens  im  Böhmischen  sonst  nicht. 

Mit  den  -ä-Stämmen  halten  in  allen  Sprachen,  die  die  -/«-Stämme 
nicht  haben  mit  den  -{e- Stämmen  sich  vermengen  lassen,  auch  die  -{ä- 
Stämmo  gleichen  Schritt:  so  bildet  lit.  valdziä  »Regierung«  mit  den- 
selben Endungen  wie  rankä  seinen  Gen.  sg.  valdziös,  N.  V.  plur. 
vaidzios,  Acc.  pl.  valdziäs.  Nun  haben  wir  oben  13,  S.  622  ff.  an 
anderwärtigen  Fällen  zu  zeigen  gesucht,  dass  urspr.  {ä  im  Slavischen 
als  e  wiedererscheint 2j .  Was  liegt  näher,  als  das  russ.  u.s.  w.  -c  einem 


'  Dass  dieses  -as  im  Acc.  pl.  nicht  auf  -qs  zurückgeht,  wie  man  viel- 
fach angenommen  hat,  beweist  das  Ostlitauische  mit  dem  Lettischen,  wo  die 
Endung  ebenfalls  -as  lautet  (nicht  -us,  wie  man  sonst  zu  erwarten  hätte). 

2)  Einen  neuen  Beleg  für  unsere  Annahme  sehen  wir  in  aslv.  miu  »alterne», 
das  nicht  von  lett  mtsu  (Verbaladverb  zu  miju,  mit  »tauschen,  wechseln«)  zu 
trennen  ist.  Slv.  -ti  neben  balt.  *t{q  (lett  tnisu,  krapsu,  riksu,  häu6ger  zu 
-aus  erweitert;  lit  tlapcziq,  riszeziq),  d.  h.  urspr.  *-rj(a  (=  aind.  -tjä,  später, 
nach  Formen  auf  -äja,  -(Ja  im  sog.  Absolutivum)  neben  *-t%äm  bietet  denselben 
Wechsel  der  Instrumentalendungen       *-äm,  wie  wir  ihn  z.  B.  in  gr.  »ovtfi 
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-  /'/.v  gleichzusetzen,  welches  ja  durch  das  so  nahe  verwandte  Litauische 
auch  für  die  vorslavische  Periode  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit 
verbürgt  wird?  Wir  setzen  ein  poln.  wladzc  ;recte  wlodzc)  in  der  That 
dem  lit.  valdzios,  valdzios,  raldziäs  gleich  und  sehen  somit  in  den  uns 
beschäftigenden  russischen  u.  s.  w.  Formen  Bildungen,  deren  Endung, 
soweit  die  heutige  Sprachwissenschaft  ermessen  kann,  niemals  eine  Spur 
von  einer  Naaalis  gehabt.  In  dem  erwähnten  Apercu  haben  wir  auch 
die  Vcrmuthnng  ausgesprochen,  im  Slavischen  bätton  sich  die  -{ü-  mit 
den  -t'e-Stämmen  zu  einem  einzigen  Paradigma  verzwickt,  eine  Erschei- 
nung, die  im  Baltischen  und  Latein,  wo  doch  die  beiden  Deklinationen 
lautlich  so  klar  auseinander  liegen,  bekanntlich  sehr  wichtige  Analoga 
findet,  die  uns  vermuthen  lassen,  dass  zwischen  den  -{e-  und  -(«-Stäm- 
men  irgendwelche  uralte,  wenngleich  bisher  nicht  aufgeklärte  Beziehungen 
bestehen.  Russ.,  poln.,  sorb.,  böhm.  -e  werden  wir  demnach  als  die  von 
Haus  aus  den  -|ö-Stämmen  im  Gen.  sg.,  Nom.  Acc.  plur.  zukommende 
Endung  zu  betrachten  haben. 

Fragen  wir  nun  weiter,  was  die  altslovenischen  Formen  eigent- 
lich sein  sollen,  so  stehen  wir  vor  einem  alten,  vielfach  in  Angriff  ge- 
nommenen, aber  noch  immer  nicht  endgiltig  gelösten  Räthsel  der  slavi- 
schen Sprachwissenschaft.  Im  Nom.  Voc.  Acc.  plur.  fem.  c/w.v?  haben 
wir  es  wohl  mit  einer  nicht  ursprünglichen  Endung  zu  thun,  gerade  so, 
wie  in  der  entsprechenden  Form  der  »harten«  -«-Stämme,  rqky.  Die 
slavischen  nasalen  Auslaute  und  das  mit  denselben  in  Zusammenhang 
stehende  auslautende  -y  bieten  überhaupt  allerhand  Schwierigkeiten, 
die  auch  Streitberg's  scharfsinnige  Beobachtungen  (Indogermanische 
Forschungen  1,  S.  282  ff.)  nicht  völlig  zerstreut  haben.  Man  sehe  uns 
nach,  wenn  wir  etwas  weiter  ausholen  und  dabei  einige  Vermuthungen 
(allerdings  mit  wesentlichen  Modificationen  und  Ergänzungen)  von  Neuem 


(xQvytj)  neben  den  unten  zu  erwähnenden  baltischen  Verbaladverbien  auf  -q 
sehen.  —  Die  slavischen  Iterativa  auf  -jafi  l-natati  u.  dgl.)  wären  gegen  un- 
sere Annahme,  urspr.  slv.  I,  nur  in  dem  Falle  anzuführen,  wenn  dieselben 
unzweifelhaft  zu  den  lit.  Verbia  auf  -ioti  [bvgiöti,  lakiöti  u.  dgl.)  gehören  wür- 
den, wie  z.  B.  Uljanov,  Oanovy  nast.  vremeui  (Warschau  188*)  155  ff.  an- 
nimmt :  mit  demselben  Rechte  darf  man  sie  jedoch  mit  den  lit.  Verbis  auf  -iüti 
ivaiiiiti,  päiniuti)  verbinden,  so  dass  die  slav.  Verba  wie  -nanati  u.  dgl.  für  das 
Slavische  ursprüngliche  -ö- Verba  nachweisen  würden,  die  sonst  mit  den  -ä- 
Verbis  zusammengefallen  sind  (vgl.  Bezzenberger,  Beiträge  18,  258).  Böhm. 
-täditi  neben  -väzeti  bietet  viell.  das  Suffix        (lit.  vadiwU)  n. 
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vorbringen  wollen,  die  zwar  schon  vor  längerer  Zeit  ausgesprochen, 
aber,  einerlei  ob  verdienter  oder  unverdienter  Weise,  gänzlich  über- 
sehen worden  sind,  obgleich  sie  zum  Theile  Fragen  berühren,  die  in 
letzter  Zeit  von  verschiedenen  Seiten  besprochen  und  beleuchtet  wurden. 
Es  handelt  sich  da  um  die  Geschichte  der  ursprachlichen  Auslaute  -ön, 
-bns,  -ötn  und  -am  auf  dem  baltisch-slavischen  Gebiete. 

Auslautendes  -ön  nimmt  man  so  gut  wie  allgemein,  wenigstens 
in  Einern  Falle  als  ursprachlich  an,  im  Nom.  sg.  der  männlichen  (und 
weiblichen)  -*?/»-Stämme  fs.  Brugmann,  1.  1.  II,  8.  528).  Im  Slavi- 
schcn  findet  man  hier  bekanntlich  -y  [katny).  Streitberg  will  aller- 
dings in  dem  slavischen  -y  nicht  mehr  urspr.  -ön  anerkennen  (1.1.  294  :, 
sondern  stellt  es  einem  ursprachlichen  -b  mit  schleifendem  Ton  gleich ; 
slav.  katny  soll  (in  der  Endung)  völlig  gleich  mit  lit.  afcmu  sein.  Damit 
wird  sehr  schwer  der  Umstand  zu  vereinbaren  sein,  dass  dem  ursprach- 
lichen,  urspr.  satzphonetischen  Wechsel  -ön  -ö  (vielleicht  -ön  -ö,  s. 
Streitberg,  1.1.2(55)  im  Slavischen  der  Wechsel  -y  -a  zu  entsprechen 
scheint.  Ist  unsere  Meinung  richtig,  so  kann  man  schwerlich  anders  als 
in  -y  den  Reflex  von  urspr.  -ö«,  in  -a  den  Reflex  von  urspr.  -ö  zu  sehen. 
Wir  stützen  uns  auf  folgende  Belege  : 

Im  Nom.  sg.  der  -cw-Stämme  hat  sich  im  Slavischen  wenigstens 
eine  dunkle  Spur  eines  urspr.  neben  -y  gebräuchlich  gewesenen  -ö  er- 
halten. Sl.  coda  neben  lit.  vandü  ist  in  der  That  wegen  des  lat.  und<z 
nicht  sicher  genug:  s.  Streitberg,  1. 1.  296.  Aber  vielleicht  lässt  sich 
mehr  mit  einem  anderen  Nomen  auf  -a  machen.  Neben  dem  lit.  -en- 
Stamm  szirszu  ;bci  Szyrwid)  hat  das  Slavischo  sein  asl.  srbbetib,  masc, 
welches  gleichfalls  auf  einen  urslavischen.  -ew-Stamm  *sbrs'eti-  schliesscn 
lässt:  dieser  ist  zu  einem  -t-,  beziehungsweise  -(o-,  -o-Stamm  (s.  Mi- 
klosich,  Lexicon  palaoosl.  S77,  Etymol.  Wört.  293)  geworden,  offen- 
bar deshalb,  weil  in  einem  vorauszusetzenden  *sbrchy  +sbr'senc  der  Stamm 
zu  ungleichmässig  war.  Neben  srbsmb  erscheint  indessen  im  Asl.  auch 
ein  sn,sa,  fem.  (s.  Mi  kl  o  sich,  Lexicon,  1.1.),  welches  wir  uns  folgen- 
dermassen  entstanden  vorstellen.  Man  wird  im  Nom.  sg.  neben  *$brchy 
(==  lit.  dial.  *szirszün)  ein  *sbrcha  (=  lit.  szirszu)  gehabt  haben,  welches 
durch  Einwirkung  der  übrigen  Casus,  deren  Stamm  'sbrsen-  lautete,  zu 
'sbrsa  umgewandelt  worden  ist.  Dieses  *sbrsa,  masc,  ist  später  seiner 
Endung  wegen  wohl  feminin  geworden  und  bildete  seine  übrigen  Casus 
ganz  nach  dusa  (bei  Miklosich  1. 1.  steht  übrigens  nur  ein  nominativi- 
scher Beleg  verzeichnet,  sersa  trutb  [—  trudb]  peelim  jastb,  der  uns 
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über  das  Genus  völlig  im  Unklaren  lässt).  Der  Process  wäre  ganz  der- 
selbe, wie  bei  aind.  tna^gdn-  m.  »Mark«,  welches  Wort  dem  Nom.  sg. 
mcUjgü  zulieb  gelegentlich  auch  als  ein  weiblicher  -«-Stamm  erscheint ') . 
Wir  wollen  indessen  auf  diesen  Beleg  kein  allzugrosses  Gewicht  legen, 
weil  neben  szirszu,  sn&ctth  auch  andere  Bildungen  vorkommen  und  dem- 
nach nicht  die  Möglichkeit  ausgeschlossen  ist.  dass  «re.va  einfach  auf  ein 
sbrc/i(ä,  beziehungsweise  shrchie  zurückzuführen  ist,  wenngleich  die 
zuerst  angedeutete  Erklärung  uns  bei  Weitem  plausibler  erscheinen 
will  2) . 

Ferner  ziehen  wir  hierher  den  Nom.  sg.  masc.  (über  das  Neutrum 
s.  Streitberg,  8.  290  f.)  des  Participium  praes.  act.  Unserer  Mei- 
nung nach  ist  in  dieser  Form  etwa  das  Griechische  dem  Urzustand  am 
nächsten  geblieben ;  insbesondere  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  die 
einsilbigen  -«/-Participia  den  Nom.  sg.  masc.  mittels  eines  Nominativ-s, 
die  Participia  der  thematischen  Coniugationen  ohne  ein  solches  gebildet 
haben  ') .  Wie  die  Bildungsweise  in  allen  einzelnen  Fällen  gewesen,  wird 
man  schwerlich  je  genau  sagen  können,  für  uns  bleibt  dies  diesmal  auch 
ziemlich  gleichgiltig,  da  es  sich  hier  nur  um  das  thematische  Participium 
handelt.  Wir  wissen  wohl,  dass  man  in  neuorer  Zeit  dem  Participium 
praes.  durchwegs  ein  Nominativ-*  vindicirt  hat.  Brugmann  (1.  1.  II, 
536)  deutet  gr.  tftQiov  für  ein  lautgesetzliches  *<pi(>ovs  *(feqnvxg  als 
durch  Analogie  von  Adiectivis  wie  i'dttwv,  n.  iduov  entstanden :  das 
Neutrum  soll  der  Ausgangspunkt  dieses  Processes  gewesen  sein.  Gewiss 
nicht  sonderlich  wahrscheinlich :  gerade  die  Neutra  der  Participien  und 
der  adiectiven  -c/i-Stämme  sind  ja  und  waren  in  den  vorhistorischen, 
primitiveren  Perioden  sicherlich  noch  in  einem  höheren  Masse  äusserst 
selten  vorkommende  Formen.    Umgekehrt  lässt  sich  der  Antritt  des 


')  Derselben  Art  ist,  nebenbei  bemerkt,  nind.  pämä  f.  (neben  pämdn-  m.) 
•eine  Hautkrankheit«,  pfihä  f.  {n.plthan-  ra.)  »Milz«,  mahimä  f.  {xx.mahimän-  m.) 
»Grösse«  (auch  pürnimä  f.  »Vollmondsnacht«  setzt  ein  *pünuman-  m.  voraus). 
timä  f.  (n.  sitrum-  m.  f.  n.)  »Scheitel«,  *suparrä  f.  »weisses  Durvagras«  ;n.  *su- 
parcan-m.  »Bambusrohr«),  vgl.  auch  manotän.  manotar-  und  Brugmann, 
Grundriss  II,  S.  723. 

2)  Vorausgesetzt,  daas  die  Endung  von  nrla,  *er.ia  kein  Russismus  ist 
(wie  ja  in  der  Wurzelsilbe  unzweifelhafter  Weise  ein  solcher  vorliegt),  und 
dass  das  Wort  im  echten  Aslv.  wirklich  'srzsa,  nicht  'sris?  (wie  kor{),  zu  lau- 
ten hätte.  Miklosich  citirt  eben  im  Lex.  s.  v.  nur  zwei  russische  Quellen. 

3)  Vgl.  Joh.  Schmidt,  KZ.  27,  392. 
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Nominativ-*  im  Latein  u.8.  w.  sehr  leicht  durch  Einwirken  anderer  con- 
sonantiscber  Stamme  erklären.  Wir  halten,  und  zwar  hauptsächlich  den 
slavischen  Formen  zulieb,  gr.  (ptgiuv  für  eine  uralte  Bildung.  Urspr. 
'bheron  steht  (mit  nominativischer  Dehnung)  offenbar  für  *bherönt . 
schon  die  Ursprache  scheint  im  Auslaute  -nt  zu  -n  vereinfacht  zu  haben 
(man  darf  uns  nicht  z.  B.  lat  legebant  u.  dgl.  einwenden,  wo  ganz  offen- 
bar die  primären,  resp.  die  secundären  durch  die  primären  umgestalteten 
Personalendungen  vorliegen),  und  dieses  ursprachliche  *bherön{=q>iqu)v) 
hat  offenbar  auch  eine  Satzdoublette  *bherö  zur  Seite  gehabt,  gerade  so 
wie  dies  im  Nom.  sg.  der  -<?w-Stämme  der  Fall  war.  Im  Altindischen 
hat  uns  die  ursprüngliche  Nominativbildung  das  zu  einem  Adiectiv  ge- 
wordene Particip  mahdnt-  »gross«  erhalten:  der  gebräuchliche  Nomi- 
nativ lautet  ma/iän,  während  ein  *mahä  (=  megh'ö)  in  zahlreichen 
Compositis  erstarrt  vorliegt  und  auch  durch  den  vedischen  Accusativ 
mahäm  ohne  alle  Zweifel  vorausgesetzt  wird.  Freilich  hat  die  Quantität 
des  Nominativs  die  übrigen  starken  Casus  beeinflusst  mahäntam  für 
*mahäntam) ;  beim  Particip  ist  der  Vorgang  ein  entgegengesetzter  ge- 
wesen (Nom.  bhäran  für  "b/idrän  =  (piQiov  nach  Acc.  bhdrantam  = 
(pigorra) .  Wir  sagen  dies  alles  nur  deshalb,  weil  unserer  Meinung  nach 
(vgl.  Listy  filol.  13,  365.  IG,  197;  Wiener  Zeitsch.  f.  d.  Kunde  d. 
Morgenl.  4,  92)  das  ursprachliche  Nebeneinander  mbherön  \*bherö  im 
Slavischen  wiederspiegelt  wird.  Aslv.  bery  =  *bherön,  gr.  (piqwv, 
böhm.  und  altruss.  bera  (Sobolevskij ,  1. 1.  232;  klruss.  wruss.  moha 
=  aslv.  mogy  lebt  bis  heute)  =  bherö.  Nach  Miklosich's  Vorgang 
(Vergl.  Gr.  III  2,  95  pflegt  man  freilich  die  erhaltenen  Nominative  sg. 
des  Particips  in  den  lebenden  slavischen  Sprachen  auf  ein  aslv.  zurück- 
zuführen (d.h.,  -y  wäre,  soweit  es  im  Altslovenischen  gebräuchlich  ist, 
durch  üniformirung  mit  anderen  Participiis  einem  gewichen,  wie  dies 
ja  bereits  im  Aslv.  in  Formen  wie  nes$  für  nesy  u.  s.w.,  Miklosich 
1.  1.,  der  Fall  ist).  In  vielen  Fällen  ist  dies  allerdings  der  Fall:  so  im 
nslv.  grede,  serb.  grede  =  aslv.  gredy,  russ.  idja  =  aslv.  idy,  altpoln. 
k}adt  =  *sAv.klady  (Miklosich,  Vgl.Gr.UP,  449),  osorb.  kladzo «}. 

')  Die  Unursprünglichkeit  der  -p-Participia  bei  consonantischen  Wurzeln 
der  I.C1.  scheint  mir  aus  einem  Punkt  zu  erhellen.  Massgebende  aslv.  Quellen 
bieten  netf,  gr$df  u.  dgl.  (#f,  ed?  mag,  als  zu  athematischen  Verbis  gehörig, 
älter  sein  denn  »y,  cdy  und  mit  bijf  u.  s.  w.  eben  das  Muster  zu  grtff  abge- 
geben haben;,  aber  kein  *jMÜf,  *mogt,  was  eben  gegen  das  slav.  Palatalisations- 
geaetz  Verstössen  würde :  *pec(,  *mol?  hat  man  nicht  gebildet,  weil  sonst  der 
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Auch  das  Böhmische  hat  solche  -^-Formen,  namentlich  in  den  mähri- 
schen und  slovakischen  Dialekten  (t<fa  =  aslv.  idy,  pfadä  =  &s\v.  predy 
u.  ä.  vgl.  DuSek,  Listy  filol.  19,  101.  105.  107,  und  insbesondere 
seine  Abhandlung  0  tvofem  tvarü  partieipii  praes.  act.  in  den  Sitzungs- 
ber.  d.  k.  böhm.  Ges.  d.  Wiss.  für  1890; ;  aber  wie  will  man  den  völligen 
Mangel  einer  Erweichung  in  böhm.  veda,jda,  bera,  rnoha,  altruss.  ida} 
moga  u.  s.w.  erklären?  Man  müsste  rein  sagen,  von  der  Endung  -e  resp. 
-ja  sei  als  Ersatz  für  ursprüngliches  -y  in  böhm.  jda}  altruss.  ida  blosf 
der  auslautende  Vokal  ohne  Jotation  übertragen  worden,  während  in 
böhm.  dial.  ida,  russ.  idja  die  ganze  Endung,  das  praejotirte  -ja  an- 
getreten sei.  Auf  Papier  lässt  sich  Solches  schon  lesen :  aber  in  der 
Wirklichkeit,  wo  man  doch  voraussetzen  muss,  dass  die  slavischen 
Sprachen  seit  jeher  ein  sehr  feines  Gehör  für  die  Unterschiede  einos 
reinen  und  eines  praejotirten  a  besessen  haben,  wird  die  angedoutete 
Erklärungsweise  äusserst  bedenklich. 

Schon  in  den  Listy  filol.  13,  366  habe  ich  in  diesem  Zusammenhang 
auch  auf  gewisse  adverbielle  Bildungen  verwiesen,  die  um  so  wichtiger 
sind,  als  sie  ganz  isolirt  stehen  und  in  Bezug  auf  ihre  Endung  von 
nirgendwoher  konnten  beeinflusst  werden.  Im  Altind.  finden  wir  Zeit- 
adverbia  wie  kadä  »wann«,  tadä  »dann«,  jadä  wenn«,  sddä  »stets«, 
ida  »jetzt«.  Aus  dem  Altindischen  selbst  können  wir  ersehen,  dass 
neben  vocalisch  auslautenden  Formen  ursprünglich  auch  solche  auf  -an 
existirt  haben :  in  Verbindung  mit  der  enklitischen  Partikel  im  haben 
wir  neben  tadä  tadän-tm,  neben  idä  idän-im,  neben  "viävadti  vis- 
cadän-im  »immer«.  Ja,  die  nasalauslautende  Doublette  hat  sich  einmal 
auch  ohne  im  erhalten:  kadä  steht  RS.  5,  3,  9  (geschützt  durch  das 
Prätisäkhjam,  169)  vor  einem  r-Vokal  mit  Annnäsika  im  Auslaut  ge- 
schrieben. Also  derselbe  Wechsel,  wie  man  ihn  im  Nomin.  sg.  der  -en- 
8tämme  annimmt,  und  wie  ich  ihn  im  Nom.  sg.  der  -ewtf-Participien 


Nona.  sg.  vom  sonstigen  Stamm  pekaSl-,  mogqit-  sich  allzusehr  entfernt  hätte. 
Belege  wie  vrbchej,  mogej,  pekej  bei  Miklosich  Bind  nicht  streng  altslove- 
nisch  nnd  kommen  nicht  in  Betracht.  WShm.peka,  moha,  russ.  iekaj,  vsemogaj 
müsste  in  einer  Zeit  aufgekommen  sein,  wo  -f  nicht  mehr  ein  -e-Vocal  war, 
sondern  bereits  etwa  -ja  lautete,  und  doch  wiederum  in  einer  ziemlich  frühen 
Zeit,  weil  man  ja  sonst  wenigstens  irgend  welche  Spuren  von  einstigen  -y- 
Formen  erwarten  würde.  Warum  soll  man  also  in  hery .  bera  nicht  doch  lieber 
ein  genaues  Abbild  des  aiud.  mahan  ;  mahh  erblicken  wollen?  Ein  zwingen- 
der Beweis  dafür  ist  allerdings  wie  für  so  vieles  Andere  nicht  zu  finden. 
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vcrmuthe.  Schade  nur,  dass  diese  Bildungen  ausserhalb  des  Arischen 
und  Baltoslavischcn  nicht  vorzukommen  scheinen,  so  dass  wir  nicht  mit 
evidenter  Sicherheit  die  Vocalqualität  der  Endung  angeben  können.  Ich 
fasse  die  Endung  allerdings,  dem  Slavischen  zulieb,  als  *-dön  *dö  auf. 
Und  merkwürdig  genug,  den  Wechsel  -y  -a  finden  wir  im  Slavischen 
hier  wieder :  *-d<m  seheich  imböhm.  kdy,  tdy,  tedy,  poln.  gdykiedy.  tedy, 
osorb.  hdy  dy,  nsorb.  gdy  dy,  tody,  klr.  nykdy,  wruss.  nehdy,  altserb. 
hili—*h>dy,  *-dö  dagegen  in  &&\v.Jeda,  nikbda,  tbda,  nsl.  gda,  tcda-J, 
serb. kada,  tada,  bölim.kda,  tda:  teda.  klruss. nyhda  (Miklosich,  Etym. 
Wört.,  8.  151.  367).  Im  Wurzelvocal  besteht  freilich  zwischen  aind. 
kadä[n),  tada  n)  und  slav.  &w/a  kbdy,  tbda,  tbdy  eine  Verschiedenheit : 
slv.  khda  ist  eig.  =avest.  kudä  (worüber  man  die  Sitzungsber.  der  königl. 
böbm.  Ges.  d.  Wiss.  1802,  S.  5  vergleichen  wolle),  und  das  damit  cor- 
relative  tbda,  tbdy  hat  seinen  Vocal  nach  kbda,  kbdy  umgewandelt  (nach 
dem  Lit.  würde  man  eben  *tod<i,  *tody  erwarten).  Nebenbei  gesagt, 
nach  khda  kbdy,  tbda  fody  haben  sich  im  Auslaut  auch  die  gleichbedeu- 
tenden slav.  Zeitadverbia  kbgda  kbgdy,  tbgda  tbgdy  gerichtet,  worin 
sicherlich  irgend  eine  Zusammenrückung  von  Pronominibus  und  irgend 
eines  Verwandten  des  Nomens  godb  sich  verborgen  hält;  vgl.  lett. 
tagad  *). 

Wie  wir  uns  das  Entstehen  von  slav.  -y  aus  ursprachlichem  -ön  zu 
denken  haben,  ist  höchst  dunkel.  Sicherlich  hat  sich,  wie  im  Litauischen, 
eine  Verdunkelung  von  o  zu  w  eingestellt :  aber  das  Nähere,  insbeson- 
dere alles  Chronologische,  entzieht  sich  unserer  Beobachtung.  Eines  ist 
hervorzuheben :  das  schliessliche  Resultat  von  urspr.  -fön  ist  im  Slavi- 
schen -Jv,  wie  aus  Participiis  wie  znajt; ,  delaje  u.  s.  w.  hervorgeht. 
Dieses  -Jq  lässt  sich  schwer  mit  sonstigen  slavischen  Lautgesetzen  in 
Einklang  bringen  :  -fOfl  sollte  wie  in  pol/an-  und  dgl.  zu  -Jan  werden; 
falls  es  in  uralter  Zeit  umgelautet  worden  ist,  so  würde  man  für  -jen 
wiederum  sl.  -Jan  erwarten.  Wer  eino  uralto  Kürzung  zu  -(on  anzu- 
nehmen geneigt  wäre,  kommt  wiederum  mit  dPlaJqtia,  dVlqjqtb  in 


•]  Einen  analogen  Wechsel  -y,  -a  finden  wir  schliesslich  noch  im  Noin. 
Acc.  Voc.  dual,  der  männlichen  -o-Stämme:  Aslv. ,  älteres  Nslv.,  Scrb., 
Weissruss.,  Russ.,  Oberaorb.,  Niedersorb.  bieten  hier  sämmtlich  -a,  so  auch 
das  Altböhniische  wenigstens  zum  Theil  (in  der  pronominalen  Declination 
und  bei  den  männl.  -j'o-Stämmen) ;  »harte«  -^-Stämme  haben  hier  jedoch  im 
Altbühtn.  -y,  welches  als  den  -«-Stämmen  entlehnt  betrachtet  wird.  Ist  es 
nicht  möglich,  in  -y,  -u  den  uralten  Wechsel  -öu,  -o  zu  suchen? 
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Conflict,  wo  offenbar  ein  altes  -ion-  als  -Jq-  wiederorscheint :  oder  soll 
man  vielleicht  glauben,  dass  drlqjqZta,  d&lajqtb  durch  Analogie  von 
berqsta,  berqtb  vor  Umlautung  geschützt  wurde?  Wir  müssen  uns  mit 
dem  Schlussresultat  begnügen,  urspr.  -ö/i]>sl.-y,  urspr.  -(ön  >  sl. 
so  lange  wir  keinen  sicheren  Anhaltspunkt  haben,  der  uns  über  die  Auf- 
einanderfolge aller  hier  betheiligten  Lautgesetze  und  sonstiger  Erschei- 
nungen irgendwie  ins  Klare  bringen  könnte.  Leider  hat  das  Slav. keine 
-{<?w-Stämme;  denn  asl.  £or?  ;Miklosich  III2,  40)  verdankt  doch  wohl 
sein  für  sonstiges  -y  dem  Systemzwang,  welcher  auch  im  Nom.  sg. 
einen  c-Vocal  haben  wollte,  falls  darin  nicht  ein  ursprachlicher  Nomi- 
nativ auf  *-cn  (Brugmann,  Grundriss  II,  S.  527)  steckt? 

Im  Litauischen  finden  wir  in  der  Behandlung  des  auslautenden 
ursprachlichen  -ön  eine  merkwürdige  Verschiedenheit.  Zufälligerweise 
lassen  sich  alle  drei  Fälle  von  urspr.  -ön,  die  wir  oben  für  das  Slavische 
nachzuweisen  bemüht  waren,  auch  im  Litauischen  constatiren;  aber, 
während  wir  im  Slavischen  in  allen  drei  Fällen  mehr  oder  woniger 
sichere  Spuren  des  ursprachlichen  Auslautswechsels  *-ön,  *-ö  haben 
nachweisen  können,  gilt  dies  im  Litauischen  nur  in  Einern  von  den  drei 
Fällen :  und  dieser  Umstand  ist  meines  Erachtens  an  der  üngleichmässig- 
keit  der  hieher  gehörenden  Erscheinungen  des  Litauischen  schuld. 

Im  Particip  praesentis  activi  hat  als  die  älteste  Form  des  Litauischen 
nicht  sukqs,  sondern  das  sogenannte  Neutrum  sukq  zu  gelten.  Auf  altlit. 
scdtf  d.  h.  s&dq),  lett.  sedu  »sitzend«  (Bczzenberger ,  Beiträge  zur 
Gdch.  der  lit.  Sprache  80,  157;  Schmidt  in  Kuhn  s  Zeitschr.  27,  392) 
glauben  wir  allerdings  (mit  Brugmann,  Grundriss  II,  536  ')  nicht,  uns 
dabei  berufen  zu  dürfen  :  es  sind  Verbaladverbia,  die  zunächst  mit  gr. 
xgvfpfj,  got.  galexko  u.  dgl.  verwandt  sind  und  mit  dem  Participium 
praes.  nichts  zu  schaffen  haben,  wie  ich  in  einem  für  die  Indogerm.  For- 
schungen bestimmten  Aufsatz  des  Näheren  zu  zeigen  versuchen  will. 
Das  paradigmatische  -qs  im  Nom.  sing,  raasc.  verdankt  sein  s  offenbar 
einestheils  anderen  Participien  praes.,  denen  ein  Nominativ  -s  von 
Rechtswegen  zukommt,  anderntheils  dem  Participium  prätcr. ;  das  Part, 
präs.  und  prät.  bieten  ja  bekanntlich  auch  sonst  Spuren  einer  gegen- 
seitigen Beeinflussung  (Brugmann,  1. 1.  113).  Es  ist  auch  ersichtlich, 
wie  das  ursprünglichere  -q  neben  -qs  dazu  gekommen  ist,  als  Neutrum 
was  indessen  neben  der  Function  als  Nom.  pl.  msc.  fast  verschwindet) 
betrachtet  zu  werden:  es  richtet  sich  ganz  offenbar  hierin  nach  dem 
Verhältniss  geras  Msc. :  gera  Neutr.  Haben  wir  Kecht,  so  erscheint  im 
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Lit.  urspr.  *-bn  im  Particip  also  als  -q  wieder:  urspr.  -o  (alav.  -<> 
wäre  für  das  Baltische  abhanden  gekommen. 

Altind.  kada[n),  tadu[n)  erscheint,  im  Lit.  als  kadä,  tadä  wieder, 
was,  nach  kadan-gi,  tadan-gi  und  nach  denjenigen  Dialekten  zu  ur- 
theilen.  die  q  als  u  u.  dgl.  aussprechen,  als  kadq,  tadq  zu  fassen  ist. 
Auch  hier  ist  also  nur  die  nasal  auslautende  Doublette  im  Litauischen 
vertreten,  und  für  *-ön  steht  auch  hier  -q.  Die  Geschichte  von  aus- 
lautendem '-on  lässt  sich  demnach  für  das  Litauische  so  nach  sukq  und 
tadq  reconstruiren,  dass  *-ö«  etwa  zu  -on,  d.  h.  -an  gekürzt  worden 
ist ;  das  resultirende  lange  -q  blieb  unter  schleifender  Betonung  lang, 
während  es  unter  gestossenem  Ton  abermals  gekürzt  worden :  sukq  : 
kadq  —  tq  (Acc.  sg.  :  mergq  (Instr.  sg.). 

Anders  verhält  sich  die  Sache  im  Nom.  sg.  der  -en-Stämme.  Hier 
hat  aber  das  Litauische  auch  die  beiden  ursprachlichen  Doubletten  er- 
halten :  *-ö  in  dem  hochlitauischen  ukmu,  *-ön  im  dialektischen  menung, 
szung,  sesung  (Kurschat,  Gramm,  d.  lit.  Sprache,  §  731):  dass  *-ön 
in  menung,  sesung,  d.  h.  meni(,  sesf<,  nicht  ursprachlich,  sondern  der 
Analogie  der  -ew-Stämme  zu  verdanken  ist,  hat  selbstverständlich  nichts 
zu  sagen.  Und  dies  ist  auch  der  Grund,  warum  dieses  *-ön  im  Lit. 
nicht  zu  -q  geworden:  die  lautgesetzlich  gebliebene  Länge  der  einen 
Doublette,  -ö.  hat  gegen  die  Lautgesetze  die  Länge  der  anderen,  -ö«, 
erhalten  (oder,  wenn  man  lieber  will,  wieder  von  Neuem  restaurirt). 
Dieses  *-ön  wurde  dann  später  zu  -ün  umgewandelt,  ganz  wie  das  aus 
älterem  *-öm  entstandene  *-ön  im  Gen.  plur.:  woraus  ersichtlich,  dass 
die  Kürzling  von  *-bn  im  Litauischen  älter  ist  denn  der  Uebergang 
*-om^>*-on\  das  Gesetz,  nach  welchem  *-ö»  gekürzt  wurde,  hat  im 
Litauischen  nicht  mehr  bestanden,  als  die  Sprache  im  Gen.  plur.  *-ön 
aus  älterem  *-öm  gebildet  hatte. 

Und  nun  zu  -ötis. 

Die  Endung  -öns  liegt  im  Acc.  pl.  der  männl.  -o-Stämme  vor,  wie 
zuerst  Hanssen,  KZ.  27,  615 2)  gesehen  *).  Im  arischen  *-äns  liegt 
sie  klar  vor  unseren  Augen ;  wenn  die  meisten  europäischen  Sprachen 
ein  *-ons  vorzuziehen  scheinen,  so  ist  zu  beachten,  dass  in  denselben  in 
der  Gruppe  *-öns  eine  Kürzung  lautgesetzlich  eintreten  musste  (vgl. 
Brugmann,  Grundriss  II,  S.  672  Anm.  .    Im  Slavischen  haben  wir 

»)  Mit  Freuden  erfahre  ich,  dass  ich  hierin  mit  der  von  H.  Hofr.  Jagic 
in  seinen  akademischen  Vorlesungen  vertreteneu  Ansicht  übereinstimme. 
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wieder -y  {vhky)  als  Reflex  von  -uns  zu  verzeichnen;  und  wie  für  -fin, 
•jft  ebenso  steht  bei  den  -fo-Stämmen  für  urspr.  -fötu  im  Aslv.  -Je 

Im  Baltischen  liegt  die  Sache  nicht  so  klar,  wie  im  81avischen. 
Hier  haben  wir  im  Acc.  pl.  offenbar  zwei  verschiedene  Formen  vor  uns. 
Erstens  -ans,  d.  h.  *om,  mit  derselben  Verkürzung,  die  wir  bei  aus- 
lautendem *-ön  zu  constatiren  gehabt  haben.  Dieses  -ans  liegt  im 
Preussischen  vor  (deiwam,  täwans  u.  s.  w.) ,  ferner  wohl  in  litauischen 
dialektischen  Formen  wie  vilkum,  gerumius  (B ru gm  an n,  1. 1.8.673), 
baltum-ius  (?Kurschat,  1.1.  §953);  leider  dürfen  wir  die  Zusammen- 
gehörigkeit der  preussischen  -ans-  und  litauischen  -uns- Formen,  die  an 
und  für  sich  höchst  wahrscheinlich  ist,  nicht  mit  voller  Sicherheit  an- 
nehmen, so  lange  wir  nicht  wissen,  ob  die  litauischen  Accusative  auf 
-um  auf  diejenigen  Dialekte,  die  an,  q  zu  int,  >i  umwandeln,  beschränkt 
sind  oder  nicht.  Auch  die  lettischen  Accusative  pl.  auf  -us  könnten  aus 
-a?is,  -<fs  gedeutet  werden  (geradeso  wie  auch  z.  B.  tus  ein  lit.  *tam, 
tum  sein  könnte) :  mit  demselben  Rechte  kann  man  sie  natürlich  mit 
den  lit.  geläufigeren  Formen  auf  -üs,  -us  identificiren. 

Die  andere  Form  ist  lit.  -üs,  -üs  [gerüs-ius,  vilkus) .  Brugmann 
(1.  1.,  S.  675)  glaubt,  -üs  habe  sein  ü  »aus  anderen  Casus,  zunächst  aus 
dem  Loc.  plur.  nui-xsu.  -üse  (lett.  -us)*.  Wenn  wir  beachten,  dass 
erstens  u  im  Loc.  plur.  nicht  ursprünglich  sein  kann  (Brugmann,  1.1., 
S.  704)  und  zweitens,  dass  dialektisch  im  Lit.  auch  Locale  plur.  wie 
tunse,  vargunse  vorkommen  (Kurschat,  1.1.,  §  534),  die  unzweifel- 
haft durch  die  Accusative  Pluralis  beeinflusst  sind  (Brugmann,  S.  704), 
so  dürfte  es  umgekehrt  wahrscheinlicher  sein,  dass  auch  Loc.  vilküse 
durch  den  Accusativ  *  vilkus,  *vilkus  beeinflusst  worden  sei.  Was  diese 
Endung  -üs,  -us  seibat  betrifft,  so  könnte  man  sie  auf  zweifachem  Wege 
deuten.  Entweder  geht  -üs  lautgesetzlich  auf  *-öm  zurück,  ganz  wie 
mesä  auf  *mensa  (resp.  *mes  auf  *mem,  oben  S.  499) ;  oder  aber,  in 
lit.  -üs  steckt  die  ursprachliche  Endung  des  Nom  inati  vs  Plur.  der  -o- 
Stämme,  -os  (über  welche  Brugmann,  S.  660  ff.  zu  vergleichen),  wo- 
bei allerdings  ü  (für  ol)  dunkel  bleibt. 

Was  den  Auslaut  urspr.  -om  anbelangt,  so  haben  wir  soviel  her- 
vorzuheben, dass  im  Slavischen  sowohl  als  im  Litauischen  dessen  Schluss- 
reflex  ganz  verschieden  ist  von  demjenigen,  den  wir  bei  urspr.  -ö»  zu 
verzeichnen  gehabt  haben.  Allerdings  handelt  es  sich  hiebei  um  eine 
einzige  Form,  um  den  Gen  pl.    Was  das  Slavische  anbelangt,  so 
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findet  selbst  Streitberg,  welcher  nicht  zngeben  will,  slav.  -y  sei  auf 
*-ön  zurückzuführen,  von  vornherein  nicht  unmöglich,  dass  urspr.  -ön 
im  Slavischen  anders  als  -öm  (im  Gen.  pl.)  wiederkehren  kann,  und 
findet  den  Grund  für  die  Möglichkeit  einer  verschiedenen  Behandlung  in 
der  verschiedenen  Qualität  der  schleifenden  und  gestossenen  Betonung 
(1.1.,  2S2);  wir  möchten  auch  auf  die  Verschiedenheit  des  Nasals  einiges 
Gewicht  gelegt  haben,  um  zu  begreifen,  wie  es  kommt,  dass  urspr.  -ön 
im  Slavischen  als  -y,  urspr.  -öm  als  -a  reflectirt  werden  kann  x).  Dass 
auch  im  Litauischen  -ön  anders  behandelt  wird  als  -öm,  haben  wir 
oben  zu  zeigen  gesucht,  wobei  einstweilen  dahingestellt  bleiben  mag,  in- 
wiefern bei  den  vorfindlichen  Entsprechungen  urspr.  -ö»>lit.  -an,  -q, 
urspr. -öm>lit.  -ün,-ü  auch  der  Tonqualität  irgend  welche  Bedeutung 
beizumessen  ist.  Das  Preussische  scheint  wie  so  oft  auch  diesmal  dem 
Litauischen  und  Lettischen  gegenüber  seine  eigenen  Wege  gegangen  zu 
sein :  im  Gen.  plur.  erscheint  hier  die  Endung  -an  zu  oft,  als  dass  man 
berechtigt  wäre,  -an  neben  -on  (und  vereinzeltem  -un)  nur  für  einen 
Fehler  zu  halten  (Leskien,  Die  Declination  im  Slavisch-Litauischen 
und  Germanischen,  S.  84).  Leider  verbietet  uns  der  klägliche  Zustand 
der  preussischen  Denkmäler  auch  diesmal,  ein  bestimmtes  Urtheil  zu 
wagen. 

lieber  -Um  können  wir  uns  sehr  kurz  fassen.  In  unzweifelhaften 
Fällen  hat  das  Slavische  dafür  -q :  im  Acc.  Instr.  sg.  rqkq  (Streit- 
berg, 1.  1.,  289.  292).  Vielleicht  gehört  hieher  doch  auch  die  Endung 
der  l.  Ps.  sing.  ind.  -q,  über  deren  Zurückführung  auf  -am  sich  Streit- 
berg (292)  sehr  reservirt  ausspricht.  Urspr.  -{äm  scheint  im  Slavischen 
durch  -jq  reflectirt  zu  sein:  so  in  tojq  =  altlit.  iaja-g  (Bezzen- 
berger,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  lit.  Spr.  171,  J.  Schmidt,  KZ.  27,  387, 
Streitberg,  1.  I.  292),  vielleicht  in  horfq,  delajq  u.  8.  w.  Auch  im 
Acc.  sg.  zemljq  mag  immerhin  ein  ygJiemiäm  stecken:  Streitberg 

'j  Ein  auderes,  im  Auslaut  aus  "öm  entstandenes  -%  scheint  im  Instr. 
sing,  der  -«-Stämme  zu  stecken:  aus  einem  urspr.  'rlqäm  dürfte  im  Slav. 
*vilki>  entstanden  sein,  eine  Form,  die  sich  neben  dem  Nom.Acc.sg.,  Gen.  pl. 
nicht  hat  halten  können  und  von  anderen  Masculinis  noch  die  Endung  -m&  be- 
kommen hat  (vgl.  lit.  tumi  neben  dem  älteren  tu).  Lit. -u  [-»)  neben  diesem 
slav.  -h  begreifen  wir  vielleicht  als  den  Reflex  oinor  anderen  Satzdoublettc 
derselben  Form:  sl.  :  lit.  -ü  =  urspr.  *-öm  .  *-ö;  wir  zweifeln  nämlich  nicht, 
dass  Prof.  Ludwig  Recht  hat,  wenn  er  im  Instr.  sg.  mit  voller  Entschieden- 
heit mit  -m  auslautende  Formen  verlangt  und  nachweist. 
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meint  zwar,  zemljq  stimme  »Laut  für  Laut  mit  lit.  zeme  ttberein«,  und 
setzt  hinzu,  »beide  Bildungen  von  einander  zu  trennen,  wäre  ein  Akt 
schlimmster  Willkür«  (S.  293),  aber  bei  der  wohl  unleugbaren  Thatsache, 
dass  in  den  slav.  Nominibus  auf  -ja  ursprüngliche  -{e-  und  -{ä-Stämme 
zusammengeflossen  sind,  scheint  mir  sein  Ausspruch  auch  etwas  will- 
kürlich zu  sein,  wenigstens  so  lange,  bis  der  üebergang  -iem>-jq  für 
das  Slavische  nicht  auch  sonst  nachgewiesen  ist.  Natürlich  ziehen  wir 
auch  zemljq  als  Instr.  sg.  hieher:  zemljq  kann  hier  im  Sinne  Streit - 
berg's  ganz  mit  lit.  zeme  (recte  iem\(f\  identisch  sein,  aber  ebensowohl 
auch  ein  lit.  *zcmiä  (d.h.  Zemiq ;  vgl.  analoge  Instrumentalformen  von 
-e-Stämmen,  die  Geitler,  Litauische  Studien,»  S.  56  anführt)  wieder- 
geben. 

Nach  dieser  etwas  langen,  aber  durchaus  unumgänglichen  Ab- 
schweifung können  wir  nun  endlich  wieder  dort  zurflckehrcn,  wo  wir 
8.  501  stehen  geblieben  waren.  Wir  haben  angedeutot,  dass  zemljq  als 
Nom.  Acc.  Voc.  plur.  schwerlich  eine  organische,  in  die  Ursprache  zu 
verfolgende  Form  ist.  Das  Nebeneinander  rqhy — zemljq  weist  auf  eine 
ursprünglich  einen  Nasal  enthaltende  Auslautssilbo  hin ;  soweit  unser 
heutiges  Wissen  reicht,  haben  die  weiblichen  vocalischen  Stämme  in  der 
Ursprache  im  Gegensätze  zu  den  Masculinis  nicht  einmal  im  Acc.  plur. 
einen  Nasal  gehabt:  neben  -öns.  -ins,  -uns  der  männlichen  -o-,  -t-, 
-M-Stämme  haben  wir  für  die  weiblichen  -ä-,  -i-,  -«-Stämme  -äs,  -is, 
-üs  vorauszusetzen.  Soviel  ich  sehe,  wird  der  Nom.  Voc.  plur.  rqky, 
duse  allgemein  für  ursprüngliche  Accusativform  gehalten  (z.  B.  vgl. 
Brugmann,  Grundriss  II,  G63),  und  zwar  wohl  mit  vollem  Recht:  wir 
haben  uns  hier  daher  nur  mit  dem  Acc.  pl.  rqky,  dus{'  zu  beschäftigen. 

Slav.  rqky,  duse  sind  also  als  Acc.  pl.  unursprünglich;  es  handelt 
sich  jedoch  darum,  zu  wissen,  wie  die  Formen  entstanden  sind.  Brug- 
mann führt  slav.  -y  auf  ursl.  -ans  zurück,  was  einem  ursprachlichen 
-uns  entsprechen  sollte  (Grundriss  II,  8.  G75):  demnach  wäro  -y  eine 
wenn  gleich  unursprünglichc,  den  männlichen  -o-,  -t-,  -w-Stämmen 
nachgebildete,  aber  dennoch  seiner  Bildung  nach  den  -ö-Stämmen  spe- 
zifisch angehörende  Form.  »Wurde  die  Neubildung  erst  vorgenommen, 
als  idg.  a  und  o  bereits  zusammengefallen  waren,  so  waren  die  Endungen 
-y,  -e  von  Anfang  an  denen  der  masc.  vhky  und  krqje  gleich«,  meint 
Brugmann.  Es  ist  aber  zu  bedenken,  dass  dergl.  Neubildungen  irgend 
welche  Grundlage  zu  haben  pflegen :  und  die  hätte  nach  dem  Zusammen- 
fall von  a,  o  etwa  nur  der  Vocativ  sg.  abgeben  können,  denn  in  einem 
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anderen  Casus  wird  darnach  schwerlich  ein  kurzer  a-o- Vocal  gewesen 
sein  (selbst  in  den  Casibus  mit  diphthongischer  Endung).  Die  Neubil- 
dung hätte  unseres  Erachtens  vor  dem  Zusammenfall  von  a,  o  viel  we- 
niger Schwierigkeiten  gehabt:  a  hätte  damals  neben  dem  Vocativ  auch 
in  den  diphthongischen  und  ä  enthaltenden  Endungen  vielfache  Stütze 
gefunden.  Auch  lautlich  steht  eine  solche  Deutung  von  rqky  als  Acc. 
pl.  zwar  nicht  unmöglich,  aber  doch  ohne  besondere  Beglaubigung  da: 
man  kann  keinen  sicheren  Fall  vorbringen,  wo  -am  oder  -am  im  Aus- 
laut zu  -y  geworden  wäre.  Es  scheint  uns  viel  einfacher  und  wahr- 
scheinlicher die  Annahme,  die  ursprüngliche  Form  des  Acc.  pl.  der 
»harten«  -ä-Stämme  sei  in  verhältnissmässig  später  Zeit  aufgegeben  und 
einfach  durch  die  entsprechende  Form  der  männlichen  -o-Stämme  er- 
setzt worden.  Mit  den  preussischen  und  litauischen  dialektischen  For- 
men auf  -am  (für  -as  =  urspr.  m-äs)  stehen  die  slavischen  auf  -y 
schwerlich  in  historischem  Zusammenhang.  Die  Ursache  dieses  Pro- 
cesses  ist,  wie  man  längst  gesehen,  hat,  der  lautlich  nöthige  Zusammen- 
fall des  Acc.  (und  Nom.  Voc.)  pl.  mit  dem  Nom.  sg.,  sobald  das  ein  s 
im  Auslaut  nicht  duldende  Lautgesetz  im  Slavischen  durchgeführt  worden 
ist ;  und  einige  Stütze  fand  derselbe  in  dem  Umstände,  dass  schon  einige 
Formen  (Gen.  Loc.  du.,  Gen.  pl.,  viell.  auch  Loc.  sg.)  beiden  Para- 
digmen gemeinsam  waren.  Ganz  so  sehen  wir  auch  in  den  historischen 
Zeiten  z.  B.  die  ursprünglich  den  -ä-Stämmen  eigenen  Formen  -am 
oder  -ama),  -achb  ins  Paradigma  der  -o-Stämme  eindringen,  wozu  die 
Gleichheit  des  Accusativs  (und  zum  grossen  Theilo  auch  des  Nominativs) 
plur.  natürlich  neue  Veranlassung  geliefert  hatte. 

Und  wie  mit  rqky,  dürfte  es  sich  auch  mit  dukq,  zemlj\  verhalten. 
Es  wäre  zwar  lautlich  vielleicht  nicht  unmöglich,  -jq  hier  auf  -(em  oder 
-{ens,  als  eine  Neubildung  der  -jc-Stämme,  zurückzuführen,  aber  einer 
besonderen  Wahrscheinlichkeit  kann  sich  diese  Möglichkeit  wenigstens 
für  mich  nicht  erfreuen.  Wie  ryby  nach  raby,  so  dürfte  auch  dusq  ein- 
fach nach  krajq  gebildet  worden  sein. 

Was  den  Gen.  sing,  ryby,  du5q  anbelangt,  so  ist  die  ganze  Ge- 
schichte hier  noch  räthselhafter.  »Dass  der  Gen.  sg.  rqky  eigenlich  die 
Form  des  Acc.  plur.  gewesen  sei,  wie  nach  Scherer  mehrfach  ange- 
nommen worden  ist  (indem  der  Acc.  plur.  den  Nom.  plur.  auf  *-äs  ver- 
drängte, soll  er  sich  zugleich  an  die  Stelle  des  diesem  gleichlautenden 
Gen.  sing,  gesetzt  haben),  ist  schwer  zu  glauben«  (Brugmann,  LI., 
8.572).  Wenig  Glaubwürdigkeit  besitzt  auch  die  Annahme  Miklosichs 
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(Vergl.  Gr.  III 2,  4),  der  zufolge  ryby,  dusc  eigentlich  Locale  sing,  wären, 
wiewohl  man  sich  dabei  auf  die  thessalischen,  lateinischen  und  keltischen 
Gen.  sing,  der  -o-Stämme  berufen  darf,  die  eine  unverkennbare  Ver- 
wandtschaft mit  Localformen  aufweisen  (Brugmann,  1,  l.,  S.  5S5). 
Auch  das  pronominale  tojv  hilft  uns  wenig  vorwärts  (Brugmann,  1.1., 
S.  572  f.) ;  ebensowenig  Belehrung  bietet  das  einmal  im  Veda  auftau- 
chende rtäsjq  (mit  Anunäsika ;  La n man ,  Journal  of  the  Amer.  Oriental 
Soc.  10,  S.  338)  für  rtdsja.  Weiter  kommt  man  vielleicht  mit  wie 
Dauksza  und  Dowkont,  der  letztere  mit  grosser,  wenn  nicht  ausnahms- 
loser Consequenz,  die  Endung  des  Gen.sg.  der  lit. -e-Stämme  schreiben, 
wie  schon  Geitler  wiederholt  hervorgehoben  hat  (Lit.  Studien,  8.  57, 
Sitzungsber.  der  phil.-hist.  Cl.  d.  Wiener  Akademie  der  Wiss.  108, 
S.  373).  Auf  Dauksza  ist  freilich  kein  allzugrosser  Verlass,  wie  man 
bei  Wolter,  Litovskij  Katichizisi,  N.  Dauksi  (Priloz.  kx  LUImu  tomu 
Zap.  imp.  akad.  nauk-L  Nr.  3,  Sanktpeterb.  1886;,  8.  LXXX1II  ff.  nach- 
lesen kann,  und  auch  bei  Dowkont  würde  man  ja  eher  -is  erwarten  (so 
schreibt  er  z.  B.  für  -es  im  Part,  präter.),  aber  die  Genitivformen  auf  -es 
erhalten  nichtsdestoweniger  eine  gewisse  Stütze  durch  Gen.  sg.  der  Pro- 
nomina personalia  mant^s,  tacqs,  sac^s.  Wie  schon  Leskien  gesehen 
(Die  Declination  u.s.w.,  S.  141,  vgl.  Brugmann,  L.  L,  S.  820  und  die 
hier  verzeichnete  Literatur),  besteht  zwischen  den  Personalpronominibus 
der  Einzahl  und  der  -t;-Declination  im  Lit.  z.  Th.  ein  unverkennbarer 
Parallelismus:  Dat.  sg.  mänei,  tätet,  sdvei  (Kurschat,  §  847),  Acc. 
mane,  tavq,  sat'£,  Loc.  altlit.  manefe,  tavc/e,  saceje,  dial.  mancj 
mane,  tavej  tete,  sacej  sece  ')  (Kurschat,  §  854,  855)  stimmt  so 
genau  zu  zSmei,  zeme,  zemeje,  dass  auch  ein  *z8mcs  ibei  Dowkont 
Harnes)  für  hochlit.  zemes  uns  keineswegs  überraschen  dürfte.  Und 
dieses  *zemes  könnte  ja  Laut  für  Laut  mit  aslv.  zemJje  identisch  sein  ? 
Nicht  zu  vergessen  ist  auch,  dass  die  Endung  -es  im  Slavischen  auch 
sonst,  wie  es  scheint,  Verwandte  besitzt,  nämlich  im  russ.  Gen.  Acc.  sg. 
des  Pronomen  personale  menj'a,  tebja,  sebja  (vgl.  Miklosich,  Vergl. 
Gr.  I2,  463).  Das  Nähere  bleibt  vorläufig  noch  dunkel,  so  namentlich 
die  Frage,  wo  lit.  -es,  slav.  -e  eigentlich  zu  Hause  ist,  ob  im  Nomen 
oder  im  Pronomen,  ebenso  das  Verhältniss  von  rqky  zu  zemlje.  Der 

»)  Ueber  tat-  sav-  neben  tev-  sev-  vgl.  Listy  filol.  13,  S.  369  ff.  Lett.  devu 
(Prät.  zu  düt)  neben  lit.  daviaü  (mit  devigt,  dewtjs,  deviba)  beruht  hingegen  auf 
einer  Vermengung  von  zur  Wurzel  urspr.  dö-  gehörigen  Formen  mit  solchen 
von  W.  urspr.  dhc-  (vgl.  -dere  im  Lat). 
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Gen.sg.  rqky  könnte  zwar  nach  dem  Verhältniss  zemljq  :  rqky  im  Nom. 
Voc.  Acc.  plur.  zum  Gen.  sg.  zemljq.  nachgebildet  worden  sein,  er  kann 
jedoch  ebensogut  auch  etwas  anderes  sein.  Leider  ist  das  uns  hier  zu 
Gebote  stehende  Material  zu  fragmentarisch,  als  dass  es  derzeit  möglich 
wäre,  mehr  als  ganz  vage  Vermuthungen  aufzustellen.  Es  sei  hier  noch 
eine  Vermuthung  Friedr.  Müller's  (Revue  linguistique  4,  264)  verzeich- 
net, die  keineswegs  durch  Leskien  (Die  Declination  u.  s.  w.,  8.  42) 
mit  voller  Sicherheit  abgethan  ist,  wornach  slav.  vbdovy  sich  mit  got. 
viducöns  decken  würde ;  denn  die  Rathsei  der  germanischen  schwachen 
Declination  sind  noch  nicht  fflr  alle  Zeiten  gelichtet.  Ein  urspr.  *öns 
(oder  '-ans?)  sollte  allerdings  im  Gotischen  -aus  lauten  (vgl.  vulfans  = 
urspr.  *r?lqöns) :  aber  wie  leicht  könnte  -ö-  im  Gotischen  aus  anderen 
Casus  in  den  Gen.  verschleppt  sein ! 

Wir  haben  im  Vorausgehenden  zu  zeigen  gesucht,  was  slav.  *zem/{, 
*zemje  im  Gen.  sg.  und  Nom.  Acc.  Voc.  plur.  ist :  *zemje  wäre  dem- 
nach eine  alte,  auf  *-iäs  zurückgehende  Form  der  -jä-8tämme,  die  sich 
freilich  auch  in  der  Declination  der  ursprünglichen  -ie-Stämmc  einge- 
bürgert hätte,  während  *zemjq  im  Plural  Formen  wie  konjc  nachgebildet 
wäre,  im  Gen.  sg.  vielleicht  zum  Inventar  der  -^-Stämme  gehören 
würde  !).  Wie  ist  nun  russ.  poln.  sorb.  böhm.  -je,  -e  im  Acc.  pl.  der 
-?'o-8tämme  zu  verstehen  ?  Ich  glaube,  diese  Endung  ist  hier  ebenso  un- 
ursprünglich wie  -ß  im  Plural  der  -ie-  und  -{«-Stämme:  es  ist  ja  auch 
sehr  wohl  möglich ,  dass  sie  hier  in  den  sttdslavischen  Sprachen  über- 
haupt nie  existirt  hat.  Es  ist  auch  leicht  zu  sehen,  wie  die  nördlichen 
slavischen  Sprachen  und  das  Russische  zu  ihrem  mqze,  mbce  etwa  ge- 
kommen sind.  Man  könnte  aus  der  Sprachgeschichte  gar  viele  That- 
sachen  anführen,  aus  welchen  hervorgeht,  dass  eine  Neuerung  nicht  mit 
einem  Male  das  Alte  vollständig  verdrängen  muss.  Das  Neue  muss  viel- 
mehr mit  dem  Alten  einen  Kampf  um  s  Dasein  auskämpfen ,  bevor  es 
demselben  gelingt ,  das  Feld  allein  zu  behaupten ;  es  gibt  ja  in  der 
Sprachentwickelung  auch  Fälle  genug,  wo  das  Neue  auftritt,  um  im 
Laufe  der  Zeit  dem  Alten  doch  wiederum  den  Platz  zu  räumen.  So  ist 
es  auch  ganz  wohl  denkbar,  dass  im  Acc.  Plur.  eine  Zeit  lang  *zemj$ 
und  *zemje  (oder  beziehungsweise  deren  Prototype)  nebeneinander  be- 
stehen konnten.    Dieses  Schwanken  konnte  auch  auf  die  männlichen 


i)  Falls  rqky  im  Gen.  sg.  etwas  altos  ist,  könnte  hier  vielleicht  -Jf  auch 
den  -jä-Stäuimen  angehören. 
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-{o-Stämme  tibertragen  werden,  so  dass  neben  mqze  auch  ein  mqze  ent- 
standen ist.  Um  ein  analoges  Beispiel  anzuführen,  im  Polnischen  ist  wie 
in  anderen  slavischen  Sprachen  neben  altem  chtopy,  chiopiech  (Instr. 
und  Loc.pl.)  durch  Einwirkung  der  -«-Stämme  chhpami,  chlopach  ent- 
standen, wobei  jedoch  selbst  noch  heutzutage  die  Sprache  zwischen  der 
alteren  und  neueren  Bildung  schwankt  (Miklosich,  Vergl.  Gr.  III2, 
411);  dieses  Schwanken  reagirt  nun  auf  das  Paradigma  der  -a-8tämme, 
so  dass  umgekehrt  für  rybami,  rybach  auch  ein  ryby,  rybiech  auftancht 
(Miklosich,  1.  1.  422).  Und  dasselbe,  was  hier  gewissermaßen  vor 
unseren  Augen  geschieht ,  ist  bei  mqze  —  mqze  wohl  ebenfalls  ge- 
schehen. 

Das  Böhmische,  und  zwar  mit  Ausschluss  seines  östlichen  Gebietes, 
hat  in  der  Declination  der  »weichen  -ö-«  Stämme  noch  eine  Specialität. 
Die  (dualen  und)  pluralen  Casus  mit  consonantischer  Endung  haben  im 
Gegensatz  zum  östlichen  Sprachgebiete  (dem  Slovakischen  und  einigen 
mährischen  Dialekten)  und  zu  allen  anderen  slavischen  Sprachen  als 
Stammauslaut  -je-,  nicht  -ja-:  so  im  Altböhmischen  Dat.  pl.  dusiem, 
Loc.  pl.  dusiech,  Instr.  pl.  dusemi  (Dat.  Instr.  du.  *du&ema  ist  zu- 
fälligerweise unbelegt)  gegenüber  aslv.  dusatm,  (Hitachi,  dusami,  du- 
sama,  was  auch  in  den  sonstigen  slavischen  Sprachen  zu  Grunde  liegt 
(S.  Gebauer,  Stc.  sklon.  subst.  kmene  -a,  S.  IS,  19).  Wie  dieser 
Gegensatz  zu  fassen  ist,  scheint  auf  den  ersten  Blick  ganz  einfach  zu 
sein,  vorausgesetzt  eben,  dass  man  den  hier  vorgetragenen  Vermuthungen 
über  gö  >  sl.  e  und  über  die  slav.  weiche  -«-Declination  Glauben  schen- 
ken will,  also  z.B. zemljamt  wäre  lit. zememus,  böhm.  zemiem,  zemim 
ein  lit.  *zemiomus,  anders  gesagt,  jenes  würde  zum  Inventar  der  -{e-, 
dieses  zu  dem  der  -{«-Stämme  gehören.  Es  ist  indessen  auch  eine  an- 
dere Deutung  möglich,  die  wohl  auch  Manchem  im  Hinblick  auf  die 
Isolirtheit  des  Böhmischen  die  richtigere  scheinen  wird :  demnach  wären 
die  -{c-Formen,  aslv.  zemljam%  u.  s.w.  die  allgemein  slavischen,  böhm. 
zemiem  u.  s.  w.  dagegen  Neubildungen,  entstanden  durch  Eindringen 
des  Nom.  Acc.  Voc.  plur.  zeme  in  die  übrigen  Pluralcasus  (den  Genetivus 
plur.  abgerechnet,  wo  für  e  auch  kein  Platz  war) .  Ist  diese  zweite  Deu- 
tung die  richtige,  so  ist  am  Ende  ein  duales  *dukama  im  Altböhmi- 
schen nicht  unmöglich,  wiewohl  auch  ein  etwa  vorgefundenes  'dusema 
diese  zweite  Deutung  nicht  ausschliessen  würde :  *du'aema  würde  dann 
für  *dusama  durch  Einfluss  der  Pluralformen  dusiem,  dusemi,  dusiech 
stehen. 

33» 
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Wir  wollen  noch  zusehen,  ob  sich  nicht  ein  Grund  ausfindig  machen 
lässt,  warum  die  südslavischen  Sprachen  die  -je-,  die  übrigen  die  -je- 
Formen  so  bevorzugt  haben.  Dass  im  Russischen,  Sorbischen  [wo  aller- 
dings die  Geschicke  von  e  nicht  ganz  glatt  daliegen)  und  Böhmischen 
nicht  *zemjc,  duse,  mi\ze  im  Gebrauch  geblieben  ist,  findet  eine  sehr 
einfache  Erklärung  darin,  dass  die  lautgesetzlichen  Umwandlungen 
dieser  Formen,  die  auf  -ja,  -a  hätten  auslauten  müssen,  mit  dem  Nom. 
sg.  (beziehungsweise  bei  nutze  mit  dem  Gen.  sg.  und  Nom.  Acc.  Voc. 
du.)  gleichlautend  geworden  wären.  Für  das  Polnische  lässt  sich  ein 
ähnlicher  Grund  wenigstens  bei  den  Femininis  hervorheben:  ein  *colje, 
*wole  wäre,  nachdem  ja  der  Acc.  sg.  wolq  gerade  so  ein  älteres  mtcole 
voraussetzt  (vgl.  rybe)  wie  etwa  niose  ein  älteres  nesc,  mit  dem  Acc.  sg. 
zusammengefallen,  was  namentlich  für  den  Acc.  plur.  ziemlich  lästig 
geworden  wäre. 

Durch  ganz  analoge  Gründe  sind  in  der  Wahl  zwischen  -je,  -je  die 
südslavischen  Sprachen  in  ganz  entgegengesetzter  Richtung  gedrängt 
worden.  Leider  muss  ich  da  zurücknehmen,  was  ich  vor  nicht  langer 
Zeit  (ob.  13,  625)  im  Vertrauen  auf  Miklosich  niedergeschrieben  habe; 
auf  die  richtige  Fährte  hat  mich  eine  gelegentliche  Bemerkung  Herrn 
Prof.  Gebauer's  gebracht Es  ist  nicht  wahr,  dass  unser  drittes  e\ 
nämlich  das  aus  \ä  entstandene,  gleich  jenem  e,  welches  auf  e  zurück- 
geht, in  allen  slavischen  Sprachen  als  a  erscheint,  wenn  es  hinter  emj 
zu  stehen  kommt.  Ich  habe  mich  damals  auf  die  Wurzel  e-,  ed-,  ezd-, 
ech-  »fahren«  berufen,  deren  e,  falls  es  als  im  Anlaut  stehend  praejotirt 
wurde,  zum  a  werden  solle.  Dies  gilt  jedoch,  soviel  ich  sehe,  eben  nur 
von  den  südslavischen  Sprachen:  bulg.  jaham,  nsl.  serb.  jahati 
(aslv./arfy,  jazdb  u.  8.  w.  lassen  wir  bei  8eite,  da  man  es  eben  auch 
als  edq  u.  s.  w.  auffassen  könnte)  neben  bulg.  Szdene,  nsl.  jSzditi, 
pojezda,  serb.  jezditi  (altserb.  auch  jazditi  =■  *ezditiV)  lässt  sich  eben 
nicht  anders  denn  als  j-e-  neben  e-  erklären.  Aber  die  übrigen  slavi- 
schen Sprachen  haben  kein  "jadq,  *ja€/iati,  *jazdb  und  dgl. ;  freilich 
vermag  ich  auch  nicht  zu  unterscheiden,  inwiefern  in  denselben  j~e- 
neben  e-  anzunehmen  ist.  Im  Russischen  finden  wir  nur  ezditb,  echatb, 
ezda  u.  dgl.;  während  die  Wurzel  ed-  »essena  auch  als  jad-  erscheint; 


*)  Horm  Prof.  Gebauer  bin  ich  auch  sonst  für  mannigfache  Anregung 
und  Thcilnahnie,  deren  sich  die  vorliegende  Untersuchung  bei  ihm  zu  er- 
freuen gehabt,  zu  Dank  verpflichtet. 
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im  Kleinrussischen  nur  jichaiy,  jizda  u.  dgl. ;  das  Obersorbische  hat 
nur  Formen  wie  jec,jedu,  jechac,  jezdzic',  das  Untersorbische  nur  jcs 
u.  s.  w. ;  das  Böhmische  nur  jedu,  jeti,  jizda,  jezditi,  wobei  weder  das 
Altböhmische ,  noch  die  mährischen  nicht  umlautenden  Dialekte  (vgl. 
z.  B.  Bartos'8  Nove"  närodni  pfsni  moravske,  v  BrnS  1S82,  pojedem 
S.  22.  54,  pojedü,  dojizd'ajü  55,  jede  93,  prijeli,  pojed\  jela  94 
u.s.w.)  irgend  welche  Spur  eines  *jadu,  *jazditi  oder  dgl.  bieten.  Das 
Polnische  hat  allerdings  jachac  neben  jechai,  jazda  neben  jezda  u.ä. : 
aber  der  Wechsel  ja— je  ist  hier  offenbar  nichts  anderes  als  der  bekannte 
polnische  Wechsel  ia — ic  =  aslv.  e  (daher  jade,jadq,  aber  jedziesz, 
jedzie) ;  falls  die  ursprüngliche  Regel  z.  Th.  durch  Ausgleichung  der 
Unterschiede  verworren  ist,  so  ist  das  ja  auch  sonst  Öfters  geschehen. 
Es  bleibt  nur  das  Slovakische  übrig.  Hier  haben  wir  in  der  That  jachaf 
neben  jechat ,  jazda,  jazdec,  jazdit  (Jancovic)  neben  jizda,  jezder, 
jezdxt\  Ich  bin  leider  ausser  Stande  anzugeben,  wo  und  wie  Formen 
mit  ja-  in  der  Slovakei  verbreitet  sind  (soviel  ich  sehe,  überwiegen  bei 
weitem  solche  mit  je-) :  im  Hinblick  auf  die  anderen  angeführten  That- 
sachen  unterliegt  es  jedoch  heute  für  mich  keinem  Zweifel,  dass  Formen 
wie  jachat ',  jazda  u.s.w.  im  Slovakischen  weiter  nichts  als  Polonismen 
sind  l) .  Sehen  wir  also  richtig,  so  wird  unser  drittes  e  wie  gesagt  nach  j 
im  Südslavischen  zu  a,  bleibt  jedoch  in  den  übrigen  slavischen  Sprachen. 

Und  somit  wäre  auch  gegeben,  warum  die  südslavischen  Sprachen 
kein  *duke,  *zemle  u.dgl.  haben:  ein  daraus  lautgesetzlich  resultirendes 
*du&a,  *zemlja  wäre  eben  wiederum  mit  dem  Nom.  sg.  zusammenge- 
fallen, daher  die  Sprache  duse,  zemlje  zur  Alleinherrschaft  erhoben  hat. 

Auf  das  Ende  haben  wir  uns  noch  ein  lautgesetzliches  Bedenken 
gegen  unsere  Auffassung  der  -^-Formen  aufgehoben.  Lit.  ziöju  lautet 
im  Slavischen  zejq  ;  anders  gesagt,  altes  /'/.  wird  im  Slavischen  zu  e, 
nicht  zu  je,  denn  sonst  würden  wir  ein  *zejq,  beziehungsweise  ein 
*zajq  für  zeja  erwarten.  Und  doch  heisst  es  (von  staje,  jeje  u.  dgl.  ab- 
gesehen, wo/ ja  unausbleiblich  ist)  im  Russ.  u.  s.w.  zemlje  u.  dgl.;  ein 
vorslavisches  zem{as  hätte  nur  *zeme,  nicht  *zemje  ergeben  sollen. 

l)  Herr  Prof.  Jaroslav  Vlcek  belehrt  mich,  jechat'  und  jachaV  sei 
überhaupt  nur  im  nordöstlichen,  also  an  polnisches  und  ruthenisches  Gebiet 
grenzenden  Theil  der  Slovakei  gebräuchlich,  jezdec  sage  man  im  Westen  (also 
gegen  Mähren  zu),  jazdec  im  mittleren  Gebiete  (beides,  jezdec  wie  jazdec, 
scheint  ihm  nicht  volksthümlich,  sondern  nur  künstlich  für  das  deutsche  rojtar 
aufgekommen  zu  sein). 
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Dieses  jedenfalls  unlautgesetzliche  *zcmjc  fttr  *zeme  ist  jedoch  ganz  so 
zu  erklären,  wie  das  ebenso  unlautgesetzliche  *berqtji  (aslv.  berqsti) 
für  *berqti  (das  Lit.  hat  richtig  -anti)  wie  nozb  (fttr  *nozb  =  lett.  na- 
zw),  Gen.  noza  {—  naza)  und  dgl.  m.:  j  (beziehungsweise  die  durch  j 
bewirkte  Modification  des  vorausgehenden  Consonanten)  ist  nach  *zemj'e 
u.  dgl.  aus  denjenigen  Casibus  verschleppt  worden,  in  denen  j  lautge- 
setzlich geblieben  war,  z.  B.  aus  dem  Nom.  sg.  *zemja  (=  *£em{e1), 
Acc.  Instr.  sg.  *zemjq  {—  * zemiem  oder  zemiäm)  u.  s.  w.  Noch  we- 
niger begründet  wäre  der  Vorwurf,  dass  man  für  e  nach  matt  =  lit. 
tnöte  im  Auslaut  etwa  -•*,  nicht  -e  erwarten  würde.  Geradeso,  wie  unser 
drittes  c  =  *-iä)  nach  t  in  den  nicht-südslavischen  Sprachen  anders 
behandelt  wird,  als  das  auf  urspr.  *e  zurückgehende  <?,  darf  man  auch 
im  Auslaut  eine  abweichende  Gebahrung  als  möglich  betrachten,  und 
hiermit  würde  auch  das  oben  S.  500  Anm.  erwähnto  mite  im  schönsten 
Einklang  stehen,  vorausgesetzt,  dass  wir  das  Wort  richtig  als  urspr. 
*m'it{ä  gefasst  haben, 

Josef  Zubaty. 


Ein  Zusatz. 

Prof.  Zubaty,  dessen  lehrreiche  Zusammenstellungen  in  der  vor- 
liegenden Untersuchung,  auch  abgesehen  von  dem  beachtenswerthen 
Versuch,  die  altrussischen  Genitive  sing.  floyiut,  nex&ii  auf  lautgesetz- 
lichem Wege  zu  orklären,  ihren  vollen  wissenschaftlichen  Werth  behal- 
ten, macht  auf  S.  19(i  in  der  Anmerkung  eine  Anspielung  auf  mein 
negatives  Verhalten  und  bezeichnet  vor  dem  Leser  der  Zeischrift  mich 
als  denjenigen,  der  schon  brieflich  gegen  die  Erklärung  des  Verfassers 
seine  Bedenken  vorgebracht  hat.  Das  enspricht  allerdings  der  Wahr- 
heit. Nicht  minder  wahr  ist  es  aber  auch,  dass  meine  Bedenken  den 
Verfasser  des  vorliegenden  Aufsatzes  in  seinem  Erklärungsversuch  nicht 
im  geringsten  schwankend  gemacht  haben.  So  stehen  sich  unsere  Ueber- 
zengungen  schroff  entgegen  und  ich  fühle  mich  dem  neutralen  Leser 
gegenüber  verpflichtet,  ganz  kurz  auseinanderzusetzen,  was  eigentlich 
und  warum  bei  mir  Bedenken  erzeugt. 

1 .  Nach  meinem  Dafürhalten  ist  es  in  hohem  Grade  misslich ,  bei 
der  notorischen  Uebereinstimmung  aller  slavischen  Sprachen  in  der  Form 
des  Gen.  sing,  pußu  —  ich  ziehe  vor  allem  diesen  Casus  in  Betracht  — , 
bei  den  palatalen  (ä-  und  ^-Stämmen,  die  im  Slavischen  in  der  Form 
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dor  meisten  Casus  zusammengefallen  sind,  von  zwei  ursprachlichen  For- 
men, also  AoyuiA  und  Aoyini  auszugehen,  und  zwar  so,  dass  die  beiden 
Formen  eigentlich  nichts  gemeinsames  hätten.  Die  eine  Form,  d.  h. 
AoyuiA,  vermag  auch  Prof.  Z.  nicht  genügend  zu  erklären,  zumal  als 
Genet.  sing,  schon  gar  nicht;  die  andere,  d.  h.  Aoyurfc,  ne^.it,  müsste 
nach  seiner  Deutung  der  eigentliche  wirkliche  Genetiv  sein,  entsprechend 
dem  litauischen  waldziös,  kates  (von  waldziä,  kate).  Den  Beweis  für 
•fc  als  Vertreter  des  ursprünglichen  (also  sagen  wir  baltoslavischen)  iß 
glaubt  er  (Archiv  XIII,  622  ff.)  in  3-fei*  gegenüber  dem  lat.  ziöju  zu 
finden  ;  das  zweite  Beispiel,  nämlich  ctBep-L  gegenüber  sziaurys,  nimmt 
er  ibid.  S.  625,  Anm.  3  selbst  gegenüber  der  Erklärung  Wiedemann  s 
zurück.  Das  dritte  Beispiel,  nämlich  ma*,  uxam,  woneben  altruss.etc. 
•fcxaTH,  nnd  daneben  £:)ahth,  hat,  selbst  wenn  man  wegen  des  litauischen 
joti  von  der  Wurzel  ja  ausgehen  wollte,  doch  manches  bedenkliche,  und 
um  den  Ausdruck  Prof.  Zubaty  s  mir  anzueignen,  wir  lassen  es  lieber  bei 
Seite  (vergl.  S.  516).  So  lange  man  aber  weiss,  dass  die  Südslaven 
zwar  jacfiati,  aber  auch  jrzditi,  ikavisch  jizditi,  gebrauchen,  so  lange 
ist  es  unmöglich,  daraus  den  Scbluss  zu  ziehen,  dass  jenes  problematische 
dritte  i  (=  (a  im  Südslavischen  aus  *Aoynrfc  nur  Aoyma  hätte  ergeben 
können.  Den  Beweis  also,  dass  die  südslavischen  Sprachen  (d.h.  alt- 
kirchenslavisch,  serbokroatisch,  slovenisch)  darum  AoyuiA  »zur  Allein- 
herrschaft erhoben«  haben,  weil  bei  denselben  *Aomt  eine  mit  dem  No- 
minativ zusammenfallende  Form  *Aoyuia  ergeben  hätte,  halte  ich  nicht 
für  erbracht.  Eine  Nöthigung  für  *Aoyiua  (als  Gen.  sing.)  war  in  den 
südslavischen  Sprachen  in  nicht  höherem  Grade  vorhanden,  als  in  der 
russischen,  polnischen,  böhmischen.  Ich  könnte  gleich  hier  das  vom 
Verfasser  stillschweigend  zur  Geltung  gebrachte  Moment,  nämlich,  dass 
die  südslavischen  Sprachen,  um  dem  Zusammenfallen  des  Genetivs  sing, 
mit  dem  Nominativ  sing,  vorzubeugen,  lieber  eine  andere  Form  bevor- 
zugten, gegen  ihn  selbst  anwenden,  und  ihn  fragen :  wenn  dieses  Argu- 
ment bei  den  südslavischen  Sprachen  zugegeben  wird,  warum  sollte  uns 
verwehrt  sein,  in  derselben  Weise  beim  Russischen  gegen  das  aus  AoyinA 
resultirende  Aoyuia  vorzurücken?  Doch  wir  wollen  nicht  gleich  durch 
die  Thüre  ins  Haus  fallen.  Ich  möchte  eher  einige  andere  Schwierig- 
keiten dieses  ganzen  Erklärungsversuches  hervorheben.  Bei  einem  formell 
so  dunklen  Casus,  wie  puöii-AoyiiiA  ,  gilt  wohl  für  jetzt  als  das  einzig 
sichere,  was  auch  Prof.  Zubaty  schön  ausgeführt  hat,  dass  beide  Formen 
auf  eine  ursprünglich  einen  Nasal  enthaltende  Auslautssilbe  hinweisen 
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(8.  511^  und  eben  so  sicher  ist  wohl  auch  der  üinweis  auf  die  Parallele 
zwischen  oepu  und  3iiau,  die  gleichfalls  Prof.  Zubaty  zugibt.  Wenn 
nun  dieser  Parallclismus  zugegeben  wird,  heisat  es  da  nicht  ihn  gewalt- 
sam zerstören,  indem  man  für  einen  Theil  der  slavischen  Sprachen  nicht 
purtu-joyiuA,  sondern  puriu-floynii  als  das  Ursprüngliche  ansetzt4 
Wonn  A^yurfc  ein  uralter  Genetiv  sein  soll,  den  der  Verfasser,  wie  oben 
gezeigt  wurde,  durch  sehr  schwach  vertretene  Belege  aus  *dousias  ab- 
leiten möchte  —  so  möchten  wir  wissen,  warum  die  Sprache  auch  bei 
purta  nicht  auf  dem  uralten  Standpunkte  blieb?  Etwa  dämm,  um  nicht 
auch  im  Genetiv  die  mit  dem  Nominativ  zusammenfallende  Form  puöa 
vertragen  zu  müssen?  Angenommen,  dass  die  rätselhafte  Genetivform 
pulHi  wirklich  dieser  Zwangslage  ihr  Dasein  verdankt,  liegt  es  da  nicht 
am  nächsten,  zu  glauben,  dass  dasselbe  Bedürfnias  sich  auch  bei  den 
gä -Stämmen  geltend  machte  ?  Man  wird  doch  wohl  auf  dem  natürlichsten, 
leichtesten  und  kürzesten  Wege  zu  der  Annahme  geführt,  dass  wie  ein 
*rybäs  nebst  dem  Nominativ  'rybä  gleichmässig  zu  pwrta,  ebenso  auch 
ein  *c/on$iä}i  gleich  dem  Nominativ  *dous{ä  zu  Aoyuia  hinführt.  Die 
Gefahr  des  Zusammenfallen  des  Genetivs  mit  dem  Nominativ  war  also 
in  beiden  Fällen  gleich  gross  oder  gleich  gering,  wie  man  es  nimmt. 
Man  wird  es  daher  meinem  Glanben  an  eine  gewisse  Consequenz,  die  im 
sprachlichen  Leben  doch  häufig  genug  beobachtet  werden  kann,  zu  Gute 
halten,  wenn  ich  möglichst  lange  an  dem  Bestreben  festhalte,  die  Formen 
pvfa-AOynM  als  einen  schönen,  wenn  auch  räthselbaften  Parallel ismus, 
nicht  zu  trennen  und  nicht  auseinanderzureissen  durch  den  Einschub 
einer  angeblich  ursprachlichen  Genetivform  Aoyurfc.  Ich  merke  wohl, 
dass  bei  solchen  Gelegenheiten  das  Sprachgefühl  eines  Sprachhistorikers 
von  jenem  eines  Sprachvergleichers  stark  abweicht.  Prof.  Zubaty  ist 
eben  nur  ein  Sprachvergleicher,  vor  dessen  Scharfsinn  ich  alle  Achtung 
habe,  aber  gegen  viele  seiner  Vergleichungen  sträubt  sich  mein  sprach- 
geschichtlich gestimmtes  Gefühl.  So  z.B.  er  erklärt  fiepa  S.  504)  ganz 
ander*  als  das  altscrbischo  >iore,  nach  meiner  sprachgeschichtlichen 
Auffassung  sind  diese  Formen,  weil  in  derselben  Lautphase  stehend  (nur 
ist  die  eine  russisch,  die  andere  serbisch),  nicht  zu  trennen.  Oder  neh- 
men wir  HA&  und  haa —  diese  Formen  trennt  wiederum  er,  während  ich 
sie  in  Zusammenhang  bringe,  mich  erschreckt  dabei  selbst  seine  Bemer- 
kung nicht:  »Auf  Papier  lässt  sich  solches  schon  lesen«  (8.505),  da  ich 
diesen  Satz  viel  häufiger  bei  den  Sprachvergleichern  verkörpert  und 
illustrirt  finde  als  bei  den  Sprachhistorikern.  Denu,  um  noch  ein  Wort 
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in  dieser  Frage  hinzuzufügen,  wonn  Prof.  Zubaty  sagt:  "in  der  Wirk- 
lichkeit, wo  man  doch  voraussetzen  muss,  dass  die  slavischen  Sprachen 
seit  jeher  ein  sehr  feines  Gehör  für  die  Unterschiede  eines  reinen  und 
eines  praejotirten  a  besessen  haben,  werde  die  angedeutete  Erklärungs- 
weise äusserst  bedenklich«  (8.  505),  so  mache  ich  gerne  von  diesem 
seinem  Einwände  Gebrauch  und  frage:  ja,  warum  findet  man  denn  in 
alten  Denkmälern  eben  nur  u^a  und  nicht  auch  n i  \  da  ja  die  alten 
Russen  in  der  That  für  den  Unterschied  dieser  beiden  Formen  genug 
feines  Ohr  besassen  ?  Warum  taucht  ha«  erst  dann  auf,  als  HAa  schwin- 
det? Als  Sprachhistoriker  kann  ich  diese  Thatsache  unmöglich  gering 
schätzen,  glaube  vielmehr  die  Form  haa  als  Analogie  zu  der  bei  weitem 
grösseren  Hälfte  der  lautgesetzlich  berechtigten  Formen  auf  -n  sehr  gut 
und  sehr  leicht  erklären  zu  können,  es  ist  eben  eine  Formübertragung, 
deren  Richtigkeit  in  der  Sprachgeschichte  ihre  Begründung  findet,  und 
bei  aller  Achtung  vor  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  werde  ich 
fortfahren,  zu  allen  ihren  Erklärungsversuchen  bedenklich  den  Kopf  zu 
schütteln,  wo  die  Thatsachen  oder  Resultate  der  sprachgeschichtlichen 
Beobachtungen  so  ignorirt  worden.  Eben  darum  kann  mir  z.  B.  auch 
die  Zusammenstellung  der  heutigen  russischen  Formen  mcha,  TeCm.  ccfm 
mit  der  litauischen  Genitivendung  auf  -$s  in  dem  Sinne,  als  ob  diese 
Erscheinungen  die  eine  die  andere  stützen  könnten  S.  5 1 3] ,  unmöglich 
imponiren,  da  ich  ja  weiss,  dass  die  russischen  Formen  auf  -a  ein  ver- 
hältnissmässig  junges  Product  sind  und  dass  der  Endung  auf  -n  eine 
ältere  auf  -"fc  (Tertfc,  ceffo)  vorausging,  welche  zwischen  mchc  und  mgiia 
in  der  Mitte  steht ,  ganz  so  wie  cbinont  zwischen  cLiuone  und  clihohh 
vermittelt  (vergl.  meine  KpnT.  3aM.  51). 

2.  Man  kann  gegen  diese  Wortvergeudung  einwenden :  die  Formen 
Aoyurfc,  neAi.rfc  als  Genit.  sing.  etc.  sind  ja  historisch  beglaubigt  !  Ganz 
gewiss,  nach  den  hübschen  Zusammenstellungen  Prof.Sobolcvskij's  wird 
es  wohl  Niemanden  mehr  einfallen,  über  diese  Formen  so  leicht  hinweg- 
zugehen, wie  es  früher  geschah.  Es  handelt  sich  bloss  um  die  richtige 
Würdigung  derselben.  Wenn  ich  die  Ansicht  Prof.  Zubaty  s  richtig 
wiedergebe,  so  sollte  diese  Form  sogar  älter  und  wenigstens  in  der 
Function  des  Genet.  sing,  echter  sein,  als  die  Form  AoyuiA,  hca*.ta. 
Nun  gerade  in  diesem  Punkte  hat  mich  die  vorausgehende  Beweisführung 
nicht  überzeugt,  ich  glaube  noch  immer,  dass  es  uns  mit  der  Zeit  doch 
gelingen  wird,  die  Formen  Aoyurfe,  nexbAi  mit  Aoyuu,  hca&ia  in  einen 
klaren  und  begründeten  Zusammenhang  zu  bringen.   Ich  möchte  daher 
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moincn  friiboren  Standpunkt,  den  jetzt  auch  Prof.  Sobolcvskij  einnimmt, 
—  denn  wenn  er  sagt:  »mm  ho  MMteM'B  HHKaKoro  oenoBanifl  ayMaTb, 
«ito  :m»  ;6  iipoipouijo  H3i>  a<<  und  gleich  hinzufügt:  »ho  bo3M05Kho 
upeAnojojKiiTb,  qTO  l>to  »b  odpaaoBajoci,  H3i.  TOro  xe  coieTaHia  3ßy- 

KOUt,    H37,   KOTOparO   pa3BIU0Cb   UCvT.  OKOH'iailie  .UUIllUXl»  4*OpMt  -A« 

•  S.  I  bo  kommt  das  so  ziemlich  auf  dasselbe  hinaas  —  noch  immer 
als  vertheidigungsfähig  betrachten.  Nicht  aus  irgend  einer  Vorliebe  für 
die  altslovenisehen  »Grundformen«,  wie  es  Prof.  Zubaty  bei  uns  Philo- 
logen zu  befürchten  scheint  (8.  VJb) ,  sondern  aus  Erwägung  vieler  an- 
derer  Umstände.  Vor  allem  ist  es  doch  schwer  zu  glauben ,  dass  ein 
Aoyuit  als  uralte  Form  sich  hätte  halten  können,  im  Gegensatz  zu  den 
bekannten  Lautgesetzen,  nach  welchen  uit  entweder  ma  oder  um  her- 
vorbringen muss.  Diese  Möglichkeit  hat  Prof.  Zubaty  weder  durch  3ttt 
noch  durch  %x&TU-jachati  erwiesen.  Dagegen  als  ein  späterer  Ersatz- 
laut  oder  als  Product  einer  Analogie  ist  i  nach  allen  Palatalen  ebenso 
möglich,  wie  n  als  Ersatzlaut  des  a  die  Dentalen  nicht  mehr  zersetzt 
oder  wie  ein  serbokroatisches  e  als  Ersatzlaut  des  w  ohne  palatale  Ein- 
wirkung auf  /i,  ff,  h  folgen  kann.  Also  schon  aus  der  Verträglichkeit 
der  Lautcomplexe  rö,  uit,  act  orschliesse  ich  deren  secundären  Ursprung, 
d.  h.  nehme  an,  dass  hier  £  nach  *i,  jk,  ih  statt  a  steht.  Alierdings  ist 
damit  eine  Behauptung  ausgesprochen,  die  bewiesen  werden  muss,  wo 
mir  aber  die  überzeugenden  Beweiso,  d.  h.  das,  was  man  Lautgesetz 
nennt,  fehlen.  Dann  finde  ich  beachtenswert  den  Umstand,  dass  zu- 
nächst in  solchen  slavischen  Sprachen  a  durch  t  ersetzt  zu  sein  scheint, 
wo  der  regelmässige  Vertreter  des  genetivischen  A-Vocals  zu  einer  mit 
dem  Nominativ  zusammenfallenden  Form  geführt  hätte.  Das  gilt  für  die 
verschiedenen  Dialectc  des  Kussischen  und  für  das  Slovakische.  Es  ist 
allerdings  auch  fürs  Slovakische  noch  fraglich,  ob  da  gerade  so,  wie 
im  Russischen,  der  heutige  Genetiv  duke  auf  ein  *dus£  (^oyiirfc;  zurück- 
geht. Dem  Slovakischen  könnte  näher  stehen  das  Polnische  mit  dem 
einfachen,  aus  q  hervorgegangenen  e,  während  im  Russischen,  wie  aus 
den  heutigen  kleinrussischen  Formen  ersichtlich  ist,  t  in  der  That  ein 
modificirtes  enggedehntes  e  war.  Darum  lautet  im  Kleinruss.  Äyma  im 
Gen.  Ayuri,  im  Slov.  ist  duka  Gen.  duke.  Der  Unterschied  ist  gross  und 
beachtenswerth.  Das  Böhmische  kann  mit  seiner  alten  Form  dukie  ganz 
gut  auf  duke  beruhen,  es  braucht  nicht  gerade  aus  duke  (Aoyurfe)  hervor- 
gegangen zu  sein,  nur  soviel  steht  fest,  dass  es  nicht  duke  war.  Wenn 
ich  die  Ableitung  der  altb.  Form  dukie  aus  duke  für  möglich  halte,  so 
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erklärt  sich  das  aus  meiner  principiell  von  der  durch  die  meisten  böhm. 
Grammatiker  vertretenen  Ansicht  abweichenden  Annahme,  dass  das  alt- 
sloven.  ä  nicht  im  böhm./a,  sondern  in  ic  seinen  Haupt-  und  Grund- 
vertreter hat.  Mich  haben  die  letzten  von  Prof.  Gebauer  in  den  Listy 
filologicke  Jahrg.  XIX,  S.  4 1 7  ff.  gelieferten  Zusammenstellungen  nur  noch 
mehr  in  der  Richtigkeit  meiner  Ansicht  bestärkt,  die  ich  seit  vielen  Jahren 
in  meinen  Vorlesungen  vertrete.  Darnach  also  lässt  sich  fürs  Böhmische 
nicht  mit  Sicherheit  behaupten,  dass  sein  Genetiv  gerade  auf  der  Form 
"Aoyurfe,  und  nicht  auf  Aoynu  beruht.  Im  Böhmischen  lag  auch  das 
Zusammenfallen  des  Gonetivs  mit  dem  Nominativ  nicht  so  nahe  wio  im 
Slovakischen.  Denn  AoymA  ergab  dort  regelrecht  die  Form  dubie  auch 
dann  schon,  als  der  Nominativ  noch  dwsa  dmia)  lautete. 

3.  Auf  die  Frage,  warum  der  Nasalismus  der  Form  dwq  selbst  im 
Polnischen  aufgegeben  wurde,  wo  doch  im  Auslaute  die  Nasale  blieben  — 
vermag  ich  allerdings  keine  befriedigende  Antwort  zu  geben.  Es  sei 
doch  folgende  Erwägung  gestattet.  Wir  bemerken  zwischen  den  parallel 
nebeneinandergehenden  Sprachformen  fortwährend  eine  gegenseitige 
Beeinflussung.  Namentlich  in  der  slavischen  Declination  wimmelt  es  von 
Belegen  dafür.  Im  Genitiv  putfu  (ryby)  konnte  also  immerhin  ein  ge- 
wisser Impuls  stecken  zur  Entsagung  von  dem  nasalirten  Auslaut  auch 
bei  AoyuiA,  während  umgekehrt  im  Accusativ  die  beiden  Formen  pi.ifi.ii 
und  , i" vii t.i»  einander  stützten.  Nun  wissen  wir  aus  den  neuen  polnischen 
Dialecten,  dass  das  auslautende  /•  viel  häufiger  und  leichter  seiner  na- 
salen Natur  entkleidet  wird,  als  <f.  Vergl.  J.  fco«,  Porownanie  fonetycz- 
nych  wlaÄciwosci  kilku  gwar  polskich,  W  Krakowio  1 8S5,  S.  1 1 .  Ebenso 
weiss  man,  dass  beim  Aufgeben  des  Nasalelcmentes  von  q  in  der  Regel 
e  übrig  bleibt,  was  zu  den  handschriftlich  überlieferten  Formen  des  Alt- 
polnischen vortrefflich  stimmt.  Endlich  kann  auch  noch  der  Beweis  aus 
den  modernen  polnischen  Dialecten  beigebracht  werden,  dass  der  pol- 
nische Nasalismus  leichter  im  Auslaut  als  im  Inlaut  Einbusse  erleidet. 
Fasst  man  alle  diese  Momente  zusammen,  so  erscheint  die  Annahme,  dass 
im  Polnischen  dusze  auf  duszq  zurückzuführen  sei,  bei  weitem  nicht  so 
unwahrscheinlich,-  wie  es  auf  den  ersten  Augenblick  den  Anschein  hat. 
Jedenfalls  liegt  in  der  graphischen  Wiedergabe  der  ältesten  hieher  ge- 
hörenden Formen  nicht  der  geringste  Anhaltspunkt  für  die  Annahme 
vor,  dass  auch  im  Polnischen  duszc  von  dmc  (AOyuit  abzuleiten  wäre. 

Das  sind  meine  Bedenken  gegen  die  neueste,  in  der  vorausgehen- 
den Abhandlung  niedergelegte  Deutung.   Ich  sehe  wohl  ein,  dass  ich 
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mich  damit,  dass  ich  an  die  Stelle  eines  lautgesetzlichen  Erklärungsver- 
suches solche  Factoren,  wie  Analogiewirkung,  Differenzirung  u.  ä.  in 
Anspruch  nehme,  im  entschiedenen  Nachtheile  befinde.  Ich  will  auch 
gar  nicht  das  Princip  des  von  Prof.  Zubaty  gemachten  Erklärungsver- 
suches bekämpfen,  nur  finde  ich,  dass  seine  Anwendung  im  gegebenen 
Falle  sehr  schwach  oder  zu  schwach  begründet  sei.  Die  Formen  pwön- 
aovuia  als  Gen.  sing,  hat  der  Verfasser  ebensowenig  zu  erklären  ver- 
mocht, wie  irgend  jemand  anderer  vor  ihm;  als  Acc.  plur.  tässt  sich 
pufnj  als  Analogicübertragting  leidlich  erklären,  schwieriger  ist  AoyuiA. 
Dadurch  nun,  dass  zu  den  vielen  Räthseln,  welche  diese  Formen  bieten, 
auch  noch  die  Behauptung  hinzutritt,  der  eigentliche  Gen.  sing,  sei 
Aoyini  —  wird,  wenigstens  für  den  ersten  Augenblick,  die  Verwirrung 
noch  grösser.  V.  J. 


Die  cechischen  Eintragungen  in  einer  Breslaner 

Handschrift. 

Die  Handschrift  der  Breslauer  Universitäts-Bibliothek  «ig.  I,  Q.  166 
ist  von  Hoffmann  v.  Fallersleben,  dem  Purkyn£  als  Berather  zur  Seite  stand, 
in  der  Monatsschrift  von  und  für  Schlesien  1829  II,  740  ff.;  von  Hanka 
in  Casopis  ceskeho  Musea  1858  S.  392  f. ;  von  Feifalik  in  Untersuchungen 
über  altböhmische  Vers-  und  Reimkunst  II,  1862  und  von  anderen 
wegen  einiger  altcechischer  Texte  benutzt  worden.  Der  Schreiber  dieses 
Codex,  der  im  Handschriften-Catalog  als  »Varia  collectanea  theologica« 
a.  1417  bezeichnet  ist,  war  Nicolaus  von  Kosel,  der  sich  vor  dem  Jahre 
1414  meist  in  Olmlitz  aufgehalten  zu  haben  scheint  Hoffmann  740),  im 
J.  1114  in  den  Franciskaner-Orden  eingetreten  ist  und  im  J.  1421  in 
Jägerndorf  (Krnovia)  zum  Sacriütian  ernannt  wurde ,  wie  in  der  Hand- 
schrift löOk  notirt  ist  (vgl.  6.  c.  M.  1858,  S.  392).  Als  Beitrag  zu 
seinem  Leben  mag  die  auf  Bl.  1  eingetragene  Notiz  hier  hinzugefügt 
werden  :  Obedientia  concessionis  accedere  locutoria  sororum.  Jn . .  xto. . 
reverendo  fratri  Nicoiao  dicto  C  (Cosel?),  praedicatori  Bohemorum  in 
C.  frater  Swathomirus  per  provinciam  Bohemiae  et  Poloniae  minister 
u.  s.  w.  folgt  die  ertheilte  Erlaubniss  der  Zulassung  zum  Besuch  der 
Clarissinenschwestern  in  Czaslau.  Datum  in  N.  feria  U  post  festum  Cl. 
a.  D.  1416. 
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In  dieser  Handschrift  befinden  sich  mitten  unter  lateinischen ,  zum 
Theil  deutschen  Texten  und  am  Ende  folgende  cechische  Eintragungen, 
geschrieben  von  derselben  Hand,  wie  jene:  ein  unzüchtiges  Lied,  welches 
ganz  mit  Schwärze  tlberschmiert  ist  (fol.  4a);  in  einem  Glossar  mit 
deutschen  üebersetzungen  finden  sich  auch  einzelne  cechische  Glossen 
(fol.  4bff.);  mehrere  religiöse  Lieder,  und  zwar  1)  de  beata  virgine: 
Zdrawa  Kralewno  slawnosty  (fol.  29  b) ;  2)  de  nativitate  Domini :  Stalat 
sye  gest  wyecz  dywna  (fol.  30a);  3)  de  resurrectione  Domini:  Den 
skrzyssenye  ihu  xpa  (fol.  32b} ;  4)  Salve  regina,  czechisch  (fol.  94); 
5)  das  Weihnachtslied  Narodil  syo  Emanuel  (fol.  143b);  eine  Satire: 
A  —  ssewezyt  gsu  zufaly  (fol.  28b  f.) ;  zuletzt  Otce  nas,  Zdrawa  und  We- 
Hm  auf  der  letzten  Seite. 

Zu  den  cechischen  Glossen,  welche  schon  Hoffmann  v.  Fallersleben 
mitgetheilt  hat,  sei  bemerkt,  dass  bei  dem  Worte  uva  nicht  ezzeezke 
vino,  sondern  rzzeezke  wino,  bei  sicomorus  nicht  klopyczan,  sondern 
vielleicht  czlopyczan  zu  lesen  ist ;  vergessen  ist  krzyemen  zu  fewersteyn. 

Die  religiösen  Lieder  hat  Hoffmann  v.  Fallersleben  ebenfalls  schon 
correct  und  getreu  in  der  ursprünglichen  Orthographie  mitgetheilt,  Fei- 
falik  hat  sie  in  seinen  Untersuchungen  H,  nach  Hoffmann,  aber  im  mo- 
dernen orthographischen  Gewände  wiederholt  und  die  ursprüngliche 
Strophenform  wiederherzustellen  versucht ;  wegen  der  Wichtigkeit  der- 
selben möge  hier  noch  einmal  eine  Durchsicht  gestattet  sein.  Zunächst 
ist  zum  Liede  Zdrawa  kralewno  zu  bemerken,  dass  der  Text  von  Hoff- 
mann und  Pnrkyn£  sehr  correct  mitgetheilt  worden  ist,  ich  habe  nur  in 
V.  55  (nach  Feifalik's  Zählung]  wedyz  nas  v  bydla  twa  irrthümlich  für 
w  bydla  bemerkt.  In  V.  1  steht  wirklich,  wie  bei  Hoffmann  zu  lesen, 
kralewno,  Feifalik's  Hinweis  auf  die  angeblich  handschriftliche  Lesart 
kralowno  (S.  318  n.  3S)  mag  ein  Druckfehler  sein;  V.  2  steht  in  der 
Hdschr.  nassy  zlosty,  was  Feif.  in  nase  verbessert,  aber  die  handschr. 
Lesart  nicht  angegeben  hat;  V.  30  bietet  die  Hdschr.  Placzlywym  ku- 
tyessyeny,  bei  Feif.  ist  also  die  Anführung  in  der  Note  ungenau  und 
die  Verbesserung  im  Text  (wohl  nach  der  Hdschr.  B.)  plaMivvck  ute- 
senie  unnöthig;  V.  37  hat  die  Bresl.  Hdschr.  bez  vraza,  wahrscheinlich 
auch  die  Wittingauer,  die  Noten  enthalten  nichts;  V.  44  steht  in  der 
Br.  Hdschr.  matko  buozye  przyeslawna,  was  bei  Feif.  fehlt;  V.  47  ist 
zu  lesen  wynnycze;  V.  57  ff.  steht  zbaw  ny  hrzyeszne  zalosty  —  ohny 
wssyo  mylosty  —  z  twey  mylosty  przedziwny  (das  letzte  y  ist  verwischt, 
anscheinend  radirt  ,  was  Feif.  in  den  Noten  bemerkt;  aber  ohne  Noth 


Digitized  by  Google 


526 


W.  Nehring, 


obny  in  pK-j  verbessert  bat.  Was  die  Strophenform  anbetrifft,  so  hat 
Hoffmann  von  Fallersleben  nur  die  mit  R°  in  der  Br.  Hdschr.  bezeich- 
neten und  rubricirten  Kürzungen  richtig  als  Kepetitio  abgedruckt,  da- 
gegen die  Zeichen  v"  oder  w"  (versus)  nicht  mitgetheilt ;  Feifalik  hat  die 
richtige  Stropheneintheilung  gomacht,  sie  stimmt  mit  der  Handschrift 
überein,  wo  Uberall  v'  (w'J  und  R°  bei  den  Anfangsworten  der  (drei- 
theiligen)  Strophentheile  angegeben,  sowie  die  Zeilenabsätze  roth  be- 
zeichnet sind. 

Das  Lied  Stalat  sye  gest  wyecz  dywna  ist  bei  Hoffmann  v.  Fallers- 
leben (8.  746)  sehr  correct  abgedruckt,  nur  müsste  V.  25  odpussczenye 
stehen  statt  od  pussczenye,  doch  hat  Hoffmann  das  Zeichen  v'  nicht 
beachtet,  und  auch  nach  V.  S  fehlt  R°.  Feifalik  hat  nur  die  erste 
Strophe  abgedruckt  [8.  31!)  als  Nr.  32)  mit  der  unnöthigen  Correctur 
Hadujme  s£,  während  die  Handschr.  Raduymy  sye  hat;  er  wollte  das 
ganze  Gedicht  spitter  in  einer  Abhandlung  über  den  Einfluss  der  alt- 
ecchischen  auf  die  altpolnische  besprechen ,  wozu  es  bekanntlich  nicht 
gekommen  ist. 

In  dem  Liede  Den  skrzyssenye  steht  in  der  Str.  2  in  der  Hdschr. 
wirklich  oswyetyl  nad  neprzyately,  was  Purkyne'  bei  Hoffmann  {&.  747 
in  oswyetezil,  Feifalik  (S.  306,  Nr.  26)  in  svietizil  verbessert  hat ;  ferner 
steht  wspomahaczy,  was  Feifalik  in  spomähati  verändert  hat ;  in  Str.  6 
steht  Kriste,  nicht  Krista. 

Das  Lied  Narodyl  sye  cmanuel  ist  bei  Hoffmann  von  Fallersleben 
ebenfalls  sehr  correct  mitgetheilt,  nur  ist  nach  V.  12  das  Zeichen  für 
versus  vergessen.  Feifalik  machte  (S.  310)  die  richtige  Strophenein- 
theilung, welche  schon  durch  die  Handschrift  angedeutet  ist,  denn  ob- 
gleich vor  V*.  9  das  Zeichen  für  versus  fehlt,  so  ist  das  J  in  dem  An- 
fangsworte Jesu  roth  angestrichen ;  die  R°  zu  Strophe  2  findet  sich  in 
der  Hdschr.  nicht,  jedenfalls  hat  Feifalik  recht,  dass  er  den  Abgesang 
bei  ihr  ansetzte. 

Das  Gebet  Salve  regina  und  die  anderen  Gebete  möchte  ich  hier  mit- 
theilen selbst  auf  die  Gefahr  hin,  dass  sie  etwa  schon  veröffentlicht  sind. 

Zdrawa  kralowno  mylosrdenstwie  zywota  sladkosty  y  nadyege  nas- 
sye.  Zdrawa  ktobye  wolamy  wypowyedyeny  dyetky  ewyny.  Ktobye 
wzdychamy  kwyelecze  a  lkagycze  w  tomtho  slzywen  (sie)  vdoly.  Ey.  a 
(sie)  protoz  nassye  rzecznycze.  Tye  swogy  milosrdne  oczy  knam  obrat 
A  ihesu  crista  pozehnany  plod  brzicha  tweho  nam  poteyto  pusty  vkaz. 
0  mylostywa  0  dobrotywa  0  sladka  maria. 
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Otcze  nass  genz  gsy  nanebessiech  Oswyetsye  wtwc  (sie)  gmye  Przyd 
twe  kalowstwye  (sie)  Bud  twa  wole  iako  uaneby  tako  nazemi  Cchleb  (sie) 
nass  wessdayssy  day  nam  dnes  Y  odpusty  nara  nassye  wyny  yako  my 
odpuscziemy  swym  dluznykom  Neywody  (sie)  nas  wezle  pokussenye  Ale 
ny  zbaw  otewsseho  zleho  Amen. 

Zdrawa  maria  mylosty  plna  bospodyn  stebn  pozehnana  gsy  mezy 
wssemy  zenamy  y  pozehnany  plod  brzucha  tweho  Amen. 

Wyerzy  w  buoh  otcze  wssemohuezeho  stworzytele  nebe  y  zemy  y 
wyezukrista  syua  gehe-  gedyneho  hospodyna  nasseho.  Genz  sie  gest  po- 
czal  ot  swateho  ducha  porodyl  sye  zswate  marzye  dyewyczie  Vmuczen 
pod  ponezowskym  (siel  pylatem  Vkrzyzowan  vmrzyel  y  pohrzebyen 
Sstupil  przyedpekla  trzyety  den  zmrtwich  wstal  wstupyl  na  nebessa  sedy 
naprawyczy  buoha  otcze  wssemohnezeho  Odtad  przyde  sudyty  zywe  y 
mrtwye  (y  ist  durchgestrichen).  Wyerzy  wswateho  ducha  wswaty  kostel 
y  wswatu  czyerkew  swatich  obezowanye  hrzyechuow  odpussczenye  tycla 
zmrtwich  wstanye  y  wyeczny  zywot  Amen. 

Von  den  religiösen  Liedern  und  Texten  gehe  ich  zu  den  zwei  welt- 
lichen Liedern  der  Handschrift  über.  Die  oben  erwähnte  nnd  jetzt  all- 
gemein bekannte  Satire  hat  zuerst  Hanka  in  Cas.  8. Mus.  185S,  8.  302  f. 
in  moderner  Umschreibung  unter  dem  Titel  Bydzovstf  sevci,  später  Fei- 
falik  in  Untersuchungen  über  altböhm.  Vers-  und  Reimkunst  II.  1862 
als  Nr.  15  nach  einer  von  Wattenbach  gemachten  Abschrift  mitgetheilt. 
Dieser  letzte  sorgfältig  mitgetheilte  Text  ist  nur  an  folgenden  Stellen  zu 
corrigiren:  Strophe  5:  statt  Przybysh  steht  Przybych;  Str.  8  nicht 
Hyzku,  sondern  Hyzka;  Str.  10  nicht  pron,  sondern  pon;  Str.  13  nicht 
vteklt,  sondern  vtekl.  Viel  mehr  Fehler  sind  bei  Hanka  zu  verbessern, 
was  schon  zum  grossen  Theil  Feifalik  gethan  hat,  ich  bemerke  nur,  dass 
Hanka  in  seiner  modernen  Umschreibung  hin  und  wieder  den  Sinn  ver- 
fehlt hat,  so  z.  B.  in  Str.  9  dalt  mu  czem  byti  statt  bi'ti,  im  vorherge- 
gangenen Verse  setzte  H .  on  statt  an  ;  den  vorletzten  Vers  in  der  vor- 
letzten 8trophe:  yktemu  pobygyeli  setzte  er  an  das  Ende,  weil  sein 
Berather  tibersehen  hat,  dass  bei  diesen  Worten  ein  Anmerknngszeichen 
steht,  das  ihnen  die  richtige  Stelle  anweist. 

Was  nun  zuletzt  das  obseöne,  von  derselben  Hand  des  Nicolaus  von 
Kosel  geschriebene  Gedicht  anbetrifft,  so  hat  schon  Wattenbaeh  sich  be- 
müht es  zu  lesen,  und  stellte,  was  er  entziffert  zu  haben  glaubte,  Fei- 
falik zur  Verfügung,  der  auch  diesen  Text  als  Nr.  26  in  seine  Altcechi- 
schen  Leiche,  Lieder  und  Sprüche  IS62  aufnahm.  Dieser  Abdruck  hat 


528 


W.  Nchring,  Die  eechischen  Eintragungen  etc. 


keinen  Werth.  Das  Gedicht  ist,  wie  schon  erwähnt,  wegen  seines 
schmutzigen  Inhalts  mit  Schwärze  überschmiert  worden  und  deshalb 
schwer  zu  lesen,  aber  trotz  des  schwarzen  Schleiers  ist  es  mir  schliess- 
lich gelungen,  das  Lied,  denn  ein  Lied  ist  es  zweifellos,  welches  wegen 
seiner  Datining,  gegen  1407  aufgezeichnet,  zu  den  ältesten  überlieferten 
eechischen  weltlichen  Liedern  gehört,  bis  auf  eine  Stelle  zu  entziffern.' 

Ich  lasse  es  hier  in  getreuer  Abschrift  folgen,  mit  Auflösung  des 
durch  die  Linie  gehenden  Textes  in  Verse  und  Strophen,  die  durch 
Rubricirung  der  Anfangsbuchstaben  angedeutet  sind : 

Chczy  ia  na  pannu  zalowacz, 

nyechczyalat  my  >)  trochy  dacz 

memu  kony  ofsa  2). 
Mnyssly  ty,  panno,  bych  byl  mal, 
vmnet  wissy  iako  czal 
nossyk  przy  byedrzyczy. 

Rossy,  pano  (sie),  swyeczyczku, 

przysuczywa  dratwiezku, 

yako  pyrwo  bylo. 
Napissane  perzynye 
damy  sobye  dowolye 
pywa  ymedu. 

Rozzy,  panno,  kahaneez, 

ohledawa  kned  wyneez, 

gyesseze  lige  czal 3)  ? 

A  ktorak  (sie)  mozye  czal  byczy, 

z...sem  4)  gy  starl  kiczy, 

kto  pirwe  przybyehl. 
Mnysly,  pano  (sie),  bich  bil  slep? 
wderzym  ya  kyem  wkerz, 
wyszenu  zagyeeze. 


*]  So  in  der  Hdschr.,  wahrscheinlich  für  ny. 

- j  Hier  ist  Uberall  das  kurze  s  statt  des  handschriftl.  langen  f  gebraucht. 
8j  Zu  lesen:  jesce-li  je  cal. 

4)  Das  ist  das  einzige  Wort,  welches  mir  nicht  gelungen  ist  zu  entziffern, 
obgleich  ich  die  Handschrift  seit  mehreren  Jahren  wiederholt  benutzt  habe. 
Vielleicht  zaczseni? 

W.  Nehring. 
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Nach  dem  Erscheinen  meines  Buches  Altpolnische  Sprach- 
denkmäler 1S5G  hat  Prof.  Brückner  sowohl  bei  der  Anzeige  desselbeu, 
als  auch  später,  viele  unbekannte  altpolnische  Texte  veröffentlicht  oder 
nach  dem  Jahre  1886  herausgegebene  registrirt,  als  Nachtrag  und  Ver- 
vollständigung der  von  mir  gegebenen  Uebersicht,  und  zwar  im  Archiv 
X,  365  ff.,  XII,  140  ff.  und  XIV,  4SI  ff.;  derselbe  Gelehrte  hat  auch 
in  anderen  Zeitschriften  neue  Beiträge  zur  Geschichte  der  polnischen 
(vornehmlich  altpolnischen)  8prache  und  Literatur  in  dankenswerther 
Weise  geliefert. 

Im  Nachstehenden  sollen  in  ähnlicher  Weise  neue,  unbekannte 
Beiträge  mitgetheilt  werden.  Ich  behalte  die  schon  einmal  gewählte 
Reihenfolge  bei :  Glossen,  religiöse  Prosa  und  Poesie,  weltliche  Prosa 
und  Poesie,  und  bemerke,  dass  ich  altpolnische  Glossen  nur  in  be- 
schränktem Umfange,  sofern  sie  ein  besonderes  Interesse  beanspruchen, 
mittheilen,  andere  ohne  Belang  übergehen  werde.  Ich  behalte  mir  vor, 
auf  diesen  Gegenstand  später  zurückzukommen,  möchte  aber  schon  jetzt 
auf  eine  Quelle  für  das  altpolnische  Lexicon  aufmerksam  machen,  näm- 
lich auf  die  herausgegebenen  Codices  (Kodex  Wielkopolski  1880,  Kodex 
Matopolski  1876,  Najstarsze  ksiygi  i  rachunki  Krakowskie  1S78  u.  ä.) 
mit  ihren  Registern ;  in  der  nächsten  Zeit  ist  ein  solches  Rechnungsbuch 
der  Stadt  Posen  zu  erwarten,  welches  auch  eine  Bereicherung  des  alt- 
polnischen Sprachschatzes  bringen  wird,  wie  kolno,  kila,  opiawie,  za- 
twör,  wscienki  u.  a. 

Für  die  religiöse  Prosa  und  Poesie  habe  ich  aus  der  Zeit  bis  zum 
Anfange  des  XVI.  Jahrh.  das  Meiste  nachzutragen,  zunächst  zur  Be- 
urtheilung  der  Gnesener  Predigten.  Dieselben,  herausgegeben  vom 
Grafen  Dziatyiiski  (die  Ausgabe  wurde  besorgt  von  L.  Jagielski),  Posen 
1857,  wurden  ausführlich  besprochen  und  beurtheilt  von  Ür.Erzepki  in 
seiner  Doctordissertation  Der  Text  der  Gnesener  Predigten  kri- 
tisch beleuchtet  1885  und  von  mir  1.  1.  In  der  letzten  Zeit  hat  auch 
Brückner  über  diese  Predigten  in  Prace  filologiczne  III,  697  sich 
geäussert,  o.  a.  dass  sie  noch  nicht  genügend  untersucht  und  dass  sie 
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original  sind,  was  später  noch  näher  ausgeführt  werden  soll.  Vielleicht 
wird  die  Frage  vereinfacht,  wenn  ich  mittheile,  dass  zwei  dieser  polni- 
schen Gnesener  Predigten  in  einem  sehr  nahen  Zusammenhange  stehen 
mit  den  entsprechenden  lateinischen  Predigten  desselben  Codex  (be- 
kanntlich bilden  die  lateinischen  Predigten  den  Hauptinhalt  der  Hand- 
schrift Antiquae  conciones  polonicae  et  latinae  in  Gnesen,  die 
polnischen  sind  nur  auf  einigen  Blättern  vorn  und  am  Ende  geschrieben). 

Ich  habe  diesen  Zusammenhang  zunächst  bemerkt  bei  einer  Predigt 
auf  Weihnachten  (DziaJ.  8.  3,  Handschr.  fol.  26  v.).  Der  polnische 
Gelehrte  übersetzte  nicht  einfach,  sondern  legte  sich  den  Gedankenstoff 
zu  einem  recht  verständlichen  Vortrage  zurecht,  sicher  aber  hatte  er  den 
lateinischen  Text  vor  sich.  Wie  er  verfuhr,  sieht  man  aus  der  nach- 
stehenden Zusammenstellung  (die  cursiv  gedruckten  Wörter  in  dem 
poln.  Text  sind  zwischen  den  Zeilen  geschrieben): 

Puer  natus  est  nobis  etc.   Hodie  Puer  natus  est  nobis.  Dzathki 

dicuntur  minores  boni  hys  qui  xrum  mile ,  ysze  gakocz  dzysza  dobre 

expectauerunt  in  isto  aduentu  et  de-  vestczy  y  dobre  nouiny  sz^cz  bily 

siderauerant  ipsnm  venire  et  qui  onythimto  verum  (sie)  xpianomprzy- 

semper  se  preparaucrunt  ad  ipsum  neszony,  chosczy  ony  tegotho  ad- 

reeipiendum.    Ecce  in  prima  do-  uentu  milego  xpa  sz^  xobe  prig^cz 

miuica  aduentus  petebant  fideles  bily  posz^daly.  Oua  fpirue  nedzele 

aduentum    eius   dicentes :    Vcni,  tegotho  aduentu  posz^dali  szjJ  veray 

Domine,    et    noli    tardare.     Et  xpiani  priseza  gego,  a  rzetyJcz  tako : 

rosponsum  est  eis :  Ecce  Dominus  isze  przydzy  thy  knam,  nasz  mily 

uenit  de  longinquo.    In  sequenti  pane  bosze,  aby  thy  dale  ne  m^skal. 

autem  dominica  est  lectum,  quo-  A  tedy  vjJcz  gestey  giim  tho  bilo 

modo  ueniet  ad  iudicium  et  signa  przes  sv^tego  angola  tako  othpoue- 

precedencia  ante  ipsum.    Sed  in  dzano:   isczy  vasz  pan,  tocz  gest 

tercia  dominica  sanetus  Paulus  vi-  nasz  mW  xt,  s  dalekichcy  stron  on 

dens   eum    appropinquare   dixit :  prydeez  on  kvam,  adalecz  on  nix  ne 

Gaudete,  quia  prope  est.  Heri  au-  b^dze  m^skal.  allecz  ve  fthore  ne- 

tem  cerciores  rumores  dicti  sunt :  dzely  geseze  vy  bily  slyszely,  kakocz 

crastina  autem  die  erit  nobis  Salus,  on  fdzen  sz^dny  na  szjJd  przydze, 

Sed  hodie  certisfimi  rumores  per-  a    auelikaez  on   sznamona  czy- 

acti  per  nuncium  celestem :  Ecce  niez  b^dze.  Allecz  ftrzecze  nedzely 

evangelizo  vobis  gaudium  magnum,  sv^ty  pauel  vydzfJcz  on  milego  xpa, 

qnod  erit  omni  populo,  quia  natus  isczy  sz^  on  knam  przyblisza,  mo- 

est  nobis  saluator  mundi.  uilczy  gest  on  nam  bil  thato  sloua 
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Istud  antem  gaudium  fuit  ma-  rzek^cz  tako  :  Isze  veszelcze  sz^  vy 
gnum  quantum  ad  quadruplicera  eius  tego  dla,  isczy  on  iusze  kvam  gydze. 
diuisionem .  Allecz  fczora  pefne  vesczy  $z$cz  ony 

nam  bily  pouedzany,  rzek^cz  tako, 
isczy  iutrze  przdze  (sie)  do  nasz  mily 
xpt,  chosczy  on  vaaz  ma  swfJ  smer- 
czjJ  odkupiez.  Allecz  dzisza  geaeze 
pefnegsze  nouiniy  sz^cz  ony  nam 
bily  pres  posla  nebeskego  przyne- 
szoniy,  atho  gdisczy  gest  on  nam 
bil  tako  pouedal,  ysze  tocz  ga  vam 
dzysza  velike  veszcle  sgavam,  cho- 
sczy ono  fszythkemu  svathu  ludu 
b^dze  na  uezeszene,  tego  dla,  ysezy- 
szj*  dzysza  nam  mili  xt  na  tentho 
svath  gest  bil  narodzil.  Apstocz 
tho  giate  veazele  bilocz  gest  ono 
velike ,  a  tho  ku  chvorakemu  ros- 
dzelenu. 

Das  Wort  nix  =  nie  kommt  in  der  Hdschr.  öfters  vor. 

Ich  unterlasse  es,  den  polnischen  Text  weiter  anzuführen  und  muss 
schon  den  verehrten  Leser  bitten,  denselben  selbst  nachzusehen,  be- 
schränke mich  auf  den  lateinischen  Text,  doch  nur  andeutend  und  mit 
grossen  Kürzungen . 

Primo  qnantum  ad  altitudinem,  quia  usque  ad  celum  ascendit  et 

deum,  angelos  letificauit.  Vnde  augeli  de  celo  descenderunt  etc.  Cf. 

Dziai.  p.  4. 

Secundo  fuit  magnum  quantum  ad  profnnditatem,  quia  in  fundum 
penetranit  et  sanetos  in  lumbo  etc.,  cf.  Dziai.  p.  4,  hier  ist  in  der  latein. 
Predigt  ein  Zusatz :  vnde  Ysa.  habitantibus  in  regione  vmbre  etc. 

Tercio  fuit  magnum  quantum  ad  longitudinem,  quod  extendebatur 
usque  ad  occidentem  (sie),  vnde  magi,  qui  erant  in  Oriente,  tanto  gaudio 

sunt  repleti  Extendebatur  etiam  usque  ad  occidentem,  cum  rome 

visa  est  yma(go)  virginis  circa  solem  et  tanto  gandio  etc.  Cf.  Dziai.  p.  4. 

Quarto  fuit  magnum  quantum  ad  latitudinem  etc.  cf.  Dziai.  5. 
Sed  qualis  puer  fuit?  certe  mirabilis,  honorabilis,  nobilis  et  ama- 
bilia.  Mirabilis  fuit  in  se  ipso,  mirabilis  in  terra,  mirabilis  inter  ani- 
malia,  mirabilis  inter  demones,  mirabilis  in  sole,  mirabilis  in  omni 
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crcatura.  Primo  mirabilis  in  se  ipso  u.  s.  w.  cf.  Dzial.  p.  5 — 8.  Der 
polnische  Text  ist  stellenweise  fast  wörtlich  tibersetzt,  z.  B.  ita  humilis. 
quod  se  permisit  locare  in  ymo  loco  seil,  presepio:  uezynil  sie.  tak  nizki  i 
skromny,  i/ci  sie;  jest  on  byl  na  raalem  miastku,  toc*  jest  w  jasJach  prze- 
puscic"  poloiyl  'sie),  nur  ist  der  lateinische  Text  knapper;  stellenweise, 
doch  selten,  ist  im  polnischen  Text  etwas  nicht  übersetzt,  wie  z.  B.  vt 
dicit  Josephus  in  scolastica  historia  bei  Gelegenheit  der  Nennung  des 
Zwischenraumes  inter  duas  domus  in  Bethleem.  Die  Erzählung  von  der 
Geburt,  selbst  mit  den  Namen  Gebal  und  Salome  und  allem,  was  sich 
daran  knüpft,  stimmt  in  beiden  Texten  tiberein. 

Consuetudo  autem  etc.  Isczy  tentho  obyczay  gest  p.  8  etc.  Hodie 
autem  conuenit  antiquus  et  iuuenis  etc.  teszczy  sz^J  on  dzisza  uezinil 
stary  y  mlody  etc.  p.  8  ;  das  Gebet  der  heil.  Jungfrau  (»secundum  Am- 
brosium«)  ist  im  lateinischen  Texte  länger. 

Octauiano  rege,  quum  senatus  uoluit  adorare  eum  etc.,  worauf  die 
Geschichte  von  der  Sybilla  folgt,  diesem  Abschnitt  entspricht  Satz  für 
Satz  der  polnische  Text,  p.  9  (isczy  tentho  czesarsz  rzymsky,  chosezmu 
gest  bilo  tho  ym$J  Octauianus* dzano)  u.  s.  w.,  so  der  letzte  Abschnitt: 
Hodie  et  pauper  et  diues,  im  poln.  Text  S.  10  f. 

Der  polnische  Text  mag  vielleicht  aus  der  lateinischen  Predigt  der 
Handschrift  selbst  tibersetzt  sein,  da  der  fehlerhafte  Name  Gebal  (für 
Zebelj  in  beiden  Texten  zweimal  wiederkehrt. 

Es  sei  noch  bemerkt,  dass  die  Uebereinstiminung  einzelner  Stellen 
mit  den  entsprechenden  Stellen  in  der  Legenda  aurea,  auf  welche  Dr. 
Erzepki  aufmerksam  gemacht  hat,  auch  in  der  lateinischen  Predigt  fast 
wortlich  ist. 

Die  Predigt  auf  den  heil.  Johannes  den  Evangelisten  (Dziai.  28) 
steht  sicher  im  Zusammenhange  mit  der  lateinischen  auf  fol.  30  v.  ff. 
Das  ist  zunächst  daraus  ersichtlich,  dass  das  Motto  dasselbe  ist:  Dilectus 
meus  et  ego  Uli .  Canticorom  II.  —  Ferner  ist  das  Thema  dasselbe: 

Eam  istam  dilectionem  xti  ad  Jo-      A  prestho  o  themtho  miloserdzu, 

hannem  de  duobus  querere  posfu-  choscy  gest  ge  xpt  ku  sv^themu 

mus,  primo  quae  fuit  causa  quod  ganu  mal  bil,  dwog^cz  rzeez  vy 

Xs  in  sanetum  Johannem  dilexit,  ftemtho  maeze  rosumeoz.    A  na- 

secundo  quae  fuerunt  signa  dilectio-  pirsueez  tho  vy  maeze  rosumeez,  yze 

nis  que  Xs  Jobanni  ostendit.  ktoriez  gest  pocz^tek  gego  sv^tego 

miloserdza  bil,  choscy  gest  gy  na-sz 
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xt  mili  sv^themu  ganu  vkaszal  byl, 
A  fthoreez  tho  vy  maezo  vedzeez, 
ysze  ktoraez  sz^  thato  byla  sna- 
mona  bosego  miloserdza ,  chosczy 
gest  ge  xt  do  svjftego  gana  byl  mal. 

Dann  folgt  weiter  diese  Disposition:  Ecce  primum  sciendum  est, 

quod  fuerunt  tres  cause  dileccionis  primo  quidem  fuit  ipsius  puritas 

 fecund a  causa  ....  fuit  eins  accelerata  conuersio  ....  tercia  causa 

fuit  ipsius  ferneus  dileccio.  Dem  entspricht  die  folgende  Stelle  in  der 
polnischen  Predigt  (S.  29} :  Vjfcz  napirsweez  tutha  movy,  iscy  xt  sv^- 
tego  gana  prze  trogak^  rzeez  gestey  gy  on  myloual  byl.   A  napirsueez 

prze  gego  szyuoth  cysthy         fftoreez  ....  yszeez  sz^  on  k  nemu  fswe 

mlodoscy  gest  bil  nafrocil  ....  Weiter  aber  ist  die  Gedaukenordnung 
nnd  Reihenfolge  gestört,  denn  in  der  polnischen  Predigt  wird  dann  unter 
3),  4)  u.  s.  w.  thatsächlich  von  den  Zeichen  der  Liebe  Christi  zu  Jo- 
hannes gesprochen,  während  in  der  lateinischen  Predigt  die  ursprüng- 
liche Disposition  beobachtet  wird:  fol.  31  v.  Secundo  videndum  est  que 
fuerunt  huius  dileccionis  signa  —  primo  consistit  in  secretorum  reuela- 
cione  etc.  —  Für  den  Zusammenhang  beider  Texte  spricht  aber  ferner 
noch  der  Umstand,  dass  der  Inhalt  zum  nicht  geringen  Theil  derselbe 
ist,  stellenweise  bis  zur  wörtlichen  Uebereinstimmung ;  die  Erzählungen 
von  den  Wundern  beim  Tode  des  Heiligen,  vom  Kaiser  Domitian,  von 
den  zwei  Jünglingen,  von  Drusiana  u.  s.  w.  kehren  in  beiden  Predigten 
wieder.  Freilich  muss  hervorgehoben  werden ,  dass  einzelne  überein- 
stimmende Stellen  anders  placirt  sind  und  dass  der  Inhalt  theilweise 
verschieden  ist;  die  Gesclüchte  vom  Einhorn  findet  sich  in  der  lateini- 
schen Predigt  nicht.  Die  Einleitung  stimmt  mit  dem  Anfange  der  latein. 
von  ders.  Ild.  geschr.  Predigt  vom  h.  Joh.  Bapt.  [fol.  8)  genau  überein. 
Vielleicht  gelingt  es  einem  Glücklicheren,  die  lateinischen  Vorlagen  auch 
für  andore  Gnesener  polnische  Predigten  zu  finden. 

Zu  S.  128  meiner  Altpolnischen  Sprachdenkmäler  und  zwar 
zu  der  Vorschrift  über  die  Beichto  trage  ich  nach,  dass  sich  in  einer 
Handschr.  der  Breslauer  Stadtbibliothek:  Liber  ogregii  Dom.  Doct. 
Andree  Wayners  de  Nampslau  cont.  Sim.  de  Cremona  sup.  epist. 
;Q.  N.  1754)  auf  der  letzten  Seite  unter  verschiedenen  latein.  Notizen 
die  nachstehende  Vorschrift  befindet,  geschrieben  von  einer  Hand  des 
XV.  Jahrb. : 
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Sit  humilis  simplox  confessio  prava  fidelis  etc. 
Czysta  otharta  (sie)  rostropna  y  dobrowolna 
Sroroyslywa  czala  thayemna  richla 
Placzucza  moczna  posluschna  y  tasz  na  szye  zaluyjkza. 

Als  Beitrag  zur  altpolnischen  religiösen  Poesie  kann  ich  zunächst 
ein  unbekanntes  Gedicht  (Lied?)  vom  J.  1407  anführen,  welches  Dr. 
Bruchnalski  gütigst  mitgetheilt  hat  und  welches  als  das  ältebte  bis  jetzt 
bekannt  gewordeno  dalirte  bezeichnet  werden  kann.  In  einer  Hand- 
schrift des  Ossolinskischen  Instituts  in  Lemberg,  sig.  N.  812,  steht  auf 
Blatt  1 1 9  a  im  lateinischen  Text  nach  den  Worten :  Explicit  Uber  qui 
remediarius  controversiarum  dicitnr  oxceptus  ex  libris  moralium  beati 
Gregorii  super  Job  sub  anno  MIHI VII  (1407).  Per  manns  Stephani 
Thome  de  Kraycow  das  folgende  Gedicht,  geschrieben  von  der- 
selben Hand : 

Wwszego  swatha  wsthek  lud  | 

Pacz  nyne  na  geszu  cristw  trud 

gest  ly  thak  welka  szaloscz  | 

yasz  vidzala  wszego  swatha  wloscz 

gysz  gy  sprawem  milowaez  | 

gymyely  y  wszegdi  gego  nogy  czalowaez 

nyne  gi  smely  wkrizowaez. 

Ich  lasse  die  neuere  Umschreibung  folgen : 

Wszego  Awiata  wszystek  lud 

Pa(t)rz  ninie  na  Jezu  Krystow  tmd, 

Jest-li  tak  wielka  zaloAC, 

Jai  widziaJa  wszego  swiata  wJose . 

Jiz  ji  z  prawem  müowac' 

Imieli  i  (wszegdy)  jego  nogi  calowa^. 

Ninie  ji  smieli  ukrzyzowac. 

Dr.  K^trzynski  stellte  mir  eine  von  ihm  besorgte  Abschrift  eines 
Frohnleichnamsliedes :  Witaj  raile  swi^te  cialo  aus  einer  Handschrift 
der  Capitelbibliothek  in  Piock,  sig.  K.  51,  aus  dem  XV.  Jahrhundert, 
wo  es  auf  der  ersten  Seite  eingetragen  ist ,  zur  Verfügung ,  wofür  ich 
ihm,  wie  auch  für  andere  ähnliche  Gaben,  die  hier  verwerthet  werden 
sollen,  meinen  Dank  ausspreche  (vgl.  Altpoln.  Sprachd.  189). 

Witay  mile  swathe  czalo, 
Czsosz  na  swantem  krzizu  pnalo, 
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Od  kogao  oczcza  poszcze  myalo  M , 
1  panni  czistey  krew  przyyalo; 
Podgniszesz^  bostwo  stalo, 
Przeto  esz  czi  bylo  mclo  (?) 
bi  zlim  duchom  tayemna  bilo  *] . 

Vitay,  mili  bozy  synu, 
Na  krzisz  wzbci  ne  p.  win^  r , 
Alle  prze  grzesznich  dzedzin^, 
gym  z  isz  *)  przidal  czalu  glin^  s) . 

Ty  yes  swatlosz  newidzfJcich, 
vkrop  grzechow  smiwayjfczich, 
lekarz  wszech  ran  vzdrawanchich, 
lacznich  pokam  (sie)  zandayj/czicli. 

Vitay,  mili  szwanti  chlebe, 
Dawnom  grzesnik  zandal  czebc, 
bich  mogl  grzeebi  swalicz  szebc  6) 
rad  bich  sluzil  verne  thobe. 

Zbaw  mi 7)  moezi  grzecha  mego, 
bich  potampill  wroga  szwego, 
falila  ;sic)  boga  wszechmocznego 
y  maryjj  mathk^  yego. 


»)  Die  zwei  ersten  Zeilen  bedürfen  keiner  Erklärung.  Die  dritte  Zeile 
möchte  gelesen  werden :  od  Bogas  oc*ca  poscie  mialo,  oder  das  Wort  poszcze 
mit  einem  überschriebenen  e  konnte  poczeeie  gelesen  werden. 

2)  Diese  drei  Zeilen  lassen  sich  kaum  herstellen  (Potymien  sie,  bostwo 
stalo  etc.?),  unbestimmt  ist  auch,  ob  sie  zu  einer  besonderen  Strophe  oder  zu 
den  vier  ersten  Zeilen  gehören  sollen.  Am  Rande  zu  den  Zeilon  3,  4  und  r> 
stehen  noch  folgende  Verse : 

z  Gabrielem  czi  (?)  wyadaez  poudana 

slawom  w  czisti  ziwrot  wlano 

wyeszy  m{%  0  (?)  pla  br.  sl(Jczila, 
von  denen  die  zwei  ersten  wohl  heissen  mochten:  Gabrielem  ci(?  wiadac"  po- 
dano,  Slowem  w  czysty  zywot  wlano,  und  scheinen  zu  Vers  3  zu  gehören,  der 
dritte  Vers  am  Rande  läset  in  der  angeführten  Form  keine  einfache  Erklä- 
rung zu. 

»)  Na  krzyi  wzbity  nie  prze  wine..  <)  Jirai  M  przydal? 

5i  Am  Rande  nach  dem  Worte  glinfJ  stehen  die  Worte :  Przeto  ya  yusz  w 
tem  uezgyniu. 

Hj  z  siebie.  7j  me. 
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Ozala  przos  twe  vkazane, 
boze,  racz  dac  smilowan  (sie), 
mich  wszech  grzechow  odpuscene 
B  tobjJ  weczne  krolewane.  Amen. 
Vitay  ty  krwi  bloguslawona  (sie) , 
z  boku  cristowa  wilana, 
Za  grzeszni  lud  geo  (sie)  przolana, 
Nebesom  na  chwal^  dana. 
Ty  nam  drog^  vkazuyosz, 
blandsnosczi  (sie)  nas  odeymuyesz, 
z  moezi  pkelnoy  wyymuyesz, 
Zbawenim  nasz  wzdy  daruyesz. 
Ohlep  (sie)  s  krwjj  taki  nine  postal, 
yedno  nam  na  pam^cz  zostal , 
czszo  y  szam  bog  wyeczerz^  zegnal, 
pycz,  vziwacz  nam  nakazal. 
Bichom  yego  vziwali, 
Szwich  sze  grzechow  pokayali, 
stvoreza  swego  milowali, 
na  weki  s  nim  kralewali  ;sic).  Amen. 
Man  möchte  vermuthen,  dass  hier  mehrere  kürzere  Lieder  zn  einem 
grösseren  vereinigt  sind. 

Für  die  Wahrnehmung,  dass  das  Lied  Salve  regina  in  polnischer 
Uebersetzung  im  Mittelalter  sehr  verbreitet  war,  mehren  sich  immer 
neue  Beweise.  Ich  habe  in  der  schon  erwähnten  Handschrift  der  Bres- 
lauer Stadtbibliothek  Nr.  1751  einen  gegen  das  Ende  des  starken  Bandes 
von  einer  Hand  des  XV.  Jahrh.  eingetragenen  ziemlich  correcten  Text 
gefunden,  der  also  lautet  (cf.  Nehring,  Altpoln.  Sprachdenkm.  173  und 
L.  Malinowski,  Rozpr.  i  Spraw.  wydz.  filol.  Akad.  Krak.  XIH,  303) : 

Szdrowa  krolewna  matko  miloszirdza ,  szlothkoscz  zywota  y  na  - 
dzeya  nasza.  Szdrowa,  k  tobe  wolamy,  wypovedzeny  sinove  iewyny,  k 
tobe  w/.dichamy  lkay^cz  placz^cz  w  temto  padole  szlez.  Eya,  przeto 
rzecznicza  nasza,  ony  twoye  miloszerne  oczy  k  nam  obroczy  a  isu  crista 
bogoslavonego  owocza  (sie)  zyvotha  twogo  nam  po  tey  pusczy  pokaszi. 
0  miloszcziwa,  o  miloszerna,  o  slothka  dzcvyczo  maria. 

Dr.  KetrzyAski  hat  mir  aus  einer  Handschrift  der  Capitelbibliothek 
in  Rielco  (Postilla  super  epistolas  Domini  magistri  de  Lecznica  (?)  seu 
sermones  de  beata  virgine  Maria)  den  nachstehenden  Text  mitgetheilt, 
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eingetragen  auf  dem  Deckel  des  handschriftlichen  Buches  von  einer 
Hand  des  XV.  Jahrhunderts: 

Sdrova  crolevno  milosciva,  zyvota  slothkoscz,  nascha  nadzeya. 
sdrova,  k  thobye  volamy,  vignany  synovye  gevyny,  k  thobye  wzdychamy 

lkaya/cz  y  placzancz  v  them  thu  zlez          Eya,  a  przetho,  nascha  mila 

rzcczniczko,  twoy  mylosscrne  oczy  k  nam  obroczy,  a  Jezusa  blogosla- 
vyonego  nam  po  tey  pnsczy  vkazy,  o  milosczyva,  o  dobrothlina,  o  slothka 
dzyevyco  .... 

Das  Passionslied  des  Ladislaus  z  Giclniowa  hat  sich  wieder  in  einer 
Abschrift  gefunden,  und  zwar  in  einer  Pergament-Handschrift  der  Bi- 
bliothek des  Grafen  Tarnowski  in  Dzikowo,  sig.  Fach  I,  N.  1  ;  nach  ge- 
fälliger Mittheilung  findet  sich  das  Lied  auf  Blatt  5  und  stammt  aus  dem 
Anfang  des  XVI.  Jahrh.  Ich  habe  das  Lied  in  Altpoln.  Sprachd. 
296  aus  dem  Nachlass  von  Swidzinski,  veröffentlicht  von  Chometowski 
in  Spraw.  I,  14  1,  und  aus  einem  Text  von  Ketrzynski  aus  dem  XVU. 
Jahrh.  mitgetheilt. 

Der  Dzikowski'sche  Text  nähert  sich  am  meisten  dem  Nwidzinski'- 
schen,  doch  mit  gewissen  Abweichungen.  Ich  lasse  ihn  hier  folgen,  in- 
dem ich  die  Uebereinstimmnngen  mit  dem  Swidz.  Text  durch  gesperrten 
Druck  hervorhebe,  die  sonstigen  Bemerkungen  unten  anführe  : 

Jesza  iudasz  przedal  za  pyenya/  dze  nesny  (sie) , 
Bog  oczyecz  syna  vydal  na  sbawyenye  dusne, 
Jesus  kyedy  wyeczerzal  swe  czalo  rozdaval, 
Apostoli  swe  szmathne  swoya  krwya  napaval. 

Jesus  w  ogrodeck  wsthampil  swymy  mylosznycky, 
Trzy  krocz  szya  oezezv  modlil  za  wszytky  grzesnycky, 
Krwawy  poth  sz  nyego  ')  plynal  dla  boyw  szylnego  2), 
Dussza  myla,  ogla/day  mylosznycka  thwego. 

Jesza  mylosznego  gdy  zydowyo  gyely, 
Barancka  nyewynnego  rwali  y  thargaly, 
Opack  raneze  szwya/zaly  pana  nybyeszkego  3), 
Pandem  rychlym  4)  byeszaly  do  myesztha  szwyantogo. 

Jesus  yest  polyczek  wszyal  v  Annasza  wyelky 
Do  kayphassza  polszay  5)  a  thamo  yest  vpplavan*) 

*)  Swidz.  przezen.  »J  Text  des  XVII.  Jahrh.  wielkiego. 

3)  XVII.  Jahrh.  Panu  niebieskiemu.  *)  desgl.  wielkim. 

5)  So  für  poszlao.  *}  fUr  vpplwan. 
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Oczy  mv  zawy anzaly  zy do wye  o  k  r  w  t  h  n  y , 
Posszycky  mw  dawaly '),  w  lycze  yego  byly. 

Jesus  starosczye  widan  lenczvchcm  szwyazany, 
Pylath  zydw  yest  py thal :  kthory  yego  wyny  1 
Vydzancz  yego  przesz  vyny  do  Heroda  posslal, 
Zydowye  go  szoczyly,  ale  Jhesus  cfcs)  mylczal. 

Jesus  szwleczon  z  odzyenya,  v  sluppa  vwya^szan, 
A  thak  przesz  myloszyordzya  okrwtnye  byczowan; 
Krewf  8zczyla  *)  yest  plynala,  pan  nybyeszky  zranyon, 
0  dusza  moya3),  patrzay,  placzy  zrewno  (sie),  wsdychay. 

Jesus  gdy  wbyczowon  (sie'  ,  na  sztolku  posszadzon, 
Czyrnym  yest  coronowan,  a  przetho  4)  yest  wsgardzon. 
Przeth  Yesuszem  clenkaly  ryczyrsze  h)  ny werny  (sie) , 
S  nyego  sza/  naszmyewaly,  na  oblycze  plwaly. 

Jesus  pothem6)  oszandzon,  Pylath  iego  szandzyl, 

Od  zydw  yest  nawyedzon,  a  wthem  Pilath  szgrzeszyl  ; 

Maria,  niathka  boza,  tedy  szya  szma/czyla, 

Wszdichala  a  plakala,  a 7)  wszsthka  zemglala. 

Jesus  sz  myasta  wywyedzon  krzyszem  vczya/zony, 
A  latrom  (sie)  yest  pizylanezon,  yak  robak  wszgardzony ; 
Matbka  mw  zabyeszala,  chezanez  yego  oglandacz  8) 
A  yegoy)  vszrala,  yala  rzewno  plakacz. 

Jessa  ywsz  krzyzvya/ ,  patrzy  dusszo  pylnye, 
Kancze  y  nogy  ranya/  10),  krwff  sz  ran  yego  plynye; 
Mathka  gdy  tbo  wydzala,  na  zyemya/  vpadla, 
Dia  szynaczka  mylego  radaby  vmarla. 

Jesus  sz  krzyszem  powyeszyon  n),  patrzczyc  chrzesezyany, 
Mydzy  (sie)  lotrmi  posztawyon,  droga  krwyfy  szkropyony  ,2;  ; 
Od  zydvwff  yeszt  poszmyewan,  gdy  na  krzyszw  wyszyal. 
Jhesus  myloszyerny  pan  skromnye  wszythko  czyrpyal. 

*)  für  poszyjki;  XVII.  Jahrh.  Z  niego  siq  nairaiewali. 

2)  XVII.  Jahrh.  z  ciala.  »)  dsgl.  mila. 

*  dsgl  tamo.  5  iydowie. 

*  dsgl.  na  smierd.  T)  dsgl.  ai,  6w.  ysz. 

8)  dsgl.  chc^c  go  tesz  ogladaö,  Sw.  chezala  gy  oglidacz  sie  . 

»)  dsgl.  a  kiedy  go.        w;  dsgl.  przibijaj^.        «}  dsgl.  podniesion. 

,2,  &w.  oblany. 
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Jhesns  oczczw  szya/  modlyl  za  szwe  ')  krzyszownycky, 
8zmathna  mathka  wczyeszyl,  lotra  y  grzyesznyky; 
Pragna  grzesznych  szbawyena/-,  duszo  moya  myla, 
Yusz  oczczw  polycczaya,  volal  wszythka/;  szylay. 

Jesza  vmarlego  szthworzcnie  plakalo, 

Pana  swego  mylego  barzo  zalowalo, 

Sluncze  szya  zaczczymylo  (sie),  zyemya  barszo  drszala, 

Opoky  szya/-  szczepaly,  groby  othforszaly  2). 

Jessuszawa  \a\c]  mathuchna,  gdy  w  krzysza  szthala, 
Bok  yego  wlocznya  szbodzyon  y  wyelko  3)  otliforson  ; 
Krewffy  wada  (sie)  plynala  s  bkw  sie';  naszwanthszego 
Mathuchna  yego  myla  szalowala  tego. 

Jesus  z  krzysza  szeymowan  w  nyeszporaya  godzyna, 
Maria  pyaszthowala  czyalo  swego  szyna ; 
Czyalo  maszczya  maszaly  Joseph  sz  Nykodemem, 
W  przcszcyradlo  vwyly  &) ,  pothem  w  grob  •)  wloszyly. 

Jesuszow  zoltharz  czczyczye  y  cza/stho  szpyewaycze, 
Maria  poszdrawya/ycze,  k  they  szya/  vczyekayczye ; 
Maria,  przesz  boleszczy,  kthoreszesz  7)  czyrpyala, 
Oddalay'")  od  nasz  sloszczy,  day  wyeczne  radoszczy. 

Trzy  crocz  pyaczdzyeszwth  mowszcze  (sie) :  8drowa  bancz  Maria, 
A  yeden  paezyerz  pyeycze  za  kaszdem  dzyesza/thkem, 
Pyacznaszczye  roszmyszlyenye  w  (sie)  bozem  vmenezeniv. 
Sza/'  do  nyeba  szlapyenye  9),  duszne  oszwyeczenye  ,0). 

Der  altpolnische  versificirte  Decalog  findet  sich  immer  wieder  in 
der  nämlichen  Fassung,  mit  unwesentlichen  Abweichungen.  Auf  dem 
Deckel  einer  Incunabel  in  der  Seminarbibliothek  in  Sandomirz  aus  dem 

lJ  6w.  wszye.  2]  Sw.  othwarzaly,  XVII.  Jahrh.  otwieraly. 

*)  XVII.  Jahrh.  przekiot,  szeroko. 

45  So  auch  im  Text  des  XVII.  Jahrh. :  z  boku  naswiqtszego,  Sw.  z  boga. 
*)  XVII.  Jahrh.  uwili.  «)  dsgl.  w  nowy  grob. 

')  &w.  kthoreysz. 

8;  XVII.  Jahrh.  Oddal  od  nas  ialosci,  Sw.  Oddal  od  nas  zloszczy. 

uj  Wahrscheinlich  szlopyenye,  d.  h.  slopienie,  s.  über  dieses  Wort  Prace 
tilolog.  I.  196  und  II,  435,  ferner  Archiv  XII,  295.  Siehe  auch  hier  unten 
Opera  apiritualia. 

toj  XII.  Jahrb.  Ii  do  nieba  wstaj)ili,  ktorzy  tak  czynili.  Sw.szi*  do  nyeba 
wth^pyly  (sie)  thak  czynyly. 
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Ende  des  XV.  oder  Anfang  des  XVI.  Jahrhunderts  (Sermones  Meffret 
aliaa  ortulus  regine)  ist  er  ebenfalls  eingetragen  und  lautet  nach  der 
Abschrift  Ketrzynski's  folgendcrmassen : 

Pyrwa  kazn  thworcza  naszego 
Wyerz  w  boga  yednego. 

Na  proznoscz  nycszthathkv  thwego 

Nye  spomynay  daremno  ymyenya  bozego. 

Pamy  thobye  wyelya  ») 

Bysz  tczyl  szwyantho  y  nyedzyely^. 

Chceszly  zyskacz  laskq  inoya. 

Czczy  oczcza  y  mathka  thwoy;$. 
Nye  zaby...y  n\nk,\  any  rauda?). 

Nye  czy. . .  grzechv  nyeczyszthego 

Procz  vrz^dv  raalzenskyego. 
Nye  poz<inday  zony  thwego  blyznego 

Any  zadney  rzeczy  

Leider  ist  dieser  Text,  der  dem  Krakauer  in  Altpoln.  Sprachd. 
203  mitgetheilten  Text  am  nächsten  steht,  verdorben,  unvollendet  und 
ohne  Werth. 

In  derselben  Handschrift  von  Sandomir  finden  sich  von  derselben 
Hand  eingetragen : 

Opera  corporalia:  Nakarmy  lacznego,  napoy  z  lasky  pragnyaczego, 

Przyodzey  nagyego,  nawyedz,  przymy  vbogyego, 
Othkupy  yanthego,  nawyedz  czlowyeka  nyemocznego, 
Pogrzeby  vraarlego,  poczesz  czlowyeka  szmathnego. 

Opera  spiritualia:  Poradz  glvpyemv,  othpvsczy  gnyew  obrazoneinv. 

Skarzy  grzesznogo,  modl  szyq  bogv  za  grzechy  yego, 

Vpadv  blyznego  zalvy  a  navcz  nyem«-\drego, 

Do  rayv  vyocznego  thocz  slopyenye  z  navky  yego. 

Zu  dem  Texte  des  Gedichtes:  Klage  eines  Sterbenden  ;cf.  Nehring, 
Altpoln.  Sprachd.  293)  sind  zwei  neue  theilweise  berichtigende  bez. 
ergänzende  Abschriften  hinzugekommen.  Die  eine,  mitgetheilt  von  Dr. 
Ketrzyfiski,  doch  nicht  von  seiner  Hand  geschrieben,  ist  durchaus  mo- 
dern gehalten  und  zeigt  fast  die  heute  übliche  Orthographie,  so  dass 


•)  Soll  heissen :  Pamyqtay,  to  tobye  wyela. 
*)  Sehr  ungenau,  randa  steht  für  radan. 
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man  nicht  weiss,  ob  dies  moderne  Gewand  nicht  erst  von  dem  letzten 
Abschreiber  herrührt.  Da  dieser  Text  sich  an  den  in  Altpoln. Sprach  d. 
293  mitgetheilten  (aus  dem  XV.  Jahrh.)  eng  anschliesst,  so  ist  er  nicht 
ohne  Werth  und  ich  berichte  darüber  Folgendes. 

Zunächst  wird  der  Text  des  Gedichtes  aus  dem  XV.  Jahrh.  durch 
den  modernisirten,  der  die  alphabetische' Reihenfolge  der  Anfangsbuch- 
staben der  Strophen  (cf.  Altpoln.  Sprachd.  293  n.  5)  nicht  mehr 
kennt,  in  der  Weise  erläutert,  dass  die  vorgeschlagenen  Correcturen  be- 
stätigt und  dunkle  Stellen  erklärt  werden.  [Bestätigt  sind  die  Correcturen 
vroczyczy  (Strophe  c),  fTalszyvye  my  (Str.  f),  rozpustnie  Str.  h),  ferner 
die  Correctur  der  Verse  3  und  4  der  Strophe  h  (Przez  te  boki  dwa  prze- 
klete  Nie  poznalem  zadnego  6wie» ,  und  auch  an  anderen  Stellen  wer- 
den die  vorgeschlagenen  Lesarten  bestätigt  An  einzelnen  Stellen  kann 
jetzt  die  Correctur  gemacht  werden,  so  in  der  letzten  Strophe,  welche 
jetzt  gelesen  werden  soll:  Zasz(sz)yczyesz  my  szwyeczka,  d.h.  zaizycie 
mi  sVieczkg,  der  hier  besprochene  Text  hat:  Zazgnieciez  mi  tedy 
äwieczk^;  in  der  Strophe  t  wäre  zu  vermnthen:  Tarn  oczy  moye 
glvndzv  x) ,  tocz  yak  trzcy  szle  duchy  vydzv,  darauf  weisen  hin  die 
Worte  des  neuen  Textes :  Tarn  sie.  oczy  moje  kre^ ,  Jako  trzcinq  dya- 
blow  widze^  Andererseits  ist  zu  bemerken,  dass  dieser  Text  von  dem 
in  Altpoln.  Sprachd.  veröffentlichen  durch  die  freiere  Behandlung 
der  Gedanken  sich  merklich  entfernt,  so  lautet  z.B.  die  Strophe  v : 
Wierze,,  iz  nie  mam  pomocy,  Za  mi^  nikt  nie  chce  umrzeci,  Ni  przyja- 
ciel  zaden  tego  Uczyui  dla  mnie  n^dznego. 

Ich  will  es  aber  unterlassen,  allo  Abweichungen  anzuführen,  wich- 
tiger ist,  dass  durch  die  vervollständigten  Correcturen  der  ältere  Text 
genugsam  erläutert  ist,  freilich  bleiben  einzelne  Kleinigkeiten  noch 
dunkel.  Es  erübrigt  noch,  die  Strophe  s  hier  aus  dem  modernisirten 
Text  anzuführen : 

Zbierz  gniewliwe  y  dluzniki, 

Odpros,  zaplac'  pieniqdz  wszelki ; 

Za  jeden  pieniqdz  w  piekle  by6, 

Na  wieki  ztamtqd  nie  wynisc'  (für  wynic*) ! 
Offenbar  war  in  der  Vorlage  das  erste  Wort  sbierz  geschrieben. 

Der  zweite  Text,  auf  den  K^trzynski  bei  seiner  letzten  Anwesen- 
heit in  Breslau  mich  aufmerksam  gemacht  hat,  befindet  sich  in  einem 

1  gUjdzv  hat  auch  der  Breslauer  Text,  s.  unten. 
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Sammelcodex  der  Capitelbibliothek  in  Breslau,  aus  dem  XV.  Jahrb..  sig. 
MS.O.Z.,  enthaltend  Historiae,  Sermones,  casus  conscientiae  etc.,  mit 
der  Jahreszahl  1419  am  Ende.  Er  ist  nicht  eine  einfache  Abschrift 
eines  Gedichtes  von  der  Todesangst ,  in  welchem  die  Reihenfolge  der 
Strophen  in  Unordnung  gerathen  ist,  sondern  eine  an  den  ursprünglichen 
Text  sich  anschliessende  Um-  und  Weiterbildung  desselben  mit  einem 
eigenartigen  erzählenden  Schluss  ;  die  Umbildung  besteht  in  der  Fiction 
eines  Dialogs.  Leider  haben  wir  es  mit  einer  sehr  corrupten  Copie  zu 
thun,  die  ich  hier  ganz  getreu  mittheile.  Bemerkungen  sollen  auf  das 
Notwendigste  beschränkt  werden ;  Trennung  von  zusammen  geschrie- 
benen Wörtern  und  Interpunktion  erschienen  nothwendig.  Der  durch 
die  Linie  gehende  Text  ist  in  Verse  aufgelöst,  die  Strophen  sind  in  der 
Handschrift  durch  grosse  Buchstaben,  die  einzelnen  Zeilen  sind 
durch  Striche  gekennzeichnet : 

Moyg  smatkv,  ma  zaloscy,  | 

nemoge  se  dovedzecy, 

gdze  pyrva  mam  |  nocz  albo  leg ')  mecy, 

kedy  dvsza  moye  2)  |  s  cela  vilecy. 
Bylam  s  mlodoscy  pvsthy,  ne|dbayacy,  roskosugaey  l) 
neslalem  w  cesz  swejdvszy, 
yvsz  stakam,  placze  »),  yvsz  vmrzecy, 
dvszy  |  moye  s  cela  vilacecy 2), 
neve,  kam  sze  podzecy.  | 

Czom  mal  w  scryny  y  w  komorza, 

w  gvmne  |  y  ue  dworzo, 

thocz  my  yvsza  (sie)  opvscycy, 

na  vek  |  my  se  zase  s)  ne  wroeycy. 
Gdze  ma  syla  y  ma  |  robotha, 
glvpe  robilam  po  thy  latha, 
peez  |  mar  plotna,  oszm  stop  w  grobe  *) 
tilkom  szam  |  szobe  virobil5). 

Dzatky  6  vo  smetkv  mne  |  zalvga, 


')  In  der  Vorlage  scheinen  hier  Glossen  gewesen  zu  sein. 
2)  Der  Schreiber  gebraucht  mit  Vorliebe  e  für  a  und  umgekehrt,  was  im 
Einzelneu  nicht  mehr  hervorgehoben  werden  soll. 
3j  zase  ist  wohl  überflüssig. 

*:  Stimmt  mit  dem  älteren  Texte  in  Altpol  n.  Sprachd.  294. 
•r»)  Wohl  virobil  szobe.  n)  Am  Rande:  przyaczela  (sie). 
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kv  gymenyv  przymerzayv, 

nemv'j  dvsza  nycsz  nedbayv. 
Na  felsivym^svecze  |  byth  kladlam, 
bych  cy  na  nym  dlvgo  zyw  |  bycz  mal 
e  (sie)  nygdym  swych  grzechow  spra|wedlive  no  spovedal. 

Audientes  hoc  homines:  | 

kvep  se  richlo  kv  spovedzy, 

kaplana  svog2)  |  dorn  przivedzy, 

placz  za  grzechy,  przym  |  swatoscz,  boze  czelo  3) . 
Eya,  dvszo  moye, 
oezvei  sa,  dlvgo|z  spale. 
nymasz  verneszego  (sie)  k  szobe,  | 
vczyn  dobrze  szobe. 

0  dvszyce,  kveeze  dro[gy4), 

ne  thv  drogszego  5)  na  them  sveeze  1 

thanes  8e  zlemv  dvchv  przedela, 

gdysz  kv  |  grzechv  vola  zla  brala. 
Dzatkom 6)  rola  |  s  domam  podayg, 
czosz  vyrobil,  za  dvsza  |  dayg, 
przyaezol  szobe  nebiwag 7) , 
sznebc  dvsa  |  przytvlag  sva  w  rag  **). 

8berz  dlvsnyky  y  g  newnyky, 

othpros,  zaplacz  dlvg  wsytkym  (sie) ,  | 

ne  traez  dvsze  swe,  oezuez  •]  penvdz, 

ysza  (sie)  szle  w  pekle  gorzeez. 
Tarn  szam  moye  oey  glfydzv  ,0), 
trzy  szlye  dvchy  vieza/  11 ), 
me  grzechy  vy  gaveya, 
me  dvszy  szydla  staveya. 

0  moy  |  oeeze,  tworeze  mylostyvy, 

dag  dvszy  prze|zegnene, 

a  dyabelske  othpadzenye. 

')  na  mu  (maj.  2)  w  Bvog.  3;  Glosse  zu  awatoscz. 

4)  Wohl  drogy  kveeze.  5)  So  in  der  Handschr. 

6)  Am  Rande:  hoc  est  vbogym.  7)  nabiwag,  d.  h.  nabywaj. 

»)  Unverständlich.  »)  odrzuc?  «>)  Am  Rande:  inferiua. 

,l)  für  vidzi*  d.  h.  widz^.  trzy  ist  vielleicht  aus  einer  unleserlichen  Vor- 
lage abgeschrieben. 
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Angelus  |  dixit  ei: 

Pomnis,  czosz  na  kgrzce  slvbowe}la, 

gdis  se  dyablu  odrzekale, 

zle  robothi,  |  zlcgo  dzela, 

thos  wsythko  przestapovela.  | 

0  angele,  yvza  (sie)  vereze  sza, 

nymam  pomoci,  |  ne  l)  kto  za  me  eszo  daey, 

nymam  vernych  ]  przyaezol  na  them  sveeze, 

w  szemem  raam  |  bocze  nadzeye  2, . 
Ach,  myly  lvdze,  zazyce  |  my  ale  [\]  sveeze, 
yvscy  ydze  dvsza  krevna  |  potem, 
czso  mne  dzysza,  tho  vam  potem.  | 

Dvsza  z  cela  vilecela, 

ne  zelone  Iacze  |  stale. 

stawsy  sylno  barzo  rzewno  zaplekale. 

k  ni  przisedl  svethi  potr  arzekvecy: 

czemv  duso  rzewno  placesz? 

Ona  |  rzekle  newolamy  3)  rzewno  placacz  : 

a  ya  |  nevem,  kam  sze  podzeez. 

Rzekl  svatbi  potr  ye : 

podzy,  dvszo  moye  myla, 

poveda  cze  do  regskego, 

do  krolestve  nebeskego, 
do  ktorego  kroleatwa  dovedze  nos  'sie)  oeeez,  bog  syn  i  dvch 
svathi.  Amen. 

Zn  dem  Capitel  »Weltliche  Poesie«  habe  ich  wenig  nachzutragen. 
Erwähnungen  von  weltlichen  Liedern,  vornehmlich  geselligen  und  Liebes- 
liedern, mehren  sich,  wie  sich  wieder  aus  Citaten  zeigt,  welche  Brückner 
im  Archiv  XIV,  504  f.  anführt,  nur  ist  zu  bedauern,  dass  keines  dieser 
Lieder  ganz  und  unversehrt  sich  erhalten  hat,  dass  aber  dasjenige,  wel- 
ches in  einer  Handschrift  in  Wloclawek  sich  findet,  sehr  schwer  zu 
entziffern  ist. 

Der  Text,  mitgetheilt  von  Dr.  Ketrzynski  und  von  ihm  aus  einer 
leider  nicht  näher  bezeichneten  Handschrift  abgeschrieben,  scheint  aus 


»)  non  est,  s.  Psalt.  Flor,  lex  s.  nie. 
-  w  samem  tnani  bodze  nadz. 

3  Unverständlich  und  für  den  S-Bilbigen  Vera  überflüsai},'. 
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dem  Anfang  des  XVI.  Jahrb..  zu  stammen.  Die  Schrift  ist  zum  Theil 
verwischt  (zerstört?),  so  dass  sie  nur  mittelst  lieagentien  zu  entziffern 
wäre ;  hier  folgen  die  noch  lesbaren  Fragmente,  welche  auf  ein  sehr 
interessantes  Gedicht  eines  enfant  prodigue  hinzuweisen  scheinen,  ohne 
den  Versuch  einer  Versabtheilung : 

Dawnom  swyedzyl  czvdze  strony,  Czechy,  Wlochy  y  Moravy,  po- 
travylem  gymyenya  vyele,  szvkayancz  szobye  myley.  nye  nalaslem, 

alysz  nynye  nalaslem  ya  sswey  lvbosczy  osczy  do  ego  skon  by 

raczyla  vyedzyecz  pewnye  asch  w  noczy  y  vye  dnye  slusca  moya 

vstavyczna  thwey  ....  slyczna.  Szemn^  niemyey  roslaczeny  U\ 

mnogych  lvdz  szokom  nyevyerz  novego  s         slenya.   Then  ktho 

mye  prze  thoba  vyny  memv  szerczv ....  koscz  czyny  thrwam  w  szalosczy 
bez  przestanya  lkakomy  w  szatos .... 

Vielleicht  gelingt  es  später,  dieses  Gedicht  zu  entziffern.  Der  An- 
fang scheint  auf  eine  cechische  (oder  cecbisirende  ?)  Vorlage  hinzu- 
weisen, in  welcher  die  Keime  wohlklangen :  cize  strany  ....  Vlachy  a 
Moravy,  und  vele  ...  mile\  der  dritte  Vers  mochte  lauten :  potravil  gsem 
gmenye  vyele.  Mehr  würde  sich  vermuthen  lassen,  wenn  wir  das  Ge- 
dicht im  vollen  Wortlaute  hätten ;  auch  die  hier  mitgetheilte  Copie  gibt 
zu  Bedenken  Anlass,  denn  in  lkakomy  ist  lkam  ich  schluchze  zu  ver- 
muthen.   

Zum  Schluss  lasse  ich  Beiträge  zur  dramatischen  Literatur  in  Polen 
folgen,  die  ich  unter  einem  besonderen  Titel  mittheile. 

(Schluss  folgt.) 


Zu  den  slavischen  Uebersetzungen  der  griechischen 

Florüegien. 


Der  Zweck  dieser  Zeilen  besteht,  wie  schon  die  Ueberschrift  ver- 
muthen lässt,  in  den  Ergänzungen  zu  den  slav.  Uebersetzungen  griechi- 
scher Florüegien,  hauptsächlich  zu  den  zwoi  diesem  Gegenstand  ge- 
widmeten Abhandlungen  Prof.  .Tagir's :   »PanyM  h  4>HJ0C04>njaa  (als 

Archiv  für  slavische  Philologie    XV.  35 
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Nr. XIII  dea  Belgrader  CnoMeiiHK  IS 92)  und  »Die Menandersentenzen  in 
der  altkirchenslavischen  Uebersetzung«  (Sitzungsberichte  der  kais.  Aka- 
demie d.  Wissenschaften  zu  Wien,  phil.-hist.  Classe  B.  126).  Obgleich 
die  Frage  über  die  kirchenslavische  Uebersetzung  der  griech.  Florilegien 
bisher  so  gut  wie  gänzlich  unerörtcrt  geblieben  war,  so  ist  sie  doch  in 
den  besagten  zwei  Abhandlungen  des  Akademikers  mit  solcher  Genauig- 
keit und  Vollständigkeit  behandelt  worden,  dass  Ergänzungen  im  Um- 
fange der  dort  in  Betracht  gezogenen  Texte  nachzutragen  ganz  und  gar 
nicht  leicht  ist.  Das  erklärt  sich  einerseits  aus  der  exacten  Ausführung 
der  schwierigen,  sozusagen  Mosaikarbeit,  die  in  der  Auffindung  und  Be- 
stimmung der  griechischen  Quellen  für  einzelne  Sprüche  und  Apoph- 
thegmen  bestand,  wobei  vom  Verfasser  alle  zugänglichen  Ausgaben  und 
Hülfsmittel  in  Betracht  gezogen  worden  sind.  Andererseits  ist  sogar 
unedirtes  Material  benützt  worden  (vgl.  CnoM.  S.  5,  Nr.  75)  oder  solche 
wissenschaftliche  Hülfsmittel  der  anerkannten  Specialisten  auf  dem  Ge- 
biete der  Sentenzen  Ii  teratur,  wie  W.  Meyer  und  L.  Sternbach,  zu  Rathe 
gezogen,  die  damals  noch  nicht  herausgegeben  waren  *).  Die  Möglich- 
keit einzelner  Ergänzungen  oder  Berichtigungen  beruht  daher  haupt- 
sächlich auf  der  Verwerthung  eines  neuen,  von  den  bisherigen  Forschern 
nicht  herangezogenen  Materials,  das  bei  Menander  nicht  leicht  möglich 
ist,  da  diesem  Gegenstande  gerade  in  neuester  Zeit  ein  hervorragendes 
Interesse  entgegengebracht  worden  ist.  Etwas  leichter  ist  es,  zu  den 
übrigen  Spruchsammiungon  Ergänzungen  nachzutragen:  hier  ist  das 
Material  umfangreicher  und  das  ganze  Gebiet  noch  weniger  durchforscht. 
Das  spiegelt  sich  auch  an  der  Publication  Prof.  Jagic"s  ab,  die  hier  in 
einzelnen  Punkten  bezüglich  griechischer  Quellen  Lücken  aufweist  (cf. 
Ciiomchhk  S.  44 — 45).  Uebrigens  muss  constatirt  werden,  dass  auch 
hier  Seitens  des  Verfassers  die  verschiedenen  Hülfsmittel  in  solcher  Voll- 
ständigkeit herangezogen  worden  sind,  dass  nur  ein  glücklicher  Fund 
die  Lösung  einiger  weiteren  vom  Verfasser  aufgeworfenen  Fragen  her- 
beiführen könnte.  Diese  Eigenschaften  der  Arbeit  sowie  der  Denkmäler 
selbst  bringen  es  mit  sich,  dass  auch  die  von  mir  vorzubringenden  Er- 
gänzungen oder  Berichtigungen  nicht  bedeutend  sein  können. 


*)  Vergl.  Menandersentenzen  p.  20.  23.  48.  Sternbach  s  »Curae  Menan- 
dreae«  sind  inzwischen  erschienen  in  Rozprawy  wydzialu  iilologycznego  Ak. 
Uro.  B.  XVII.  Krakau  1892,  p.  1Ü6— 245. 
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I. 

Ich  beginne  mit  den  Menandersentenzen,  die  besonders  sorgfältig 
in  der  zweiten  Abhandlung  des  Verfassers  bearbeitet  worden  sind. 
Meine  Ergänzungen  beruhen  auf  folgendem  handschriftlichen  Material : 
Cod.  vindob.  theol.  227  *),  cod.  Vind.  theol.  128  und  Cod.  Palat.  (Vat.) 
1 2 2  2) ;  dann  auf  Sternbach  s  »Curat  Men.a,  wo  nur  die  in  Meinoke's 
Ausgabe  nicht  aufgenommenen  Verse  ganz  abgedruckt  sind.  Meine  ge- 
ringen Nachträge  bezwecken  hier  eine  weitere  Bestätigung  des  Verhält- 
nisses der  slav.  Uebersetzung  zum  griech.  Original,  welchem  Cap.  II 
und  III  der  »Menandersentenzen«  gewidmet  sind.  Die  erste  Ziffer  be- 
zieht sich  auf  den  slav.  Vers  der  Ausgabe  im  »CnoMoiiHK«  (S.  1 — 21), 
die  zweite  in  Klammern  auf  die  griech.  Meineke-Ausgabe. 

45  (72) :  die  Uebersetzung  yovüg  (oder  yevyi)oaptag,  Men.Sent. 
08)  durch  pOKA<NHl€  im  Zusammenhang  mit  dem  Ausdruck  mkctkho, 
findet  ihre  Erklärung  in  der  Lesart  Palat.  122:  IvtlfUOQ  (statt  iv  ti- 
liaig)  ex€lv-  Durch  wörtliche  Uebersetzung  des  Ausdrucks  iprijuiog 
(mkctkho)  fand  sich  der  Uebersetzer  bemüssigt,  auch  die Uebersetznng 
von  yovüg  [tovg  yevvi)o<xvtag)  zu  ändern.  [Die  Lesart  tvTtjuog  er- 
klärt allerdings  den  Ausdruck  hkctkho>,  allein  pCH?r\fHHi€  für  yovüg 
ist  damit  noch  nicht  entschuldigt;  Mon.  122  steht  pO*KA«HHi€  als 
Uebersetzung  von  yevog,  vielleicht  hat  auch  hier  der  Uebersetzer  statt 
yovtig  durch  irgend  ein  Versehen  yivog  gelesen  T    V.  J.] 

149  (230).  Vindob.  128  lässt  das  Pronomen  oovg  aus,  daher  fehlt 
auch  in  der  Uebersetzung  dieses  Wort.  [Doch  ist  es  hier  wichtiger  zu 
constatiren  die  Abweichung  der  Uebersetzung  vom  Original  in  der  Um- 
schreibung des  Ausdrucks  rovg  oovg  yovelg.     V.  J.) 

157  (258).  Palat.  122  lässt  das  bei  Meineke  erhaltene  öi  y  aus, 
der  Vers  hört  somit  auf,  den  zweiten  Theil  einer  Antithese  (tuv-öt)  zu 
bilden  ;  diese  ist  auch  in  der  Uebersetzung  verwischt. 

307  (220  oder  205?)  muss  nach  der  alphabetischen  Reihenfolge 
mit  JI  beginnen,  so  liest  man  auch  in  Cod.  K  (Vat.  915)  =  Curae  Menand. 
212  :  IloD.olg  xa-A&y  r;  ylCuoaa  yivei  ahta. 


*)  Theilweise  auch  schon  Prof.  Jagid  bekannt  gewesen*  vergl.  Mon.  75 
in  der  Anmerkung.  Diese  Handschrift  bricht  ab  bei  0,  437  (ed.  Mein.] .  Sic 
ist  in  der  Uebersicht  Sternbach's  nicht  erwähnt. 

5)  Die  eine  ist  E,  die  andere  G  in  Curae  Menandreae  p.  48.  50). 

35* 
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332  (5Ü9  cf.  731)  genau  Ubereinstimmend  in  Cod.  K  (Vit.  915): 
To  CijV  äkv/rio$  lariv  \]5iatog  ßlo$  (Curac  Men.  212). 

373  (Bois.  I.  159)  wird  auch  in  den  üblichen  Sammlungen  der  Mo- 
nostichen gelesen  (cod.  Laur.  IX.  14,  Vat.  305,  Curae  p.  208  n.  215). 

385  (Bois.  I.  159)  kommt  gleichfalls  in  den  Sammlungen  der  Me- 
nandersentenzen  vor  (Cod.  Vat.  305,  Curae  215). 

26  (355,  CnoM.  Yboa  p.  XVIII  in  Uebereinstimmung  mit  dem  slav. 
jkihki  (gen.  sing.)  liest  man  Palat.  122  yvvaiAa  statt  des  üblichen  plur. 
yvvai/.ag. 

Ausserdem  bestätigen  die  angeführten  griech.  Handschriften  mit 
ihren  Lesarten  die  vom  Verfasser  ausgesprochenen  Vermuthungen  be- 
züglich der  griech.  Vorlage  in  einzelnen  Monostichen.  8o  wird  durch 
Vind.  theol.  227  die  vom  Verfasser  ausgesprochene  Vermuthung  ge- 
rechtfertigt unter  75  (126),  150  (243),  239  (425]  ;  durch  Palat.  122 . 
77  (12S),  96  (164),  187  (301),  233  (429)  u.  s.  w. 

Als  ein  weiterer  Beitrag  zu  dem  vom  Verfasser  (Menandersent.  p.  13) 
über  die  Popularität  der  Menandersentenzen  in  Russland  Gesagten  kann 
die  Abhandlung  »Ciono  o  acemix*B«r  in  einer  ganz  besonderen  Redaction, 
dio  unzweideutige  Spuren  localer  Provenienz  trägt ,  citirt  werden : 
Oaok(o)  cß(A)T(a)ro  Hu.uw  3aa(*ro)ycTar(o)  (h?)  A\fHarv,pa  uy- 
.Vpa  IV  ;khm\-  k  .  iv  \OKpkl\'  k  h  IV  i,\Ki\'  k  (Init. :  lk>c<\8- 
IIIAMTf  2KIHKI  .'Iii 1 1 0 1 >  K r \  m  i;  o  ;i; i „s  H  NayHHTI  c(*i)  ...').  Die 
auf  den  ersten  Augenblick  auffallende  Nennung  Menander's  in  einer 
Rede  des  Jo.  Chrysost.  erklärt  sich  ans  der  Thatsache,  dass  darin  ein- 
zelne Monostichen  Menander's  vorkommen:  iKfHki  ko  ,\,CKpkJ  orpa- 
AHUia  ,\,omw  =  51  (84);  KfHa  AÖKP<*>  npaK,\MKa  orn.icf mie 
3KH3HM  ss  55  (93);  ik* h»im('k)  iian  i)  3,\ata  oytcpauiftiif  oyu*k 
,voi:,rk  Akno  KTk  ;i;m  k  3AAT0,  ai|lf  CUhlcaHTk  =  54  (92) 
(beide  Sentenzen,  besonders  die  letztere,  beruhen  offenbar  auf  dem  citirten 
Monostich).  Kpacora  :\:  r  nani  K«r(o)  ;»;fnar.i  k  uoaNam'f  = 
49  (83).  Obgleich  in  diesen  Citaten  eine  vollständige  Gleichheit  des 
slav.  Textes  mit  der  slav.  Uebersetzung  der  zum  Vergleich  herange- 
zogenen Monostichen  nicht  besteht,  so  kommen  sie  sich  doch  so  nahe, 
dass  man  behaupten  darf,  dem  Verfasser  habe  dor  Mcnandertext  jedes- 

»)  Manuscript.Undolakij's  PyM.iwya.)  Nr.  578  ('219— 257).  Diese  Redaction 
istachon  seit  dem  XIV.  Jahrh.  (IlaMaparxi  Nr.  1 S«  Ruinjanz.  Mus.,  Cap.  52) 
bekannt.  In  der  üblichen  Redaction  liest  man  diese  Rede  im  Prolog  unter 
dem  3.  Juni. 
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falls  in  der  alten  Uebersetznng  nnd  nicht  in  der  späteren  Umarbeitung 
vorgelegen,  man  vergl.  die  citirten  Texte  mit  Nr.  44.  46.  49.  56  der 
Umarbeitung  (Menandersent.  p.  92—93). 

II. 

Mit  einer  anderen  Uebersetzung  nach  einer  anderen  Redaction  der 
Monostichen  Menander's  werden  wir  durch  das  Florilegium,  das  unter 
der  Ueberschrift  I loor-imme;  $haoco<|>hb«  zum  Abdruck  gekommen 
ist  (in  ^OAaTaK  B,  CnoM.  p.  39,  genauer  p.  45 — 54),  bekannt  gemacht. 
Dieses  Florilegium  gehört  seinem  Charakter  nach  zu  den  späteren  und 
combinirten ;  der  Verfasser  sagt  betreffs  seiner  ganz  richtig :  das  grie- 
chische Original  war  in  einigen  Bestandteilen  xorr«  axoixünv  geordnet 
(Yboa,  p.  XIX).  Spuren  der  alphabetischen  Reihenfolge  sind  noch 
jetzt  an  den  griechischen  Versen  erkennbar,  die  der  Uebersetzung  ent- 
sprechen ;  ich  bin  solchen  griech.  Florilegien  auf  die  Spur  gekommen : 
in  Cod.  Paris.  2991  A  herausgegeben  in  Boissonades  Anecdota  III, 
p.  465 — 474,  welcher  schon  vom  Verfasser  verwerthet  worden  ist 
(8. XXIV— XXV  des  »Yboa«),  und  in  Cod.  Ottob.  (Vat.)  192.  Der  erstere 
griech.  Text  ist  in  seinen  Bestandtheilen  sehr  ähnlich  unserem  Flori- 
legium :  gleich  diesem  besteht  er  aus  einem  gemischten  (die  ersten  1 4 
Nummern  bei  Boissonade)  und  einem  alphabetischen  Florilegium,  das 
Ende  ist  abermals  gemischt  (7  Sprüche).  Der  gemischte  Theil  des  Flo- 
rilegiums  ist  dem  Inhalt  und  der  Zusammenstellung  nach  allerdings  ganz 
verschieden  vom  slavischen  Text  (resp.  seinem  griech.  Original);  doch 
der  alphabetische  Theil  gleicht,  abgesehen  von  den  Buchstaben  A  bis 
H,  die  im  slavischen  fehlen,  ganz  dem  slavischen  Text :  alle  Sprüche 
Bois.  O  bis  finden  sich  auch  im  slavischen  wieder.  Dieser  Umstand 
gibt  uns  das  Recht,  von  einem  selbständigen  alphabetischen  Florilegium 
zu  sprechen,  das  als  Vorlage  sowohl  für  Bois.  als  auch  für  das  griech. 
Original  unserer  jetzigen  slavischen  Uebersetzung  vorauszusetzen  ist. 
Das  wird  noch  mehr  durch  den  zweiten  griech.  Text  —  Ottob.  192  be- 
stätigt. In  dieser  Handschrift  befindet  sich  fol.  184b — 293b  ein  Auszug 
aus  dem  üblichen  Text  Melissa's  '),  in  welchem  derjenige,  der  den  Aus- 
zug machte,  die  Absicht  hatte,  die  Sprüche  nach  den  Namen  der  Autoren 
zu  ordnen,  zunächst  der  christlichen,  dann  der  heidnischen.  An  die 
Spitze  dieses  zweiten  (heidnischen)  Bestandtheils  stellte  er,  man  sieht 


■]  Vergl.  Gesner'a  Ausgabe  J.  1546  oder  Migne  Patrol.  B.  IM. 
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nicht  recht  warum,  13  Sprüche  unter  der  Ueberschrift :  Exkoyrj  xtya- 
kaiiov  ano  rdv  ay'aov  /lattQiov  (f.  205) ,  worauf  eine  Reihe  von 
Sprüchen  (f.  207)  folgt  unter  den  Rubriken:  hduovog,  Jioyivovg, 
(•hcHpQaorov,  Ji^iooiHvovq  u.  s.  w.  Obgleich  auch  hier  Excerpte 
aus  Melissa  fortgesetzt  werden,  so  merkt  man  dennoch  die  xinwesenheit 
einer  neuen  Quelle,  und  das  ist  ein  alphabetisches  Florileginm, 
verwandt  mitBois.nnd  dem  slavischenText.  Dasergibt  sich  1)  daraus, 
dass  wir  darin  Sprüchen  begegnen,  die  in  Melissa  nicht  vorkommen,  und 
2]  daraus,  dass  diese  Sprüche  in  derselben  Reihenfolge  aufeinanderfolgen, 
wie  in  Bois.  und  im  slav.  Texte.  Einzelne  Sprüche  stehen  abgesondert 
zwischen  den  Melissasprtichen  und  einige  andere  sind  in  unserem  Flori- 
leginm verwandt  mit  den  Melissasprüchen.  Diese  letzteren  zwei  Gruppen 
sind  von  mir  fast  gänzlich  ausser  Acht  gelassen  worden,  da  deren  Hinein- 
gehörigkeit  in  das  alphabetische  Florileginm  nicht  erwiesen  werden  kann. 
Ich  beschränkte  mich  somit  auf  die  Sentenzen,  die  gruppenweise  in  die 
eine  von  den  zwei  früher  genannten  Rubriken  hineingehören,  und  das 
reicht  hin,  um  uns  eine  Vorstellung  von  dem  alphabetischen  Florilegium 
des  Compilators  in  Ottobon.  192  zu  geben. 

Durch  die  Vergleichung  des  slav.  Textes  und  der  beiden  griechi- 
schen Quellen  untereinander  kommt  man  zu  dem  Resultat,  dass  a)  Bois. 
einen  vollständigen  (aus  dem  ganzen  Alphabet  A — £2  [¥?]  gemachten) 
Auszug  eines  älteren  Florilegiums  darstellt;  b)  Ottob.  —  einen  nach 
der  Zahl  der  Sprüche  reichhaltigeren  Auszug  als  Bois.  bietet;  c)  dass 
der  slavische  Text  (resp.  seine  griech.  Vorlage)  durch  Vollständigkeit 
die  beiden  griechischen  Excerpte  übertrifft ;  und  d)  dass  während  Bois. 
einen  kürzeren  Auszug  aus  dem  vollständigen  alphabetischen  Flo- 
rilegium darstellt,  Ottob.  und  slav.  Text  einen  vollständigen  Auszug 
aber  nur  aus  den  Buchstaben  0— ß  (f?)  liefern l).  Endlich  ergibt  sich 
aus  dieser  Vergleichung  für  die  Charakteristik  des  Bois.  eine  augenschein- 
liche Verderbtheit  des  Textes  einzelner  Sprüche  in  Bois. :  der  Schreiber 
desselben  fühlte  das  alphabetische  Princip  der  Reihenfolge  der  8entenzen 
nicht  mehr,  indem  er  statt  des  Namens  des  Autors  oder  des  diesen  er- 
setzenden Pronomens  b  ambg  (vergl.  N  75—79)  das  unbestimmte  tt<; 
setzte  (vergl.  den  Spruch  2  und  3  unter  E  und  2  unter  Q)  oder  die  ein- 
leitenden Worte  wegliess,  wodurch  die  alphabetische  Reihenfolge  ge- 
stört wurdo. 

l]  Einen  Auszug  aus  A — Z7  kann  ich  weder  im  Ottobon.  noch  im  slav. 
Text  constatiren. 
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Die  besagte  Vergleichung  der  drei  Texte  untereinander  zeigt,  dass 
Bois.  nur  folgende  Sprüche  erhalten  hat »):  0  71.  74.  76.  77.  80.  83, 
/  86.  87,  K  91.  92.  94,  A  103.  101,  M  108.  111,  N  112,  O  116— 
121,  2  133.  134.  136-139,  Y  143.  144,  O  148—150»-«  ¥»  152. 
Der  Text  endet  unter  f,  ganz  so  wie  im  slavischen.  Im  Vergleiche 
zum  slavischen  Text  hat  Bois.  nur  zwei  Sprüche  mehr:  nach  87:  "laov 
laxl  to  elxog  .  .  und  nach  144:  'Ynko  raxotdog  .  .  .  Beide  stimmen 
zur  alphabetischen  Reihenfolge  vortrefflich,  der  erste  Spruch  findet 
ausserdem  eine  Stütze  auch  in  Ottob.,  folglich  können  sie  als  wirkliche 
Bestandteile  des  ursprünglichen  Florilegiums  angesehen  werden  und  in 
der  slav.  Uebersetzung  nur  zufällig  ausgefallen  sein. 

Cod.  Ottobon.  weist  die  bedeutendsten  Stücke  des  Florilegiums  in 
den  Gruppen  mit  den  Namen  Oedopgctaxog  (f.  210 — 213)  und  Iwx^ß- 
Tt]s  (f.  223— 226),  zum  Theil  auch  }4va%o:qaig  (f.  214— 216)  auf; 
andere  Sprüche,  die  hierher  gehört  haben  mögen,  sind  unter  anderen 
Gruppen  zerstreut.  In  der  ersten  Gruppe  {QedrfQaoxog)  folgen  auf- 
einander die  Sprüche  so:  O  74—77.  79.  81.  83.  85,  /  86—90,  /l  91 
— 94.  Vor  91  ist  der  Spruch  eingeschaltet:  "laov  laxl  xb  e?.y.og  xxL, 
d.  h.  der  in  Bois.  zwischen  87  und  91  eingeschaltete  Text.  Nach  94 
folgen  3  Sprüche  —  auf  Q  ;  allein  1)  ihr  Platz  ist  nach  der  aiphabet. 
Reihenfolge  nicht  hier,  wo  nur  Ä*  oder  A  hätte  folgen  können,  und  2) 
sie  sind  aus  Melissa  entlehnt.  1 )  Qe6q>oaoxog  loiüxrj&eig  xL  laxiv  Iv  ßltfi 
(cf.  cap.  47),  d.  h.  eine  andere  Redaction  von  Nr.  74;  2)  Qtbv  oorpbg 
aeß6f.iBVog...  (cf.  cap.  20)  und  3)  QvyaxijQ  älldxQiov  KTrjfta  v/ra^ct 
xut  Ttaxql  (cf.  cap.  23)  2).  In  der  zweiten  Gruppe  {2wy.Qaxi]g)  folgen 
zuerst  Sprüche  auf©  146— 150  l-y,  dann  auf  2  134—139,  und  auf 
T  140;  darauf  Y  145,  welcher  an  der  Spitze  der  Gruppe  O  stehen 
sollte.  Nach  150  steht :  *fh>  xag  dö^ag  &avfia£eig  —  ein  Spruch,  der 
zwar  als  mit  ta  beginnend,  in  die  alphabetische  Reihenfolge  stimmen 
würde,  und  doch  ist  es  zweifelhaft,  ob  er  darin  Platz  fand,  denn  a)  er 
fehlt  in  Bois.  und  im  slav.  Texte,  die,  wie  gesagt,  gleichmässig  bei  f — N 
152  abbrechen,  b)  wir  finden  ihn  in  Melissa  [MBvavÖQOv)  cap.  46. 

Nach  diesem  folgt  eine  Reihe  Sprüche,  alle  aus  Melissa : 

')  Ich  folge  der  Zählung  der  Sprüche  nach  dem  slavischen  Texte.  S.  den 
Nachtrag. 

*)  Dieselben  drei  Sentenzen  findet  man  in  Flor.  *Iqi<jxov  ^«^fta  ...  — 
Wiener  St.  XI,  22—23,  Nr.  64—66;  cf.  Sexte  Pyth.  ect  ab  A.  Elter  (Leipzig 
1892),  p.  XXVII,  Nr.  427. 
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1 .  Ovrog  7taqa/.alov(.uvog  fach  x(bv  tpikunr  xvxvoTioi^aai  .  .  . 
(cap.  4  yD.e^avdQov) . 

2.  Jzav&Lr/trjg  Siüxqütei  tu  uvÖq\  .  .  .  cap.  13  ZtüXQarovg) . 

3.  TQUTceiav  ;roXvT€?Ja  .  .  (cap.  5  Ji^ioxqltov). 

A.  O  avibg  xazadixuo9tig  vnb  töiv  Jid-r^atatv  (cap.  5  2ü>- 
y.Qccroug). 

5.  Xq^otov  naq  (cod.  Trpog)  «vo^o?  .  .  .  (cap.  5  MevavÖQov) . 

6.  0/  &dt).ovg  naqhtsg  (cap.  0  Sotxforovg). 

7.  Kaxtarov  ^x0|/ra  «Zfcrg  (cap.  9  'laoxQavovs,  später  noch- 
mals unter  der  Rubrik  'looxQarovg).  Endlich  hinter  145  abermals  aus 
Melissa:  Stax^Artjs  vno  xivog  nleovixxov  tQtozij&eig  .  .  . 

In  der  dritten  Gruppe  [Avdxagaig)  liest  man  hinter  mehreren 
Sprüchen  aus  Melissa  (zum  Tbeil  falsch  unter  Mraxagatg  eingetragen, 
ganz  wie  in  der  zweiten  Gruppe)  und  hinter  dem  bereits  bekannten  "laoy 
latl  tb  Uxog  —  folgendes:  auf  ^  104.  105,  auf  0  119—121,  auf 
II  124  ;  hinter  105  steht  der  Spruch  '0  phv  öiäbg  xa&'  tavxbv  xa 
(lala,  aus  Melissa  (cap.  12],  und  hinter  121:  UoXXovq  b  xaiQbg  —  der 
Sprach  Menander's  (Meineke  446),  die  unter  II  gehört  und  vielleicht  im 
alphab.  Florilegium  seinen  Platz  hatte. 

Die  Sprüche,  die  unserem  slav.  Text  entsprechen  und  in  Ottob.  be- 
gegnen: 110  (JW).  114  (=)  und  (2),  kehren  auch  in  Melissa  wieder 
(cap.  1 1  'looxQÖTOvg,  cap.  7  Jr^ioxQlxovy  'looxgaxovg  xal  'Eiuxxrjxov 
und  cap.  1 0  Jwytvovg),  es  ist  daher  ihr  Zusammenhang  mit  dem  alphab. 
Florilegium  fraglich. 

Stellt  man  die  beiden  Texte  Bois.  und  Ottob.  zusammen,  so  bekommt 
man  folgende  Reihe  von  8prüchen  zur  Wiederherstellung  des  verlorenen 
alphabetischen  Florilegiums :  A — H  (Bois.  34  Sprücho),  0  71 — 77, 
79—81,  83.  85,  /  86—90.  "loov  toxi  .  K  91—94,  A  103—105, 
.11  108.  (109)1).  III,  N  112,  ~  (114),  O  116—121,  JI  {Ilolkovg  b 
xmqbg)  124,  P  — ,  2  133.  134.  (135).  136—139,  T  140,  Y143. 
1  14  (Y7t€Q  ttaxqidog),  (D  115— 1501-12,  X  — ,  152,  ß  (Slv  rag 
öö^ag) . 

Somit  bleiben  von  den  82  im  slavischen  Texte  (71 — 152)  erhaltenen 
Sprüchen  noch  29  unbelegt.  Doch  auch  mit  Hülfe  der  erlangten  53 
Sprüche  wird  es  uns  möglich,  einige  Nachträge  zur  Ausgabe  zu  liefern. 


'  Die  in  Klammern  gesetzten  Nummern  sind  gemeinschaftlich  mit  Me- 
lissa und  unsicher.  Siehe  noch  im  Nachtrage. 
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die  eine  grössere  Genauigkeit  im  Ausdruck  des  zum  Vergleich  herange- 
zogenen griech. Textes  zu  Stande  bringen.  Diese  bestehen  im  folgenden: 

74.  Ottob.  liest  man  ganz  entsprechend  der  üebersetzung :  Qeö- 
tpgaoxog  b  Milrjaiog  EQiüxq&ug'  xi  kaxiv  äya&bv  rj  xsxoV;  rt 
ykwooa,  erprj.  Der  in  der  Ausgabe  mitgetheilte  griech.Text  steht  nicht 
so  nahe. 

75.  Ottob.  stimmt  ganz  mit  dem  in  der  Ausgabe  mitgetheilten 
griech.  Texte  und  der  slav.  üebersetzung  überein. 

77.  Bois.  (p.  471)  liest  man  besser  :cgä.xxto^iv  (statt  ^idO-oj(.tev) , 
Ottob.  gibt  auch  den  Anfang:  *0  avxbg  ecprj  ■  d(peiko(.i€v  .  .  . 

79.  Ottob.  fällt  ganz  mit  der  üebersetzung  zusammen:  'O  avxbg 
Itefupofiivrjg  avxfi  xftg  avvevvov  .  .  . 

85.  Ottob.  schreibt  wirklich  den  Spruch  so:  Qtüxquj  eotxev  b 
[iiog,  wie  es  vom  Herausgeber  vorgeschlagen  wurde  (8.  47). 

87.  Ottob.  abweichend  von  der  üblichen  Lesart  des  Menandrischen 
Verses  iMeineke  575)  stimmt  wörtlich  mit  der  slav.  üebersetzung  über- 
ein .  "foov  laxiv  dg  itvq  xat  elg  yvvaixa  /reaelv. 

91.  Der  Vers  Menander's  (290)  wird  abermals,  abweichend  von  der 
üblichen  Redaction,  in  einer  Form  gelesen,  die  der  slav.  üebersetzung 
näher  steht :  31ä)26v  iaxt  öaveiv  ^  t,^  a&Uwg.  31äXlov  ist  natür- 
lich ein  Fehler  der  Lesart,  erklärlich  durch  die  nahe  Verwandtschaft 
mit  xQeixxov,  das  auch  dnrch  die  alphab.  Reihenfolge  sowie  durch  Bois. 
gesichert  ist. 

94.  Abermals  in  Ottobon.  eine  Abweichung  in  der  Lesart  des  Me- 
nandrischen Verses  (xalbv  statt  ooqia),  die  in  der  slav.  üebersetzung 
wiederkehrt  (A*Kp8  statt  U*VAP*Y)- 

103.  Eine  besondere  Lesart  des  Verses  (Mon.317),  die  der  üeber- 
setzung zu  Grunde  liegt,  sie  ist  bereits  vom  Ilorausgeber  aus  Bois.  her- 
vorgeholt worden. 

104.  Wieder  der  Menandrische  Vers  (577)  mit  Abweichungen  in 
der  Lesart :  fagaxeta  für  laxgbg  und  yvttaiog  für  xQt}Ox6g,  die  in  der 
üebersetzung  berücksichtigt  worden  sind  (Bois.  p.  471  =  Ottob.). 

105.  Ottob.  liefert  den  Text  im  Umfang  der  slavischen  üeber- 
setzung, d.  h.  ohne  den  zweiten  Theil. 

119.  Schon  wieder,  wie  es  scheint,  ein  Menandrischer  Vers,  gleich- 
mässig  in  Bois.  und  Ottob.  modificirt  aus  dem  Wortlaut:  Oöökv  oiiü/tTjg 
toxi  xWMpweQOV  (cf.  L.  Sternbach,  Curac  p.  211). 
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136.  Ottob.  bietet  in  Uebereinstimmung  mit  der  slav.  Uebersetzung 
den  Anfang  so:  c0  avtbg  tgiorr^etg-  mag  liqiaxa  .  .  . 

137.  Ottob.  hat  den  Anfang  des  Textes  zur  slav.  Uebersetznng  : 
*0  avtbg  &eaoäuev6g  tiva  jileiio  uülovta  lalüv  rj  äxovEtv  ■  via- 
vloxe,  elfte  ... 

138.  Ottob.  besser  als  Bois. :  '0  avtbg  «9517  tovg  v6uovg  toig 
aQa%vdoig  vrjuaat  buolovg  rfvat .  .  . 

144.  Nach  der  alphabetischen  Reihenfolge  soll  der  griech.  Text 
mit  v  (nicht  mit  w)  beginnen,  daher  steht  auch  der  slav.  Uebersetznng 
näher  folgender  Wortlaut:  'Ytvkq  WV  Öt'leig  u>,  vrtkg  toittiay  %ai 
ItvitOxe  (Bois.  UI,  473).  Der  in  der  Ausgabe  mitgetheilte  Text  gehört 
einer  anderen  Rcdaction  an  und  stammt  aus  Melissa  (cap.  4  xov  ctyiov 
BaatXelov). 

1504.  Die  Lesart  Ottob.  (Doßov  Ltjlouvtag  mal  (p&oveQovg  y'ü- 
tovag  rechtfertigt  die  Wahl  des  Ausdrucks  :\m\\\c\ ahrih \-k  in  der 
slav.  Uebersetzung. 

Einige  Berichtigungen  zum  griech.  Texte. 

7 1 .  Die  slavische  Uebersetzung  Kor'k  =  $ebg  (und  nicht  roc- 
ii o , \ k  =  xvQtog)  beweist  mit  gnom.  byzant.  (Wachsmuth,  Studien 
p.  167)  die  Notwendigkeit  der  Berichtigung  xvQiog  in  d-eög  (Bois.  III. 
170),  das  verlangt  auch  die  alphab.  Reihenfolge. 

74.  Die  slav.  Uobersctzung  und  Ottob.  beweisen,  dass  in  Bois.  III. 
470  ein  Fehler  steckt :  Tlg  tQiüTii&eig  . . .  den  auch  die  alphab.  Reihen- 
folge nicht  duldon  kann. 

76  vergl.  oben. 

80.  Die  slavische  Uebersetzung  und  Flor.  mon.  (200)  erheischen 
einleitende  Worte:  €0  avtbg  elfter  und  die  Beseitigung  von  (pauiv  in 
der  Redaction  Bois. 

87.  Bois.  (p.  471)  beginnt  mit  xQeiaaov  und  ändert  die  ganze 
Gestalt  des  Verses,  während  Ottob.  und  die  mit  ihm  übereinstimmende 
Uebersetzung  das  richtige  bieten  (vergl.  oben). 

91  vergl.  oben. 

96.  Die  slav.  Uebersetzung  fordert  am  Anfang  des  Spruches  die 
Lesart:  b  avtbg  (sc.  KvQog),  während  Bois.  die  Einleitung  ganz  weg- 
gelassen hat.  In  der  Gestalt,  die  der  slav.  Uebersetzung  entspricht,  ist 
der  Spruch  aus  Melissa  (cap.  9)  bekannt,  wo  nach  der  Stelle  zu  urtheilen 
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der  8pruch  wirklich  dem  Alexandras  zugeschrieben  werden  muss.  Viel- 
leicht war  in  der  Vorlage  unseres  Florilegiums  sowie  in  der  Vorlage  für 
Melissa  der  Spruch  bereits  ohne  den  Namen  des  Autors,  so  kam  er  denn 
in  unserem  Florilegium  unter  K. 

118.  Mon.  423  und  die  slav.  Uebersetzung  derselben  in  unserem 
Florilegium  erfordern  die  Aenderung  der  Lesart  Bois.  III.  472  iv  ßlqi 
in  xzi^ta  (cT-kJKaMHie). 

136  vergl.  oben. 

Diese  üebersicht  thut  noch  etwas  Beachtenswerthe3  dar :  die  Ueber- 
setzung einer  besonderen  Redaction  Menander's  (vergl.  Nr.  87.  91. 
94.  103.  118.  119),  durch  welche  die  Voraussetzung  von  der  nahen 
Verwandtschaft  aller  drei  Texte  (der  zwei  griech.  und  der  slav.  Ueber- 
setzung) in  Bezug  auf  ihren  gemeinsamen  Ursprung  noch  besser  bekräf- 
tigt wird.    M.  Speratiskij. 

Nachschrift.  Als  ich  bereits  diese  Bemerkungen  niedergeschrie- 
ben hatte,  kam  mir  nachträglich  während  meiner  Studien  in  der  Pariser 
Nationalbibliothek  jene  Handschrift  (Nr.  2991  A)  in  die  Hand,  aus  wel- 
cher Boissonade  den  oben  besprochenen  Text  herausgab.  Bei  der  Ver- 
gleichung  des  gedruckten  Textes  mit  dem  handschriftlichen  musste  ich 
mich  nun  überzeugen,  dass  der  Herausgeber  ganz  willkürlich  vorge- 
gangen war.  Erstens  hat  er  sein  Florilegium  aus  drei  Stücken,  die  in 
der  Handschrift  abgesondert  vorkommen,  zusammengestellt,  folglich  ein 
selbständiges  Florilegium  erst  geschaffen,  das  in  der  Wirklichkeit  in 
jener  Gestalt  nicht  existirt.  Somit  entfallen  auch  meine  obigen  Bemer- 
kungen über  die  Analogie  des  von  Prof.  Jagid  herausgegebenen  slavi- 
schen  und  des  Boissonade'schen  griechischen  Florilegiums.  Die  ersten 
14  von  mir  erwähnten  Sprüche  stehen  auf  fol.  361,  darauf  folgen  ver- 
schiedene Excerpte,  die  damit  nichts  zu  thun  haben,  weiter  reihen  sich 
Kariovog  ^lo^ialov  yvotfiat  an  (fol.  366)  und  dann  erst  kommt  (fol.  367v.) 
das  alphabetische  Florilegium,  ohne  besondere  Ueberschrift ;  auf  fol.  371 
unmittelbar  darauf  schliesst  sich  ein  gemischtes  Florilegium  an,  aus  20 
Sprüchen  bestehend,  aus  welchen  Boissonade  nnr  die  6  letzten  heraus- 
gewählt hatte.  Ferner  folgen  dort  die  Sprüche  der  sieben  Weisen  (kurze 
Redaction  fol.  371  v.),  dann  jener  Spruch,  den  Boissonade  an  letzter 
Stelle  in  seiner  Ausgabe  abgedruckt  hat.  Endlich  von  fol.  372  a.  steht 
etwas,  was  mit  den  Florilegien  nichts  zu  thun  hat.  Dieser  Umstand, 
wenn  er  auch  meine  obigen  Behauptungen  hinsichtlich  der  Analogie 
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zwischen  den  slavischen  und  griechischen  Florilegien  aufhebt,  bestätigt 
um  so  stärker  die  oben  ausgesprochene  Vennuthung  von  der  Selbst- 
ständigkeit eines  griech.  Florilegiums.  Weiter  überzeugte  ich  mich 
aus  jener  Vergleichung,  dass  der  Herausgeber  des  griechischen  Textes 
willkürlich  aus  dem  alphabetischen  Florilegium  Sprüche  ausgemerzt  hat, 
es  sind  in  der  alphabetischen  Reihe  des  Florilegiums  bis  20  Sprüche  in 
die  Ausgabe  nicht  aufgenommen  worden,  wovon  auf  die  in  der  slavischen 
Bearbeitung  enthaltenen  Buchstaben  0 — V  nicht  weniger  als  16  8prüche 
fallen.  Von  dieser  Zahl  sind  9  in  der  slav.  Uebersetzung  vertreten  und 
zwar  Nr.  82  (0).  88  (/).  106—7  (M).  125  (77).  142  [Y).  145—146 — 
147  (tf>).  Die  übrigen  7  Sprüche  (auf  M.O.  Y  je  ein,  auf  <D  3,  auf  X  i) 
beeinträchtigen  die  Reihenfolge  nicht  und  könnten  dem  urspründlichen 
Florilegium  angehört  haben. 

Was  die  Lesarten  diesor  Sprüche  anbelangt,  so  erwähne  ich  folgen- 
des: S2  wird  so  gelesen,  wie  in  der  Ausgabe  Jagics  (S.  47).  88  äv- 
i>Qio;tov  statt  ooif  ov.  106—107  statt  a;te vdi  —  oxevdceQT.  125 
flolloniig  xat  xvßeQvfjrrig  Üqiotoq  vavayti  xai  ävijQ  gtQovtfto^ 
uit'xeL  Einerseits  ist  dieser  Text  näher  als  der  bei  Jagic"  (8.  51)  ange- 
führte, andererseits  sollte  im  griechischen  der  Anfang  lauten :  nXatwv 
hfi],  142  ist  identisch  mit  Meineke  521.  146  —  hier  fehlt  im  griech. 
das  Wort  vareQov  (Meineke  532),  daher  auch  im  slavischen,  wogegen 
vergl.  den  anderen  Text  bei  Jagtf  S.  19  (Nr.  358). 
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Polonica. 

In  Fortsetzung  von  Archiv  XII,  S.  187 — 499,  wird  im  Folgendon 
über  nene  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  polnischer  Sprach-  und  Litte- 
raturkunde  berichtet,  wobei  der  Stoff  nach  Jahrhunderten  geordnet  ist. 

Für  das  XIV.  und  XV.  Jahrb.  ist  mir  die  Auffindung  des  ältesten 
Sprachdenkmals,  der  Reste  der  sogenannten  Heiligenkrenzer  Pre- 
digten gelungen,  s.  Prace  filologiczne  III,  S.  G90 — 740  (Sep.-Abdr., 
Kazania  Swi^tokrzyskie,  zabytek  jqzyka  polskiego  z  wioku  XIV,  wydal 
i  objasnii  A.  Brückner,  Warszawa  1891,  44  S.  8°).  Eine,  heute  in 
der  Kais.  Oeff.  Bibliothek  in  Petersburg  befindliche,  aus  dem  Heiligen- 
kreuzer Kloster  bei  Sandomierz ,  einer  uralten  Cultstätte ,  stammende 
lateinische  Papierhandschrift  vom  Anfange  des  XV.  Jahrh.  enthält  in 
ihrem  Falze  18,  theilweise  verstümmelte,  Pergamentstreifen,  welche 
herausgelöst  und  geordnet,  zwei  ganze  und  zwei  halbe  Blätter  in  kl.  8° 
ergaben,  Reste  einer  Sammlung  von  Predigten  für  die  wichtigsten  Feste 
des  Jahres.  Es  sind  dies  thematische  Spruchpredigten,  kurz,  fast  skizzen- 
haft gehalten,  abstracten  Inhaltes,  auf  allegorische  Deutung  dor  zahl- 
reichen Citate  aus  der  heil.  Schrift  ausgehend  ;  der  Ausdruck  klar  und 
gewählt ;  stellenweise  kommt  die  einst  so  beliebte  Reimprosa  vor. 

Das  Hauptgewicht  des  Fundes  liegt  in  Schrift  und  Sprache ;  wir 
erhalten  durch  ihn  einen  ungeahnten,  überraschenden  Ausblick  auf  die 
Anfange  des  polnischen  Schriftthums,  für  die  bisher  nur  der  Florianer 
Psalter  zu  verwerthen  war.  Die  Hds.  gehört  nach  ihren  Schriftzügen 
der  zweiten  Hälfte  des  XIV.  Jahrh.  an,  ist  aber  nur  Abschrift,  bei  wel- 
cher mit  dem  Räume  äusserst  gegeizt  wurde ;  daher  wird  auch  das  Pol- 
nische, die  lingua  vulgaris,  fast  ebenso  gekürzt,  wie  Latein,  was  bei 
anderen  Vulgärsprachen  nicht  vorkommt,  im  Polnischen  jedoch,  wie  es 
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die  sog.  Gnesener  Predigten  und  die  Krakauer  Predigtglossen  von  1407 
zeigen,  nicht  vereinzelt  gewesen  zu  sein  scheint.  Neben  dieser  Ent- 
nahme von  Abbreviaturen  aus  dem  Latein  constatiren  wir  Abhängigkeit 
von  böhmischer  Orthographie,  aber,  wieder  höchst  merkwürdiger  Weise, 
nicht  etwa  von  der  des  XIV.,  sondern  noch  von  der  des  XIII.  Jahrb., 
wie  sie  uns  z.B.  in  den  sog.  Opatovicer  Glossen  (Öas.Öesk.  Muz.  1SS0, 
109  ff.)  oder  im  Frohnleichnamslied  (ebds.  1882,  103  ff.)  und  anderen 
Fragmenten  dieser  Zeit  entgegentritt.  Die  Orthographie  unseres  Denk- 
mals ist  daher  ungleich  alterthümlicher,  als  z.  B.  die  des  ersten  Theiles 
des  Florianer  Psalters ;  combinirte  Zeichen  kommen  noch  fast  gar  nicht 
vor,  daher  wird  rz  nur  mit  r,  dz  und  dz  mit  d,  sz  s"  mit  s,  cz  6  mit  c, 
ch  mit  h  geschrieben ;  daneben  kommt  vereinzelt  schon  ss  für  sz  vor; 
rs  für  rz;  ch  (Abart  von  cl)  wird  für  cz  und  6  (vor  a,  u  und  im  Aus- 
laute) geschrieben;  1  und  1,  i  und  y,  offene  und  geneigte  Vocale  werden 
natürlich  nicht  unterschieden ;  für  alle  Nasalvocale  dient  das  norddeutsche 
Zeichen  9.  Schreibungen  wie  deuicha  (dziewica),  ochchu  (oöeu),  bo- 
rhal  (xotLj'l),  cynich  (czynic),  uremq  (üptMAi,  uidal  {widzial) ,  uidene 
[mdzenie]  ,  porodonego  {porodzonego) ,  seedreysy  [szczedrzejszy) 
u.  s.  w.  kannten  wir  bisher  nur  aus  polnischen  Namen  und  Worten  der 
lateinischen  Urkunden  des  XI.  bis  XIII.  Jahrh.  Der  alterthümlichen 
Orthographie  entsprechen  Alterthümlichkeiten  in  Lauten,  Formen  und 
Worten,  es  heisst  zdreki  wie  im  Altslovenischen  (izdr^ky);  »heute« 
dzimia  (geschrieben  dinsa)  —  vgl.  oberserb.  dzensa,  böhm.  dem  (zwei- 
mal im  oben  erwähnten  Frohnleichnamsliede) ;  togo,  formt  beim  Pro- 
nomen; der  loc.  sing,  der  jo-Stämme  nur  auf  -i,  na  stoley  morzy  w 
pisani  czakani  utneczeni,  ein  einziges  Mal  das  jüngere  -u ,  tee  kr  zu ; 
das  volle  (rzynadziescie,  sonst  nur  trzynadzeie ;  praes.  toylije  wie  im 
böhm.  li/e,  lit.  lyj'a ;  von  Aoristen  und  Imperfecten  kommen  fast  so  viel 
Belege  vor,  als  in  allen  übrigen  Denkmälern  zusammen:  teidziech, 
biesze  siedziesze,  postawi  stqpi,  poczechq  idziechq  pospieszychq  sit, 
zaplakachq  wzdachq.  Bezeichnend  für  slavische  Grammatik  überhanpt 
ist  die  3. sing.y^c';  es  gab  somit  nicht  zwei  verschiedene  Formen,  jesfo 
und  jestb,  neben  einander,  es  ist  nur  jesta  aus  jestb  lautlich  entstanden ; 
dann,  dass  das  sogenannte  Gerundium  nur  beim  Subject  im  plur.  auf  -c. 
•  -szy  auslautet,  d.  h.  dass  die  Formen  auf  -sti  und  -si  wirklich  plnr. 

nom. ,  keine  dat.  sing,  sind,  es  heisst  daher  usiyszew  to  Jcröl  %  wszytek 
lud  jego  .  .  .  kqjqc  idziechq,  angiei  stqpiw  etc.,  potepiwszy  j'escie 
wzdawalij  wystcpajqe  nieprzyjaciele  uslyszeli  etc.,  pobudzaje  moici 
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pokazuje  etc.  Während  im  westslävischen  vrSme.  bis  auf  die  verschrie- 
benen brzemie  der  poln.  Psaltertexte  unbelegt  war,  kommt  hier  wrzemie 
nnd  icrzemtenny,  d.  i.  zeitig,  vor;  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem 
adject.  miiosirdy,  mit  dem  o  von  chocial  für  sonstiges  chcial.  Neben 
diesen  und  anderen  Alterthümlichkeiten  fallen  desto  mehr  auf  die  kurzen 
imperat.  und  infin.,  wsfati  czynic  etc.,  dann,  dass  es  mowiö,  nicht 
molwid  heisst  u.  a. 

Böhmischen  Einfluss  verrathen,  ausser  der  Orthographie,  Formen, 
namentlich  der  dat.  fiikomemu  (im  Böhm,  des  XIV.  und  XV.  Jahrh. 
nikoheho,  nikomemu) ;  das  part.  rzeka,  echt  poln.  rzeko  beweist,  dass 
ersteres  nur  ein  Bohemismus  und  nicht  etwa  für  die  Theorie  eines  be- 
sonderen Particips  auf  -a  (Archiv  XIII,  110  ff.)  zu  verwerthen  ist; 
vielleicht  auch./*?  (ürjesö  [jest) ;  im  Wortschatze  vielleicht  das  Verbum 
zapieklic  obdurare.  Ueber  anderes,  so  über  den  Inhalt  der  Predigten, 
die  Person,  Bildung  und  Tendenz  des  Predigers  u.  dgl.  m.  verweise  ich 
auf  die  Abhandlung  selbst:  dort  habe  ich  auch  die  bisherigen  Angaben 
über  zwei  andere  altpolnische  Denkmäler  berichtigt:  der  sogenannte 
älteste  poln.  datirteText,  die  Gebete  und  Formeln  von  1375,  sind  näm- 
lich etwa  nach  1410  herabzurücken;  andererseits  sind  die  sog.Gnesener 
Predigten  kein  Denkmal  des  XV.  Jahrh. ,  noch  bestehen  sie  aus  zwei 
vollständigen  und  fünf  unvollständigen  Predigten,  sondern  sie  sind  zehn 
an  der  Zahl  und  spätestens  um  1400  geschrieben,  gehören  also  noch  ins 
XIV.  Jahrh.  In  Petersburg  soll  ein  neuer  Abdruck  der  Ileiligenkreuzer 
Predigten  und  phototypische  Wiedergabe  des  Originals  vorbereitet  wer- 
den; der  sorgfältigste  Vergleich  des  Facsimile  bewies  nur,  dass  ich, 
trotz  aller  Eile  und  Hast  meiner  Arbeit,  richtig  gelesen  habe:  ich  konnte 
aus  dem  Facsimile  nur  noch  einiges  mehr  entziffern  und  die  frühere 
Lesung  jest  zu  jeU  verbessern. 

Zur  Sophienbibel  liegen  zwei  Beiträge  vor.  Prof.  T.  Wierz- 
bowski  hat  in  Prace  filologiczne  IV,  293 — 303,  ein  neu  gefundenes 
Blatt,  enthaltend  Jeremias  cap.  13,  14,  d.  i.  aus  dem  am  ehesten  ver- 
schollenen Theile  der  Hds.  ausgelöst  aus  einem  Einbände  in  der  Bres- 
lauer Stadtbibliothek,  abgedruckt ;  ich  bemerke  nur,  dass  losiowie  des 
Textes  nicht  »für  osiourie«  steht,  onager  wird  ja  mit  los  auch  in  den 
Psaltern  übersetzt.  Prof.  Malinowski  (ebds.  153 — 172)  vergleicht 
eine  Reihe  von  Abschnitten  der  Sophienbibel  und  der  böhmischen  Bibel 
des  Zabtocki  von  1476,  zeigt  neben  auffälligen  Uebereinstimmungen 
gleich  auffälliges  Auseinandergehen,  das  durch  die  Annahme,  der  Pole 
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hätte  einen  lateinischen  Text  stets  mit  eingesehen,  nicht  znreichend  er- 
klärt würde ;  man  müsse  nach  einem  anderen  böhmischen  Text  als  Vor- 
lage für  den  Uebersetzer  suchen.  Im  XIII. Bande  der  Rozprawy  i  Spra- 
wozdania  wydz.  filolog.  Akad.  Umiej.,  Krakow  1889,  8.  302 — 318, 
bespricht  Prof.  Malinowski  die  polnischen  Texte  der  Hymne  8alve 
Hegina  nnd  fügt  einen  neuen,  achten,  hinzu,  aus  der  Mitte  des  XV. 
Jahrb.;  ebds.,  8. XXIII f.,  theilt  er  ein  von  Scriptor  F. Menü k  in  einem 
Einbände  der  Hofbibliothek  gefundenes  Lied  an  den  Heil.  Geist  aus 
dem  XV.  Jahrh.  mit ;  ich  bemerke,  dass  es  4  Strophen  sind,  die  aus  je 
2  Acht-  und  einem  Fünfsilbler  bestehen;  der  Anfang  eines  anderen 
U.  Geistliedes  geht  voran  als  Melodie. 

Einen  hübschen  Beitrag  zu  Marienliedern  bringt  R.  Lubicz  in 
Prace  filologiczne  IV  (Kilka  zabytköw  j^zyka  staropolskiego.  I.  Pie^n 
o  Zwiastowaniu  .  Eine  Hds.  der  Sonntagspredigten  des  Jacobus  de  Vo- 
ragine,  aus  der  Zeit  1430—1444  stammend,  enthält  ausser  einigen  poln 
Glossen,  aus  denen  obloyom  den  Gefrässigen,  auffallt  (neu  zu  oblojsUco 
comessacio  —  aus  oblo£bstvo  —  gebildet),  unter  allerlei  Beigaben  an 
ihrem  Ende  (f.  321  v.  —  322  r.)  ein  Verkündigungslied,  das  nach  einer 
anderon,  etwa  30  Jahre  jüngeren,  öfters  fehlerhaften  Abschrift  bereits 
Maciejowski  dodatki  123—124  abgedruckt  hatte:  Radosczy  vam 
potcycdam  etc.  Der  neue  Text  zählt  24  Strophen  (Schema  7  a  -f-  7  a  + 
7  b  -}-  8  b,  die  Reime  mitunter  ungenau) ;  doch  ist  er  unvollständig,  eine 
Lücke  nach  Str.  8  deutet  noch  die  Hds.  selbst  an;  ihre  8tr.  23  ist  ans 
Ende,  statt  nach  8tr.  11,  gekommen;  vor  den  drei  Schlussstrophen 
(21,  22,  24)  fehlt  leider  diejenige,  welche  gerade  den  Verfasser  des 
Liedes,  Siopuchowski,  genannt  hatte:  die  Zweifel  von  Bobowski 
und  Nehring  (Altpolnische  Sprachdenkmäler  177  f.)  an  der  Richtig- 
keit dieses  Namens,  die  von  ihnen  und  von  Maciejowski  beliebte  Ab- 
trennung dieser  Schlussstrophen  vom  Ganzen  und  Hinstellung  als  eines 
formelhaften  Vorwortes  und  Nachwortes  zu  einem  Liede  sind  unbegrün- 
det; auch  der  Herausgeber  des  neuen  Textes,  Lubicz,  hat  das  Ver- 
hältniss  nicht  richtig  erfasst.  Sonst  ist  seine  Arbeit  sehr  sorgfaltig;  er 
beschreibt  die  Hds.,  gibt  und  bespricht  den  Text  und  vergleicht  ihn  mit 
dem  bei  Maciejowski.  Aus  den  Formen  u.  s.  w.  heben  wir  die 
3.  sing.  aor.  odpowydze  (d.  i.  odpotciedzie)  hervor;  dann przczdzaih- 
kyny  und  posclfajny  \  mieszkae  verzögern,  hindern,  mit  dem  Acc.  (zba- 
wienie)  wie  im  böhm.  meskuti  hoho  n.  neco;  die  Wendung  Elzbyetha 
synem  ehodzy  ;  w  poszdrodek  (d-Einschub) .    Die  Verderbnias  schon 
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dieses  Textes  von  circa  1450,  die  Lücken  u.  s.  w.  beweisen,  dass  wir 
es  mit  einer  Abschrift  zu  thun  haben,  deren  Original  noch  über  1420 
hinaufgerückt  werden  darf;  dass  das  Lied  zum  Singen  bestimmt  war, 
beweisen  die  Noten,  unter  welche  der  Text  der  ersten  Strophe  gesetzt 
ist.  Somit  haben  wir  einen  neuen  Beleg  dafür  gewonnen,  dass  die  pol- 
nischen Kirchenlieder  des  XV.  Jahrb.  weder  vereinzelt  noch  wenig  ver- 
breitet waren ;  die  Zahl  dieser  Belege  wird  sich  in  nächster  Zeit  erheb- 
lich vermehren.  Vorläufig  hat  das  bisher  bekannte  Material  der  nament- 
lich um  die  Geschichte  der  älteren  polnischen  Kirchenmusik  verdiente 
Ks.  JözefSurzynski  gesammelt :  Polskie  piesni  kosciola  katolickiego 
od  najdawniejszych  czasow  do  koAca  XVI  stölecia,  zebral  etc.,  Pozna/i 
1891,  VIII  und  258  S.  8°;  eine  andere,  ausführlichere  Sammlung,  von 
Dr.  M.  Bobowski,  befindet  sich  im  Drucke.  R.  Lubicz,  in  dem  wir 
einen  neuen  Mitarbeiter  auf  dem  Felde  älterer  Sprachkunde  begrüssen, 
wird  uns  in  den  folgenden  Nummern  seiner  Beiträge  noch  manchen 
kürzeren  Text,  Glossen  u.  dgl.  mitzutheilen  haben. 

Neben  ihm  nennen  wir  Dr.  Bol.Erzepki,  Gustos  der  Sammlungen 
des  Towarzystwo  przyjaciö*  nauk  in  Posen,  wegen  seines  Sammeins  und 
Durchforschens  von  Handschriften  und  Büchern,  bei  seiner  Wirksamkeit 
als  Archäologe.  Als  erste  Frucht  seiner  Bemühungen  erschienen  im 
XVII.  Bande  der  Roczniki  Towarzystwa  (1890)  »Szczatki  dawnej  Pol- 
szczyzny  I«,  Glossen  aus  zwei  Predigthdschrr.  nnd  ein  gereimter  Decalog 
kurzer  Fassung;  in  den  Glossen  ist  einiges  minder  richtig  gedeutet, 
»paniculum  alias  sirzyka«  \$i  szyrzynka  zu  lesen,  »caragi  nav^szaeze« 
ist  nato^zaez,  nicht  nawiqzacz  [nawqz  =  Haoy3,B  Amulet),  »pieza.  vel 
pocarm  alimentum«  ist  pica  (nmirra),  w  pczlive  szyuocze  (vita  activa) 
ist  Abkürzung  für  pieczliwj/  (activus),  nicht  poczlitoy  (honeatus1,  oth- 
matya  mi  ist  otmawiamy  u.  a.  Wir  erwarten  von  ihm  demnächst  rei- 
chere Ausbeute ;  derselbe  hat  auch  noch  constatirt,  dass  das  heute  ver- 
schwundene Original  des  sog.  Gebetbuches  der  Nawoj  ka  sich  noch  im 
J.  1836  im  Posenschen  im  Besitz  der  Gräfin  Woilowicz  befunden  hat 
(Dziennik  poznanski  8.  6.  1889). 

Die  Uebersetzung  des  kleinpolnischen  Statutes  untersuchte  Dr.  L. 
v.Mankowski  in  seiner  Inauguraldissertation  »Kritische  Bemerkungen 
zu  dem  Texte  der  sogenannten  zweiten  Uebersetzung  des  Statuts  von 
WiÄlica«  (Breslau  1889,  102  S.).  Nach  einer  ausführlichen  Darlegung 
der  Ueberlieferung  (24  lat.  und  6  poln.  Hdss.,  S.  3 — 24)  folgt  im  An- 
schluss  an  Prof.  0.  Balz  er  »Slowo  o  przekiadach  polskich  statutöw 
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sredniowiecznych«  eine  Systemisirung  der  Hdss.,  hierauf,  8.  34  ff.,  die 
Erörterung  des  Verhältnisses  der  Ucbereetzung  zum  lat.  Original,  die 
sehr  sorgfältig  und  eindringend  ist,  namentlich  auch  den  poln.  Text  zu 
berichtigen  sucht.  Wir  stimmen  mit  dem  Verf.  nicht  immer  überein. 
manche  Verbesserungen  sind  überflüssig,  z.  B.  8.  40  »na  ymyq  prae- 
scrtiniu,  wofür  er  »naywyaczey«  lesen  möchte,  während  diese  Wendung 
auch  sonst,  z.  B.  in  der  Eidesformel  des  Krakauer  Bischofs  Albert  von 
1420  vorkommt;  8.  43  » bqdaczym «  ist  nur  Glosse  zu  »przyszlym  fntu- 
ris«,  nicht  =  praesentibus  u.a.,  aber  wir  erkennen  gern  den  Fleiss  und 
die  Umsicht  des  Verf.  an.  Die  Arbeit  ist  Theil  eines  grösseren,  noch 
ungedruckten  Ganzen,  das  auch  den  polnischen  Text  von  1460  mit  den 
Varianten  und  einem  Glossar  enthalten  sollte,  die  jurististiche  und  philo- 
logische Vorbildung  des  Verf.  befähigten  ihn  besonders  zu  dieser  Arbeit, 
doch  hat  er  sich  jetzt  ganz  der  vergleichenden  Linguistik  zugewandt 
und  nunmehr  wird  Prof.  Malinnwski  diesen  Text  herausgeben. 

Abhandlungen  über  die  polnische  mittelalterliche  Predigt  erschienen 
von  mir  in  der  Biblioteka  Warszawska.  1S91  Februar,  S.  241— 
258  und  1 S92  März,  8.  445—471  (2rddla  do  dziejöw  literatury  i  oÄwiaty 
polsktfj,  I  und  IV:  Kazania  sredniowieczne).  Nach  einer  allgemeinen 
Charakteristik  der  meist  polnisch  gehaltenen  und  lateinisch  niederge- 
schriebenen Predigten  des  XV.  Jahrh.  wird  zuerst  der  Zusammenhang 
mit  der  Zeit ,  das  Eifern  der  Prediger  gegen  halb  heidnischen  Aber- 
glauben, gegen  allerlei  Unsitten  und  Ausschweifungen  von  Ständen  und 
Leuten  durch  zahlreiche  Belege  erörtert.  Hierauf  wird  die  mittelalter- 
liche Predigt  auch  in  Polen  als  Vehikel  für  die  Verbreitung  zahlloser 
Anecdoten,  Schwanke,  Legenden  erwiesen;  zu  Grunde  gelegt  wird  eine 
Krakauer  Predigthandschrift  vom  J.  1 407,  ihr  Erzählungsstoff  kurz  ana- 
lysirt  (darin  u.  a.  erste  Erwähnung  in  Polen  des  Ewigen  Juden,  der  Jo- 
hannes Lucidi  genannt  wird,  des  Fridolinstoffes  u.  a.);  es  werden  einige 
auffallendere  Erzählungen  in  der  Litteratur,  z.  B.  bei  Satirikern,  mit 
Predigtmärlein  verknüpft,  so  z.  B.  eine  bei  OpaliAski  (der  Mann  ver- 
stümmelt sich  selbst,  um  die  Untreue  seiner  Frau  zu  bestrafen)  aus 
Jacques  de  Vitry  (um  1210)  nachgewiesen.  Zuletzt  wird  das  Leben  und 
Werk  eines  einst  berühmten  Predigers  und  Beichtvaters  von  König 
Wladyslaw  Jagielio  geschildert,  das  Andenken  des  in  der  polnischen 
Litteratur-  und  Culturgeschichte  völlig  vergessenen  Mannes  erneuert: 
der  nur  noch  von  DJugosz  im  Liber  Beneficiorum  erwähnte  Johannes 
Silvanus  aus  Prag,  bekannter  unter  dem  Namen  Magister  Hiero- 
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nymus  de  Praga,  Missionar  in  Litauen  und  Palästina,  Delegirter  des 
Baseler  Concils,  einst  Klosterabt  in  Polen,  hierauf  Camaldulenser  in 
Italien,  gestorben  1440  in  Venedig.  Seine  Predigtwerke  (Linea  salutis, 
Exemplar  salutis  nnd  Quadragena  salutis,  noch  heute  aus  polnischen 
Bibliotheken  in  Petersburg,  Krakau,  Breslau,  Berlin  n.  a.  vorhanden) 
und  andere  Schriften  werden  kurz  besprochen ;  ausführlich  wird  sein  aus 
Eneas  Sylvins  wohl  bekannter  Bericht  über  litauisches  Heidenthum  in 
allen  seinen  Einzelnheiten  erklärt. 

lieber  andere,  von  Historikern  ausgegangene  Publicationen  können 
wir  hier  nicht  handeln,  doch  sei  wenigstens  noch  die  Frage  nach  der 
Echtheit  des  Monumentum  des  Joh.  Ostrorög  de  reformanda  republica 
hervorgehoben.  Zahlreiche  Arbeiten  waren  diesem  politisch  interessan- 
ten Denkmal  von  den  berufensten  Forschern  wie  Bobrzynski,  Caro, 
Pawinski,  Rembowski  u.  a.  gewidmet  worden,  dasselbe  schien  all- 
seitig erhellt,  da  trat  Bischof  Nowodworski  mit  der  Behauptung  auf, 
die  Denkschrift  wäre  ein  Fabrikat  polnischer  Protestanten  des  XVI. 
Jahrh.  gewesen,  die  seiner  in  der  That  zuerst  gedenken,  wie  ich  aus 
der  Correspondenz  des  Jan  fcaski  in  Petersburg  feststellen  konnte. 
Prof.  Wierzbowski  veröffentlichte  nun  einen  neuen,  von  dem  bekann- 
ten abweichenden  Text  der  Denkschrift  und  hielt  diesen  für  das  Original 
(Jana  Ostroroga  panm-tnik,  Warszawa  1891,  76  S.  8°) ;  zuletzt  hat  Prof. 
Ulanowski  in  einer  Abhandlung,  die  bisher  nur  im  Auszuge  vorliegt, 
Wort  ergriffen  (Jan  Ostrorög  i  jego  stanowisko  w  literaturze  politycznej 
XV  stulecia);  er  weist  die  Annahme  von  Wierzbowski  ganz  zurück, 
schränkt  die  von  Nowodworski  erheblich  ein  (Ostrorög  bleibt  der  Ver- 
fasser, doch  ist  es  fraglich,  ob  der  Text  authentisch  ist)  und  liefert  neues 
handschriftliches  Material  zur  Lebensgeschichte  des  grosspolnischen 
Magnaten.  Nebenbei  erwähnen  wir  von  demselben  trefflichen  und  uner- 
müdlich thätigen  Rechtshistoriker  die  Ausgabe  der  Acta  capitulorum 
Cracoviensis  et  Plocensis  selecta  (296  S.,  im  G.  Bande  der  Collectanea 
ex  Archivo  Collegii  historici,  Krakau  1891)  und  eine  Arbeit  Uber  den 
polnischen  Canonisten  und  Prediger  Nicolaus  de  Blonie  des  XV. 
Jahrhunderts  (Rozprawy  etc.  Wydzialu  histor.  filozof.  Akad.  Um.,  Band 
XXIH.  1888,  p.  1 — 60;  ders.  ebds.  p.  61  — 172  »0  pokucie  publicznej 
w  Polsce«  mit  Heranziehung  böhmischer  und  ungarischer  Verhält- 
nisse) u.  a. 

Von  glossirten  Denkmälern  nenne  ich  zwei  von  mir  herausgegebene. 
In  den  Rozprawy  etc.  wydzialu  filologieznego  Akadem.  Um.  w  Krakowie. 
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Band  XVI,  8.  304 — 372  (£redniowieczna  poezya  iacinska  w  Polsce)  be- 
gann ich  ein  Studium  über  die  mittelalterliche  lateinische  Poesie  in 
Polen,  ihre  Muster  und  Leistungen,  auf  Grund  mehrerer  6ammelcodices 
polnischer  Provenienz,  und  zwar  mit  dem  Codex  des  Johannes  de 
ßlupca  von  1  146— 1449,  heute  in  der  Kais.  Oeff.  Bibliothek  in  Peters- 
burg. Der  Codex  enthält  Abschriften  classischer  sowie  mittelalterlicher 
und  humanistischer  Dichtwerke,  unter  letzteren  auch  solche  einheimi- 
scher Verfasser,  so  ein  Metrificale  (Verslehre  in  Distichen)  des  Marek 
von  Opatowiec,  Epitaphien  auf  König  Wladyslaw  Jagietto  und  zwei 
Grosswürdenträger  des  Gregor  von  Sanok  und  Martin  von  Slupea 
u.  a.;  viele  dieser  Werke  sind  mit  mehr  oder  minder  zahlreichen  polni- 
schen Glossen  versehen.  Ich  drucke  nun  einen  Theil  der  lateinischen 
Werke  und  sämnitliche  polnische  Glossen  ab  und  bespreche  dieselben 
ausführlich,  hebe  den  auch  hier  unverkennbaren  böhmischen  Einfluss 
hervor  und  verzeichne  den  Gewinn,  den  namentlich  das  altpolnische 
Lexicon  erfährt.  Iiier  sei  daraus  nur  wiederholt  bojarzyn  »argiraspida«, 
vgl.  Archiv  XIV,  466  und  512;  czyn  arma  ,  dzüisna  (*d?sna,  heute 
dziasia)  fauces ;  chehtanie  sibilus  ;  jedl  abies ;  nowolenia  sponsus ; 
pasirzyt  parasitus;  pq/ezdziö  girare,  vgl.  pojezda  Archiv  XIV,  318  ; 
rzeciqdz  catena  (Grundform  nom.  retegfe,  nicht  vertengjü  bei  Miklo- 
sich) ;  sirchl  seta ;  atany  castra ;  wcipny  subtilis,  vom  Körper,  heute 
nur  dowcipny,  vom  Geiste;  zqbrz  tigris,  vgl.  Archiv XTV,  490  u.dgl.  m. 

In  Prace  filologiczne  IV  behandele  ich  die  Postille  aus  den  vierziger 
oder  fünfziger  Jahren  des  XV.  Jahrh.,  aus  welcher  ich  die  Beiträge  für 
polnische  Mythologie  und  Aberglauben  schon  Archiv  XIV,  183 — 186 
verwerthet  hatte,  namentlich  die  Stelle  über  die  Idola  Polonorum 
Alado  gardzyna  yesze;  von  befreundeter  Seite  erhalte  ich  eben 
die  Mittheilung .  dass  in  einer  Abschrift  der  Vita  s.  Adalberti  aus  dem 
XV.  Jahrb.  beigeschrieben  ist  am  Rande  »Idola  Polonorum  fuerunt  ista 
Alado  agyefße«  —  ein  neues  Anzeichen,  dass  diese  » Götternamen «  nur 
aus  den  Refrains  von  Pfingstliedern  entstammen.  Aber  die  erwähnte 
Postille  vordient  ausserdem  noch  Beachtung  als  das  einzige  erhaltene 
Denkmal  der  Art,  welches  hussitisirende  Tendenzen  verräth  —  ich 
sprach  darüber  ausführlicher  oben  S.  317  und  318;  endlich  wegen 
ihrer  zahlreichen  Glossen  und  einiger  polnischer  Texte  (die  drei  Haupt- 
gebete ;  der  Decalog  in  Prosa  und  in  Reimen ;  Salve  Regina) .  In 
den  Glossen  finden  wir  einige  böhmische  Wörter,  aus  den  polnischen 
seien  hier  erwähnt  z.  B.  instr.  bagnuidem  palma  benedicta;  kqblaJ  und 
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pychlic  fouerc  carnem;  ozlomek  fragmentum  wie  Archiv  XIV,  489; 
namolnoiö  contumelia  wie  Archiv  X,  382;  slopieh  —  stopieA ;  postrobiö 
stärken;  trz&oglöv)  crispus  u.  a. 

In  den  Abhandinngen  der  mathematisch  -  naturwissenschaftlichen 
Classe  der  Krak.  Akad.  legt  L.  Birk enmaj er  ausführlich  das  interes- 
sante Leben  eines  poln.  Astronomen  dar,  Marcin  Bylica  von  Olkusz 
(der  Aeltere,  1433—1493),  von  dem  heute  noch  die  Krakauer  Univer- 
sität viele  kostbare  Vermächtnisse,  Instrumente  und  Tractate,  besitzt ; 
sein  Bildungsgang  in  Krakau,  die  ausländischen  Reisen,  seine  Professur 
in  Bologna,  sein  Verkehr  mit  dem  berühmten  Astronomen  Regiomonta- 
nus,  sein  Wirken  in  Ungarn,  bei  den  Universitätsgründungen  des  Mat- 
thias Corvinus  und  sonst,  werden  dargelegt ;  im  Anschluss  daran  wird 
der  Umschwung  in  den  astronomischen  Anschauungen  in  Krakau  und 
die  Impulse,  welche  der  junge  Copernicus  erfahren  haben  mag,  erörtert. 

Dies  wären  die  wichtigeren  Beiträge  zur  älteren  8prach-  und  Lite- 
raturkunde. Einen  Missstand  dabei  wollen  wir  noch  offen  eingestehen  : 
bei  der  Geringfügigkeit  und  Versfreutheit  des  Materials  verliert  sich 
mitunter  die  Forschung  selbst  in  Kleinkrämerei,  der  bei  all  dem  Re- 
gistriren  oft  schon  bekannter  Sachen  der  Blick  für  den  Zusammenhang, 
die  Unterscheidung  von  Wesentlichem  und  Unwesentlichem  abgeht;  vor 
dieser  Verflachung  der  Forschung  sei  ausdrücklich  gewarnt.  Derselbe 
Einwand  lässt  sich  gegen  die  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  folgenden 
Jahrhunderte,  zu  denen  wir  nunmehr  übergehen,  nur  in  höchst  verein- 
zelten Fällen  erheben. 

Das  XVI.  Jahrhundert.  Um  die  hochbedeutende  Oulturleistung 
des  polnischen  Volkes  in  dieser  Zeit  nach  voller  Gebühr  würdigen  zu 
können,  ist  vor  allem  Erschliessung  [neuer  Quellen  nöthig ;  diese  Auf- 
gabe hat  auch  die  Krakauer  Akademie  in  ihr  Programm  aufgenommen 
und  verfolgt  sie  unter  anderem  in  der  »Biblioteka  pisarzy  polskich«; 
über  den  Beginn  dieses  Unternehmens  ist  schon  Archiv  XII  berichtet 
worden,  wir  besprechen  jetzt  dessen  Fortsetzung.  Wir  stimmen  zwar 
mit  der  Auswahl  des  bisher  neugedruckten  Materials  nicht  immer  ganz 
überein;  nicht  jedes  bibliographische  Unicum  des'XVI.  Jahrh.  verdient 
wieder  erneuert  zu  werden  ;  wir  würden  manches  solcher  unica,  nament- 
lich blosse  Uebersetzungen  aus  dem  Lateinischen,  in  ein  besonderes  Heft 
verweisen,  das  nur  die  genaue  bibliographische  Beschreibung  des 
Exemplars,  den  Abdruck  der  Vorrede  etwa  oder  der  Widmungsverse 
n.  dgl.  enthielte;  so  könnte  mehr  Raum  für  wirklich  interessantes  und 
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unbekanntes  gewonnen  werden .  Auch  die  Einleitungen  der  verschiedenen 
Herausgeber  lassen  mitunter  manches  zu  wünschen  übrig,  ergehen  sich 
über  Aeusserlichkeiten  und  streifen  kaum  das  nöthige ;  dasselbe  gilt  von 
ihren  erläuternden  Anmerkungen ;  der  grammatische  und  lexikalische 
Ballast  könnte  fast  entbehrt  werden ;  diese  Publicationen  sind  ja  nur 
für  d«n  Litteratur-  und  Culturhistoriker  von  eminenter  Wichtigkeit,  dem 
Sprachforscher  bringen  sie  nichts  neues.  Doch  halten  mich  diese  kriti- 
schen Bedenken  durchaus  nicht  ab,  den  Leitern  des  Unternehmens  für 
ihre  Mühe  aufrichtigen  Dank  zu  zollen  und  dasselbe  voll  anzuerkennen. 
Die  einzelnen  Nummern  brachten ; 

6.  Algoritmus  t.  j.  nauka  liczby  polskfj  rzeczn  wydana  przez 
Ks.  Tom.  Klosa  1538,  XXIV  und  56  8.  Die  sorgfältigste  Publication 
mit  trefflicher  Einleitung  von  Prof.  Baraniecki  der  ältesten  polnischen 
Arithmetik,  noch  dazu  einer  originalen  Arbeit;  die  Rechnungen  werden 
noch  auf  dem  abacus  =  ctotu  ausgeführt ;  über  den  Verf.  ist  sonst 
nichts  bekannt ;  besser  ist  das  Werkchen  seines  Nachfolgers,  B.  Woje- 
wodka  von  1553,  von  dem,  wie  ich  hier  anmerke,  ein  zweites  Exemplar 
in  der  Elbinger  Stadtbibliothek  vorhanden  ist. 

7.  Zywot  Jtfzcfa  1545,  XV  und  224  S. ;  es  ist  dies  das  biblische 
Drama  des  Rey,  über  welches  Prof.  Nehring  (Archiv  IX)  eingehend 
gehandelt  hat ;  es  war  bereits  von  Wöjcicki,  Biblioteka  starozytna2. 
IV  gedruckt.  Die  Gründe,  welche  der  neue  Herausgeber  gegen  die 
Autorschaft  des  Rey  anführt,  sind  wohl  Scheingründe :  es  sei  nicht,  wie 
dessen  übrige  Werke,  bei  Wirzbi^ta  gedruckt  —  natürlich,  Wirz- 
bieja  hat  erst  acht  Jahre  später  zu  drucken  begonnen  u.  dgl.  m.;  einige 
Erklärungen  sind  irrig,  cheisty  sind  nicht  chusty,  sondern  »Possent,  8. 
Archiv  XIV,  486,  u.  a. 

8.  Proteus  abo  odmieniec,  satyra  z  roku  1564,  X  und  41  8., 
eine  sehr  interessante,  durch  den  Satyr  des  Kochanowski  hervorgerufene 
Satire  eines  Ungenannten  {996  Verse)  gegen  allerlei  Unsitten  der  Zeit- 
genossen in  Staat,  Glauben  und  Leben,  endigend  (V.  997 — 1071;  mit 
einem  Lobpreis  der  drei  Dichter,  Rey,  Trzycieski  und  des  beide  über- 
treffenden »Kochanie  wieku  tego«.  Die  Anmerkungen  sind  sorgfältig, 
nur  ist  nicht  angegeben,  dass  V.  562  ff.  auf  Stankar  gehen. 

9.  Jana  Seklucyana  Oeconomia  albo  Gospodarstwo  1546, 
VI  und  78  S.,  Tractat  über  häusliche  Tugenden  und  Pflichten,  also  ein 
polnischer  /JoMocTpoii  etwa,  nur  natürlich  von  ungleich  höherem  Stand- 
punkte aus,  beredt  geschrieben,  mit  zahlreichen  Sprüchwörtera,  einigen 
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Erzählungen,  zumal  aus  der  polnischen  Geschichte,  und  Allegorion  ge- 
würzt; die  Tendenz  der,  Dorothea  Herzogin  von  Preussen  gewidmeten, 
Schrift  ist  auf  die  Heiligkeit  der  Ehe  und  gegen  die  katholische  Lehre 
vom  Cölibat  gerichtet ;  es  ist  dies  eine  der  frühesten  Leistungen  des  um 
polnische  Litteratur  verdienten  Mannes  und  eines  der  allerersten  Ver- 
breiter des  neuen  Glaubens. 

10.  Krzysztofa  Pussmana  historya  barzo  cudna  o  stworzeniu 
nieba  i  ziemi  1551,  34  8.  (1.  Ausgabe  1543  ;  von  der  geistlichen  Censur 
verfolgte  Ausgaben  im  XVIH.  Jahrh.).  An  die  Geschichte  von  der 
Schöpfung  und  dem  Stlndenfall  ist,  was  der  Herausgeber  übersah,  das 
bekannte  Apokryph  Vita  Adae  et  Evae  (herausgegeben  von  W.  Meyor 
Abhandl.  d.  philos.-philolog.  OL  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  W.  XIV,  221  ff., 
die  böhmische  Uebersetzung  aus  dem  Anfange  des  XV.  Jahrh.  nach  drei 
Hdss.  von  Fr.  Prusfk  im  Krok  II,  18S8,  212  ff.)  geknüpft  worden, 
doch  ist  der  poln.  Text  gekürzt,  namentlich  fehlen  die  §§  25 — 21)  und 
37 — 39  des  latein. Textes;  in  §  1 1  heisst  es  »ixaliämy  tobie  (dem Satan) 
nie  odj^li  twej  chwaly,  izalis  dla  nas  nie  jest  wygnan  z  nieba«,  dafür 
richtiger  im  Böhmischen  »zdali  sme  odjali  tvü  slävu  aneboli  sme  tie  cti 
zbavili«.  Angefügt  sind  dem  Originaldruck  ein  Paar  Abschnitte  aus 
dem  Ecciesiasticus  in  der  Uebersetzung  vom  J.  1541.  Der  Name  Pusch- 
mann ist  in  Breslau  im  XVI.  Jahrh.  wohlbekannt,  wie  ich  dies  hier  noch 
anmerken  will. 

lt.  Rozmowa  Polaka  z  Litwinem  1564,  VTII  und  91  S.  Ueber 
den  Werth  dieser  politischen  Schrift  und  über  ihren  vermuthlichen  Autor 
habe  ich  bereits  Archiv  XII,  1 6 1  gehandelt  und  der  Herausgeber  schliesst 
sich  meinen  Ausführungen  an,  auf  die  ich  daher  zurückverweisen  kann ; 
von  der  Behandlung  von  Text  und  Erklärung  kann  ich  hier  absehen. 

12.  JanaMrowinskiego  Ptoczy  wlosa  stadlo  malzeAskie  1561, 
VI  und  36  S.  Aehnlichen  Inhaltes,  wie  oben  Nr.  9,  ich  glaube  auch, 
dass  MrowiAski  den  Tractat  des  Seklncyan  wohl  gekannt  hat  (vgl.  sein 
Beispiel  von  der  Schildkröte  und  die  Nennung  der  Abigail  S.  20  mit 
Seklucyan  S.  39  und  43,  dann  auch  S.  IS  mit  Seklucyan  S.  56),  doch 
handelt  er  ausschliesslich  über  die  Ehe  und  zwar  vom  katholischen 
Standpunkte  aus.  Interessant  ist  die  Angabe,  dass  es  noch  Sitte  ist  in 
Krakau,  dass  alljährlich  Mädchen  und  Junggesellen,  die  —  wohl  im 
Fasching  —  nicht  geheirathet  haben,  zur  Strafe  für  ihre  Lässigkeit  jene 
einen  Klotz,  diepe  einen  Korb  mit  Hefen  auf  dem  Markte  herumschleppen 
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müssen.  Angefügt  ist  dem  Originaldnick  die  Piesn  o  MaHenstwie  4., 
1556  auf  die  Hochzeit  des  J.  Kostka  verfasst. 

13.  Historyaprawdziwa  ktora.  si$  staia  w  L an d z i e  miescie 
niemieckiem  1568,  XIII  und  50  8.  Der  bekannte  Stoff  vom  Undank  der 
Kinder  und  der  List  des  Vaters,  den  Hans  Sachs  in  »Der  Kolben  im 
Kasten«,  J oh.  Paul y,  8chimpfund  Ernst  Nr.  435  (ed.  Oesterley;  u.s.w. 
behandelten,  Shakespeare  im  »König  Lear«  streifte  (»Im  Königreich 
Engelant  in  der  Hauptstadt  Lundav  heisst  es  bei  Sachs),  erzählt  in  1472 
Langversen,  in  einer  Sprache,  die  so  sehr  an  Rey  erinnert,  dass  der 
Herausgeber  nicht  gezögert  hat,  ihm  das  Werk  zuzuschreiben.  Vielleicht 
hat  er  Recht,  doch  fällt  es  auf,  dass  Trzycieski  es  nicht  unter  Reys 
Werken  erwähnt,  obwohl  er  gerade  die  späteren  ziemlich  eingehend  auf- 
zählt ;  vielleicht  wäre  es  somit  nur  der  Schule  Rey's  zuzuweisen ,  mit 
welcher  Annahme  sich  ein  und  die  andere  Wendung  im  Gedichte  selbst 
besser  vereinigen  liesse,  namentlich  die  bedenklichen  V.  361  f.  »Jeszczee 
tego  w  Krakowie  Äwieza.  pamic/5  mamy,  Co  od  kilkunaicie  lat  sprawy 
pamietamy«;  1413  ff.;  die  Citate  aus  Classikern;  das  Wappen  Wie- 
niawa;  der  bürgerliche  Ton  u.  a.  Nebenbei  sei  bemerkt,  dass  Dr.  Co- 
li chowski  einen  lat.  Brief  des  Rey  an  Herzog  Albrecht  von  Preussen 
vom  30.  11.  1564  mit  eigenhändiger  Unterschrift,  die  wir  zum  ersten 
Male  kennen  lornen,  publicirt  hat  (im  Rocznik  Tow.  Przyj.  Nauk  Pozn. 
XVIH) ;  das  Latein  des  Briefes  ist  durchaus  nicht  schön. 

14.  Henryka  Korneliusza  Agryppy  o  ÄlachetnoSci  a  zacno4ci  plci 
nicwiesciej  przeklad  Mac.  Wirzbiety  1575,  58  8.,  Uebersetzung  der 
declamatio  de  nobilitate  etc.  des  Agrippa  (von  1529). 

15.  Teodora  Zawackiego  memoriale  oeconomicum  1616,  XVI 
und  1 72  S.,  vgl.  über  Verfasser  und  Werk  die  Abhandlung  des  Heraus- 
gebers in  Bibl.  Warsz.  1891,  März,  8.  568—592.  Eine  Art  agronomi- 
schen Kalenders,  theilwoise  aus  fremden  Werken  zusammengestoppelt, 
bringt  »stare  wiersze  polskie«  für  die  einzelnen  Monate  (S.  78  ff.),  be- 
ruft sich  auf  das  ungedruckte  (und  verloren  gegangene?)  ausführliche 
Werk  Ksi^ga  ziemianska  desselben  Verf.  Zu  den  Ausdrücken  ubiodrki, 
ubiedrze  fand  ich  Parallelen  bei  K r  z  y  s z t o  f  P i en i qiek  Hippika  1 607 : 
nd  iqce  y  nä  burku  y  na  vbiodrzäch,  po  vbiedrzy  przykrey,  dla 
vbiedrzonego  pädnienia  tiogi,  also  bezeichnen  sie  einen  Abhang. 

16.  8t.  Slupskiego  zabawy  orackio  1618  i  Wl.  8t.  Je2ow- 
skiego  oekonomia  1638,  87  S.,  Gedichte  auf  Jahreszeiten  und  das 
Thun  und  Treiben  der  Menschen  während  derselben  ;  Jezowski  erweitert 
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das  Gedicht  seines  Vorgängers ;  die  Abweichungen  späterer  Ausgaben 
sind,  wie  dies  auch  bei  Nr.  15  der  Fall  war,  genau  verzeichnet. 

17.  Hermana  Schottena  o  cnocie  abo  Äywocie  cziowiekowi 
przystojnym  s.  1.  et  a.  (andere  Ausgaben  1603,  1631),  VII  und  95  8., 
Obersetzt  auch  ins  Deutsche  (1592)  und  Böhmische  (1596)  aus  dem  lat. 
Original,  das  in  Polen  1541 — 1555  nicht  weniger  als  6  Auflagen  erlebt 
hat,  ein  Büchlein  über  den  Umgang  mit  Menschen  und  über  Pflichten, 
reich  an  Citaten,  namentlich  aus  Dichtern,  vom  katholischen  Stand- 
punkte aus  geschrieben,  ist  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  polnische  didac- 
tische  Litteraturgeschichte  geblieben.  Angehängt  ist  die  Uebersetzung 
der  Institutio  Christiani  hominis  des  Adrian  Barland,  Professors  in 
Löwen,  erschienen  zuerst  1532. 

18.  Potröjny  z  Piauta  Piotra  CiekliAskiego  1597,  151  8. 
Eine  gelungene  freiere  Umarbeitung  de3  Trinummus  in  21 1 1  Versen,  in 
guter  Sprache,  auf  polnische  Verhältnisse  zum  Theil  abzielend,  es  spielt 
ja  in  Lemberg  u.  8.  w.  Der  Herausgeber  gibt  in  der  Einleitung  neue 
Daten  über  den  Bearbeiter,  der  noch  einiges  kleinere  gedichtet  hat  (po- 
litische Fabeln  auf  die  Verhältnisse  in  der  Moldau,  Marienhymnen  u.a.); 
in  der  Erklärung  der  Worte  ist  statt  bqdliwy,  bedliwtj  sorgsam  zu  lesen 
u.  a.  Auch  dieses  Werk  war  bereits  von  J.  Wolfram,  Posen  1873, 
abgedruckt  worden. 

19.  Orichoviana.  Opera  inedita  et  epistulae  Stanislai  Orzechow- 
ski  1543 — 1566.  Volumen  I.  Edidit  Dr.  Joseph  Korzeniowski,  Craco- 
viae  1591.  XXVHI  und  740  8.  Der  wichtigste,  lange  vorbereitete  Bei- 
trag zur  Kunde  des  Mannes,  dessen  Wirken  so  tiefe  Spuren  im  geistigen 
Leben  der  Zeit  zurückgelassen  hat,  der  durch  seine  Wandlungen  und 
Angriffe  das  Interesse  des  ganzen  Landes  auf  sich  lenkte,  der  umworben 
von  den  Protestanten  und  von  der  Geistlichkeit  als  verheiratheter  Priester 
Verstössen,  doch  zum  schärfsten  Bekämpfer  der  Protestanten  wurde, 
dessen  glänzende  Begabung  und  goldene  Feder  in  ihm  aufgezwungenen 
theologischen  Geplänkel  sich  abnutzte,  der  mit  Aufgebot  aller  Sophistik 
einem  theokratisch-adeligen  Staate  das  Wort  redete,  der  Rabulist  und 
Redner,  Panegyriker  und  Pamphletist,  dessen  Sprache  im  XVI.  Jahrb. 
niemand  übertroffen  hat,  der  so  vieles  versprach  und  schliesslich  nichts 
erreichte,  dessen  Leben  fast  in  verbitterter  Vereinsamung  auszuklingen 
scheint,  dieser  nation  Polonus,  gente  Ruthenus,  wie  er  sich  mit  Vor- 
liebe bezeichnet,  um  daraus  Oonsequenzen  für  sein  Verhalten  als  katho- 
lischer Priester  zu  ziehen.   Seine  litterarische  Hinterlassenschaft  war 
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bisher  nicht  vollständig  bekannt;  vieles,  darunter  das  interessanteste, 
mehrere  theologische  und  politische  Tractate,  die  Autobiographie,  Reden, 
Pamphlete,  Correspondenz,  war  in  Hdss.  verborgen;  reiches  Material 
sorgsam  gesammelt  und  veröffentlicht  zu  haben  ist  das  Verdienst  des 
Herausgebers,  der  sich  dabei  namentlich  auf  zwei  gleichzeitige  Sammel- 
hdss.,  eine  aus  dem  Museum  der  Fürsten  Czartoryski,  die  andere  aus 
der  Gräflich  Branicki 'sehen  Bibliothek  in  Sncha,  stützen  konnte. 
Von  den  110  Nrn.,  die  der  erste  Band  umfasst,  ist  nicht  alles  neu, 
manches  ist  in  gleichzeitigen,  allerdings  sehr  seltenen  Drucken  schon 
vorhanden,  anderes  z.  B.  von  Ossolinski  bereits  mitgetheilt  gewesen. 
Aus  den  inedita  hebe  ich  nur  einiges  hervor :  Nr.  1  Republica  Polona 
proecribus  Polonis  in  conventu  generali  1543  über  Schäden  des  Staates; 
Nr.  13  Apologia  wider  den  Coelibat  an  Andr.  Gorka  1547  ;  Nr.  25  und 
2G  Pamphlete  wegen  der  zweiten  Hochzeit  des  jungen  Königs  154S; 
Nr.  29  Tractat  über  die  Kirche  an  Brudzewski;  die  Briefe  an  Hosius 
und  Przerejbski  Nr.  92 — 94 ;  Nr.  96  die  Autobiographie  an  den  päpst- 
lichen Nuntius  in  Polen,  Commendone,  von  1564,  welche  schon  Boho- 
molec  benützt  hatte,  die  aber  seitdem  verschollen  war,  ich  fand  sie  in 
einer  Petersburger  Sammelhds.  wieder  und  theilte  dies  dem  Herausgeber 
mit;  Nr.  102,  die  Apologia  pro  Quincunce  u.  a.  Die  Texte  sind  mit 
Anmerkungen  versehen,  doch  ist  manches  ungenügend,  z.  B.  sagt  der 
Herausgeber  S.  88  »Quaenani  haec  nomina  sint,  omnino  nobis  ignotum 
est«,  aber  Biga,  Baraletus,  Dormisccurc  sind  blosse  Titel  der  damals 
noch  verbreitetsten  Predigtwerke.  Die  Publication  ist  als  eine  wesent- 
liche Bereicherung  unserer  Kunde  des  geistigen  Lebens  im  Polen  der 
50er  und  00 er  Jahre  jenes  bewegten  Jahrhunderts  voll  anzuer- 
kennen. 

20.  Historya  prawdziwa  o  przygodzie  zalosnej  Kstai^cia  Fin- 
landzkiego  Jana  i  krtflewny  Katarzyny  1570,  VUI  und  64  S.  Ein 
in  etwas  erbaulichem  Tone  gehaltener  Bericht  in  einfacher,  aber  Messen- 
der Sprache  über  den  an  dramatischen  Scenen  reichen  Lebensabschnitt 
des  nachmaligen  Königs  von  Schweden  Johann  und  seiner  Gemahlin, 
der  Jagiollonin  Katharina,  über  ihre  Einkerkerung,  Befreiung  u.  s.  w. ; 
der  Herausgeber  vermuthet  in  dem  wohl  unterrichteten  Martin  Kro- 
mer,  dem  bekannten  Historiker  und  Bischof,  den  Verfasser.  Auch 
dieses  Werkchen  war  schon  einmal  von  Graf  A.  Przezdziecki  im 
3.  Bande  seiner  Jagiellonki  polskie  neugedruckt  worden.  Einige  Erklä- 
rungen sind  zu  berichtigen,  z.  B.  püzezki  sind  nicht  otwa  »piszczatki 
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sondern  Pfeifer,  anderes  ist  nicht  erklärt,  so  heroioaö  (ätzen),  nary,  w 
poehybiech  (?). 

21.  Jaköba  Görskiego  Rada  panska  1597,  XV  und  137  S. 
Eine  freie,  stark  vermehrte,  mit  Anspielungen  auf  polnische  Verhältnisse 
versehene  Ueberarbeitung  des  spanischen  Originals  des  Fr.  F.  Ceriola 
(Del  consejo  y  consejeros  1559),  gedruckt  nach  dem  Tode  des  begabten 
Humanisten,  eifrigen  Vertheidigers  der  Universität  und  hochangesehenen 
Geistlichen  durch  seinen  einstigen  Schüler,  nachdem  es  um  1570  etwa 
verfasst  worden  war.  Bezeichnend  sind  die  Ausfälle  gegen  National- 
fehler und  Eigentümlichkeiten  wie  Unterschätzung  des  Gegners  (hier 
des  Russen),  Spöttereien  über  Nachbarn  u.  dgl.  m.  Ein  ausführlicheres 
Lebensbild  des  Görski  erhalten  wir  von  Prof.  K.  Morawski. 

Soviel  ist  bis  jetzt  von  der  Biblioteka  erschienen,  welche  bedeutende 
Lücken  in  unserer  Kenntniss  der  poln.  Litteratur  des  XVI.  und  XVII. 
Jahrh.  wird  ausfüllen  können,  namentlich  wenn  endlich  einmal  nicht 
blosse  Drucke,  sondern,  was  wichtiger,  Handschriften  zur  Publication 
herangezogen  werden  ;  nur  etwas  rascheren  Gang  und  vor  allem  treffen- 
dere Wahl  der  Texte  würden  wir  noch  der  Leitung  des  Unternehmens 
empfehlen.  Fast  auf  Schritt  und  Tritt  erfahren  wir  ja,  wie  wenig  wir 
noch  den  ganzen  litterarischen  Nachlass  dieser  Zeit  übersehen;  das 
zeigt  uns  z.  B.  wieder  recht  deutlich  ein  Aufsatz  von  Dr.  Arth.  Benis, 
Materyaly  do  historyi  drukarstwa  i  ksi^garstwa  w  Polsco,  I  und  II 
VU.  Band  des  Archiwum  dla  dziejöw  literatury  etc.  der  Krakauer  Aka- 
demie), wo  Inventare  nach  Krakauer  Buchhändlern,  Matth.  Scharfen- 
berg von  1517  und  Florian  Ungler  von  1551,  abgedruckt  sind: 
wir  erfahren  aus  ihnen  von  polnischen  Büchern,  die  uns  bisher  vollstän- 
dig unbekannt  waren ;  im  andern  Aufsatze  gibt  er  uns  Inventare  von 
Privatbibliotheken  des  XVI.  Jahrh.  Dasselbe  gilt  von  dem  Auszuge  aus 
lnventaren  nach  Lemberger  Buchhändlern  (aus  den  Jahren  1559,  1573 
und  1591),  welchen  im  Kwartalnik  historyczny  IV  (1890),  p.  153  ff. 
Wl.  Lozinski  mittheilte.  Bei  dieser  Gelegenheit  kann  ich  nicht  um- 
hin, der  vortrefflichen  culturhistorischen  Arbeiten  desselben  Verfassers 
zu  gedenken,  die  der  Erforschung  der  einstigen  Grösse  Lemberg's  ge- 
widmet sind.  Die  erste  bezog  sich  nur  auf  ein  beschränktes  Gebiet 
(Zlotnictwo  Iwowskio  w  dawnych  wiekach,  Lemberg  IS90);  ich  ver- 
weile daher  nur  bei  der  zweiten  »Patrycyat  i  mieszczanstwo  lwowskie  w 
XVI  i  XVII  wieku  przez  Wlad.  Lozinskiego«,  welche  solchen  Beifall 
fand,  dass  schon  nach  einem  Jahre  eine  neue,  stark  vermehrte  Auflage 
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erscheinen  konnte  (VI,  434  8.,  106  Illustrationen;  Lemberg  1892).  Es 
handelt  sich  um  eine  Charakteristik  der  gesellschaftlichen  Physiognomie 
der  Stadt,  ihres  Culturniveaus ,  des  Einflusses,  den  sie  übte;  das  zu 
diesem  Zwecke  bisher  noch  nicht  verwerthete  überreiche  städtische  Archiv 
und  handschriftliche  Aufzeichnungen  aller  Art  boten  eine  Fülle  von 
Stoff,  der  meisterhaft  behandelt  worden  ist ;  der  katholische  Theil  der 
Bevölkerung,  der  wichtigste,  dem  die  Stadt  ihre  Bedeutung  verdankt, 
dessen  deutsche  Elemente  sich  frühzeitig  polonisiren,  nimmt  den  meisten 
Raum  der  Darstellung  ein ;  über  manche  der  hier  genannten  Familien 
könnte  der  Verf.  aus  der  chronique  scandaleuse  der  Zeit,  dem  sog.  liber 
plebeianorum ,  der  ja  abschriftlich  auch  im  Ossolineum  vorhanden  ist. 
piqnante  Details  erfahren.  Kürzer  ist  die  reiche  armenische  Nation  be- 
handelt, deren  seniores  den  zweiten  Stand  der  Stadt  bildeten,  weil  hier 
bereits  der  verdiente,  1892  verstorbene  Dominikaner  Ks.  Sadok  Ba- 
r^cz,  vorgearbeitet  hat  (Zywoty  slawnych  Ormian  w  Polsce  1856); 
dann  die  russische,  welche,  erst  den  fünften  Stand  bildend,  ewig  unzu- 
frieden, ewig  zu  nörgeln  hatte :  die  Mittel  zu  ihren  bedeutendsten  Lei- 
stungen verdankte  sie  den  fremden  Orthodoxen,  den  Griechen  und  Wal- 
lachen. Bei  aller  Genauigkeit  der  Arbeit  liest  sich  dieselbe  meist  wie 
ein  fesselnder,  culturhistorischer  Roman. 

Doch  kehren  wir  nach  dieser  Abschweifung  zu  jenen  Inventaren 
zurück ;  namentlich  sind  es  sog.  Volksbücher,  d.  i.  die  Belletristik  des 
XVI.  Jahrb.  und  die  dramatische  Literatur,  welche  durch  uns  vorher 
unbekannte  Titel  vertreten  sind;  ich  will  bei  einer  anderen  Gelegenheit 
ausführlicher  darauf  zurückkommen.  Hier  sei  noch  besonders  eines 
Fandet  Erwähnung  gethan,  den  unlängst  der  unermüdliche  Sammler, 
Z.  Wolski  in  Warschau,  bei  einem  dortigen  Antiquar  gemacht  hat: 
aus  einem  alten  Einbände  ausgelöste  Blätter  enthielten  Reste  der  Ge- 
schichte der  7  Weisen,  eines  Kochbuches,  eines  Weiberreichstags  end- 
lich in  Prosa),  alles  von  circa  1540  und  bisher  gänzlich  unbekannt;  die 
beiden  Blätter  (M3  und  M4)  des  »Kuchmistrzostwo«  liegen  bereits  im 
Facsimile  (1891,  12  und  4  S.)  vor;  die  übrigen  werden  bald  folgen. 

Von  Texten  sei  noch  genannt  »Prostych  ludzi  w  wierze  nauka«, 
Dialog  eines  Pfarrers  und  seines  Collators,  wo  der  Laie  den  Geistlichen 
an  die  Pflichten  seines  Amtes  erinnern  muss,  aus  der  Mitte  des  XVI. 
Jahrh.,  herausgegeben  von  Prof.  A.  Kaiina  aus  derselben  Petersburger 
Hds.,  welcher  die  früher  von  ihm  edirte  Komedja  o  mi^sopuscie  (s.  Ar- 
chiv XII)  entstammt,  in  den  Prace  filologiczne  III,  p.  313 — 356;  der 
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Text  ist  stellenweise  nicht  gut  gelesen ;  seltsam  ist  die  Orthographie  mit 
ihrer  Verwechselung  von  r  und  rz  [przawda  przorok  strzona  umarzl 
sprzawa  krztciq  skarzbem  u.  a.  neben  grech  pred  u.  a.),  als  ob  dies 
ein  Litauer,  der  noch  heute  ähnlich  diese  Laute  verwechselt,  geschrieben 
hätte:  sonst  freilich,  in  anderen  Ildss.,  z.  B.  des  XV.  Jahrh.,  finden 
sich  derlei  Schreibungen  mehr  vereinzelt,  lange  nicht  so  häufig.  Einige 
Anspielungen,  z.  B.  auf  zeitgenössische]Prediger,  die  statt  der  h.8chrift 
immer  die  Gesta  Romanorum  oder  das  Speculum  exemplorum  citiren, 
sind  sehr  lehrreich. 

Von  Bearbeitungen  einzelner  Schriftsteller  oder  Werke  seien  zuerst 
drei  Aufsätze  von  mir  genannt.  Der  eine,  Atheneum  1891,  2,  1 — 26 
(Nowe  przyczynki  do  dziel  Jana  Kochanowskiego),  bespricht  auf 
Grund  einer  Petersburger  Hds.  von  circa  1562  eine  Sammlung  von  lat. 
Elegien  des  Dichters,  wie  sie  etwa  zwanzig  Jahre  vor  der  endlichen  Re- 
daction  für  den  Druck  vorlag ;  beiderlei  Texte  gehen  stark  auseinander, 
zeugen  für  die  ernste,  unermüdliche  Arbeit,  die  Eochanowski  der  Form 
zuwendet,  andererseits  für  einen  gewissen  Wandel  seiner  Gesinnung: 
der  Druck  entbehrt  ganze  Elegien  oder  nur  Verse,  welche  Ausfälle  gegen 
den  Cölibat,  gegen  die  weltliche  Macht  des  Papstthums  und  eine  Ver- 
herrlichung Karl  V.  enthalten ;  der  Druck  merzt  dann  vielerlei  persön- 
liche Bezüge  aus,  welche  z.  B.  gegen  Löwenfeld  und  Tarnowski 
beweisen,  dass  der  Roman  mit  Lydia  in  Padua,  nicht  in  Paris  sich  ab- 
gespielt hat  u.  dgl.  m.;  ausserdem  wird  eine  politische  Fabel,  wegen 
der  Flucht  des  Heinrich  von  Valois  aus  Polen,  in  glänzender  stilistischer 
Ausführung  (latein.)  mitgetheilt  u.  a.  (Andere  Gedichte  und  Dialoge  aus 
demselben  Anlass,  eine  langathmige  Entgegnung  auf  des  De p orte s 
Adieu  ä  la  Pologne  u.  a.  theilte  E.  Deiches,  Bibl.  Warsz.  1892,  II, 
197 — 223,  zumal  aus  Hdss.  des  Wiener  Archivs  und  des  Czartoryski'- 
schen  Museums  mit).  In  Bibl.  Warsz.  1891,  Mai  270 — 297  Bezimienny 
poeta  z  czasöw  Zygmunta  Augusta  (Zrödla  do  dziejöw  literatnry  i  oäwiaty 
polskiej  II) ,  berichte  ich  über  eine  Sammlung  von  erotischen  und  humo- 
ristisch-satirischen Gedichten  eines  Ungenannten  (Por^bski,  der  von 
Kochanowski  gerühmte  Idylliker  etwa?),  die  ein  bedeutendes  Talent 
verrathen,  namentlich  wegen  der  anschaulichen,  echt  epischen  Klein- 
malerei des  Verf.,  eines  Protestanten  und  Secretärs  eines  vornehmen 
Herrn,  der  in  launiger  Weise  anderer  und  eigene  Erlebnisse  erzählt, 
besonders  ragt  eine  Schilderung  der  Wirkung,  welche  Nachrichten  von 
einem  Tatarenüberfalle  auf  eine  kreuzfidele  Adelsversammlung  üben, 
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ihre  schleppende  Ausrückung  ins  Feld  u.dgl.,  hervor;  ausserdem  die 
Zeichnung  eines  freundschaftlichen  Gelages,  das  durch  einen  Störenfried 
getrübt  wird.  In  Bibl.  Warsz.  1891,  September,  S.  531—552  (Zrödla 
etc.  III,  Sepa  Szarzynskiego  wiersze  nieznane)  ist  die  poetische  Hinter- 
lassenschaft des  von  Zeitgenossen  hochgeschätzten,  aber  früh  verstorbe- 
nen und  nicht  genug  bekannten  Szarzynski  erheblich  vermehrt  worden  : 
wir  lernen  ihn  daraus  namentlich  als  Erotikcr  kennen,  in  der  Weise  des 
XVI. Jahrb.,  eher  tändelnd  als  fühlend,  anmuthig  aber  seicht:  wir  sehen 
auch,  wie  sorgfältig  er  an  seinen  Versen  feilte,  wie  früh  ihn  ernste 
Themen  beschäftigten. 

Das  sorgfältige  Werk  von  Prof.  K.  Morawski,  Andrzej  Patryey 
Nidecki,  jego  üycie  i  dziela,  Kraköw  1892,  X  und  402  S.  ist  Um- 
arbeitung und  Vollendung  des  1884  erschienenen  ersten  Bandes,  über 
welchen  seinerzeit  im  Archiv  (X,  281  f.)  berichtet  worden  war.  Auf 
breitem,  culturellen  Hintergründe,  der  in  vollendeter  Beherrschung  des 
reichen  Stoffes  und  in  schön  belebter  Form  gezeichnet  ist,  hebt  sich  das 
Leben  des  Humanisten  und  livländischen  Bischofs  (1522 — 1587}  ab. 
dessen  Verdienste  um  die  Ciceronianische  Philologie  im  XVI.  Jahrh.  vor 
den  glänzenden  stilistischen  Leistungen  des  Apologeten  der  römischen 
Kirche  zurücktraten;  über  viele  Persönlichkeiten,  J.  Görski,  Herbest 
u.  a.  ist  neues  Licht  gegossen ;  in  Excursen  wird  unter  anderen  auch 
die  Arbeit  des  Freundes,  Rochanowski,  am  lateinischen  Aratus  ge- 
würdigt ;  das  Werk  bezeichnet  einen  wesentlichen  Fortschritt  in  der 
Litteraturgeschichte  des  XVI.  Jahrh.  und  ragt  durch  Inhalt  wie  Form 
gleichmässig  hervor.    Dem  Dichter  St.  Grochowski  sind  auf  ein 
diesbezügliches  Preisausschreiben  hin  zwei  Abhandlungen  gewidmet: 
von  Dr.  St.  Windakiewicz  (X.  St.  Gr.,  studyum  biograficzno-lite- 
rackie,  in  den  Roczniki  der  Posener  Gesellschaft  XVIH,  1S91,  Sep  - 
Abdr.  55  S.),  mit  einzelnen  treffenden  Bemerkungen  und  im  lebhaftesten 
Tone,  aber  nicht  immer  verlässlich;  sehr  breit,  doch  etwas  seicht 
ist  das  von  Dr.  A.  Belcikowski,  zuerst  im  Pamiejnik  naukowy  i 
literacki  Bd.  XIX,  1891  erschienene,  hierauf  separat  ansgegebene  Werk 
»Ks.  St.  Grochowskicgo  äywot  i  pisma.  Napisal  Adam  Belcikowski. 
Studyum  literackie,  uwienezone  nagrodtj  etc.«  (Lwöw-Warszawa  1892, 
251  S.);  den  grössten  Theil  der  Arbeit  nimmt  (S.  91—231)  die  Be- 
sprechung der  einzelnen  Schriften  des  sehr  mittelmftssigen  Dichters  ein, 
der  hier  zu  einer  Bedeutung  emporgehoben  wird,  die  zu  seinen  Lei- 
stungen ausser  allem  Verhältniss  steht;  seinen  Reimereien,  auch  den 
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satirischen,  legen  wir  bei  der  Reimwuth  der  ganzen  Zeit,  meist  weder 
Werth  noch  Wirkung  bei :  die  glatte  Form,  bei  einem  mitunter  unsäglich 
trivialen  Inhalt ,  ist  oft  ihr  einziges  Verdienst.  Die  trotz  aller  Breite 
den  Stoff  nicht  erschöpfende  Arbeit  besprach  Dr.  P.  Chmielowski  in 
seiner  ausführlichen  Anzeige  (Ateneum,  1892  Juni,  517  —  531;,  die  auch 
die  älteren  Urtheile  Aber  Grochowski  registrirt. 

Zur  polnisch-lateinischen  Literatur  dieser  Zeit  nennen  wir  zuerst 
einen  allgemein  orientirenden  Aufsatz  von  Prof.  Jözef  Kallenbach 
im  Index  lectionum  der  Universität  Freiburg  (in  der  Schweiz)  für  1891 
»Les  humanistes  polonais«  (83  S.\  der  die  Entwickelung  des  Humanis- 
mus im  Polen  des  XVI.  Jahrb.  nach  seinen  drei  Hauptrichtungen,  der 
poetischen,  philologischen  und  pädagogischen,  kurz  charakterisirt  und 
einiges  neue  handschriftliche  Material  aus  der  Correspondenz  des  Za- 
mojski,  Szymonowic  u.a.  mittheilt.  Hierauf  die  Abhandlung  von 
M.  Sas  o  miarach  poemattfw  lacinskich  Jana  Kochanowskiego  i  o  icli 
wzorach  (Rozprawy  etc.  der  philolog.  Classe  der  Krak.  Akad.  XVU), 
welche  die  gründliche  metrische  Bildung  des  Dichters  und  die  —  Fehler- 
haftigkeit des  Abdruckes  seiner  lateinischen  Werke  in  der  Warschauer 
Jubiläumsausgabe  nachweist;  desselben  a.  a.  0.  Beitrag  zur  polnisch- 
lateinischen Poesie  des  XVI.  Jahrb.  ans  einer  Hds.,  die  neben  einer 
Auswahl  bekannter  Gedichte  (eines  Krzycki  u.  a.)  auch  inedita  eines 
ungenannten  Verfassers  enthält.  Das  durch  sein  gediegenes  klassisches 
Gewand  ausgezeichnete  Drama  Castus  Joseph  des  Szymon  Szymono- 
wic ist  von  zwei  Seiten  zugleich  untersucht  worden  (Prof.  Jöz.  Kallen- 
bach a.  a.  0.  und  J.  Chrzanowski  im  Atenoum  1892  März);  es  hat 
sich  dabei  das  Drama  als  eine  —  in  ihrer  Art  einzige  —  Verquickung 
des  Josephstoffes  mit  dem  Hippolyt os  des  Euripides  und  Seneca  entpuppt. 

Ueber  anderes  müssen  wir  hin  wegeilen,  doch  sei  noch  das  für  pol- 
nische Religionsgeschichte  eminent  wichtige  Werk  von  Prof.  H.  Jliotfo- 
bh'ix,  Haqajo  KaTojnwecKOH  peaKirjn  h  yiiaAOirc  pe*opMauin  nt 
HoihuA.  Ho  iieH3AannuM7»  HCTounHKaMT»  (Warschau  1890,  IV  und 
400  S.)  besonders  hervorgehoben  :  eine  Fortsetzung  von  desselben  Verf. 
JIcTopia  pe*opManin  nx  no;iMir£.  Kojibhiihctu  h  AHTHTpuiiiiTapiH 
(1883),  bringt  es  eine  ausserordentliche  Fülle  völlig  neuen  und  sorg- 
fältig behandelten  sowie  ruhig  dargestellten  Stoffes  für  die  entscheidende 
Zeit  von  1562 — 1577;  vgl.  daneben  Aufsätze  von  Joh.  Sembrzycki 
in  der  Altprcussischen  Monatsschrift  XXVU,  1890,  Die  Reise  des  (Pro- 
testanten) V  erger  ins  nach  Polen  1556 — 1557  (zu  agitatorischen 
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Zwecken,  litterarische  Thätigkcit  im  Anscbluss  daran):  ebds.  XXV  und 
XXVI  Die  Lycker  Erzpriester  Joh.  und  Hieron.  Maletins  (religiöse 
Schriftsteller,  Uebersetzer  der  Luther  sehen  Postille,  Heransgeber  der 
für  litauische  Mythologie  so  wichtigen  Schrift  De  sacrifieiis  etc.  Borus- 
sornm) .  Endlich  die  mehr  allgemein  gehaltene,  als  Einzelnheiten  dar- 
stellende Arbeit  von  Dr.  Br.  Dembinski,  Stosunek  wioskiej  literatnry 
politycznej  do  polskiej  w  wieku  XVI,  Krakau  1888,  47  S. 

Für  die  folgenden  Jahrhunderte  (XVU — XIX)  müssen  wir  uns  noch 
kürzer  fassen.  Textpublicationen  sind  nur  wenige  und  von  ganz  ge- 
ringem Umfange  zn  verzeichnen  —  und  doch  wäre  gerade  hier  so  vieles 
zu  ediren ;  bei  der  Masse  des  noch  vorhandenen  handschriftlichen  Mate- 
rials wäre  man  fast  in  Verlegenheit,  womit  man  zuerst  beginnen  soll. 
Doch  hat  diese  überreiche  handschriftliche  Ueberlieferung  einen  grossen 
Mangel :  namentlich  kleinere  Gedichte  sind  nämlich  in  den  Sammelhdss. 
ohne  Autornamen  überliefert  oder  ein  Name,  z.  B.  Morsztyn,  deckt  ver- 
schiedenstes;  hier  schafft  nun  sehr  erwünschtes  Licht  eine  Hds.,  aus 
Privatbesitz,  welche  Prof.  Plebanski  in  der  Bibl.  Warsz.  1889  und 
1890  theilweise  verwerthet  hat:  es  ist  dies  eine  umfangreiche,  von 
einem  Literaten  des  XVII.  Jahrh.  selbst  angelegte  Sammlung,  in  welcher 
die  Gedichte  nach  einzelnen  Autoren  geordnet  sind ;  mit  einigen  Autoren 
werden  wir  hier  zum  ersten  Male  genauer  bekannt;  die  Hds.  umfasst 
Werke  des  Olbr.  Karmanowski  (Sep.-Abdr.,  Warschau  1890,  II 
und  60  8.);  Naborowski;  der  drei  Morsztyn  (daraus  die  Slawna 
Victorya  . .  .  pod  Chocimem  1673  des  Zbign.  Morsztyn,  B.W.  1S89, 
IV,  1—26  abgedruckt);  des  Waolaw  Potocki  (15  religiöse  Gedichte 
daraus  in  B.W.  1890,  IV,  321—344) ;  ihr  Text  ist  verlässlich,  bei  einem 
Gedichte  des  W.  Potocki  hat  der  Sammler  beigeschrieben  »byl  pierwej 
sekty  arianskiej«,  eine  Notiz  von  ausserordentlichem  Belange  für  die 
richtige  Beurtheilung  dieses  fruchtbarsten  und  nationalsten  aller  Dichter. 
Wir  bedauern  nur,  dass  der  Herausgeber  den  reichen  Ertrag  der  Hds. 
uns  nnr  in  ganz  kleinen  Dosen  und  sehr  prüder  Auswahl  mittheilt.  Bei- 
träge zu  3 6i.  B.  Zimorowic  lieferte  K.  Heck,  so  druckte  er  ab  im 
Przewodnik  naukowy  XVIII,  888 — 905,  den  Testametit  luterski  von 
1623,  ein  Pasquill,  wie  sie  diese  Jahre  oft  brachten,  mit  Erklärungen, 
doch  ndyablom  porwona  i  dusza*  heisst  nicht  »die  Seele  wird  den  Teu- 
feln entgehen«,  sondern  im  Gegentheil  »die  Teufel  mögen  die  Seele 
holen « ;  vorher  desselben  Vox  Leonis  von  1 634  und  das  Leben  der  Lis- 
sower  Kosaken  1620;  im  Programm  des  Stryjer  Gymnasiums  von  1891 
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als  das  dritte  Heft  der  Pomniejsze  zrödla  do  dziejöw  literatury  i 
cywilizacyi  polskiej  w  XVI  i  XVII  stuleciu  zwei  erbauliche  Werkchen 
in  lateinischer  Sprache  von  1633  und  1640  und  ein  Spitalsinventar  von 
1 653.  Somit  ist  der  litterarische  Nachlass  des  Dichters  und  Stadtannalisten 
nahezu  erschöpft  und  Heck  unternimmt  nunmehr  eine  abschliessende 
Sammlung  aller  auf  das  Leben  der  beiden  Ozimki  oder  Zimorowice 
bezüglichen  Materialien,  Briefe,  Actenstticke  u.  dgl.,  um  das  Leben  eines 
Lemberger  Bürgers  und  Schriftstellers  im  XVH.  Jahrh.  bis  in  die  klein- 
sten Einzelnheiten  hinein  reconstruiren  zu  können. 

Ein  Gedicht,  vielleicht  des  8.  Rysifiski,  Stanu  wdotmego  teskli- 
wego  poboine  zabawy  %  pociechy,  Wittwentrost ,  gab  Dr.  Z.  Celi- 
chowski  aus  einer  Kurniker  Hds.  in  den  Roczniki  der  Pos. Gesellschaft 
XVUI  heraus.  Arbeiten  über  einzelne  Dichter  veröffentlichten:  Dr. St. 
Windakiewicz  über  Sarbiewski,  den  bedeutendsten  lateinischen 
Dichter  des  XVH.  Jahrh.,  unter  Heranziehung  handschriftlicher  Ueber- 
lieferung  dio  Entwickelung  seines  Talentes  in  allzu  tönenden  Worten 
construirend ;  dann  M.  Sas  o  miarach  M.  K.  Sarbiewskiego  i  o  ich  wzo- 
rach  (Rozprawy  etc.  wydz.  filolog.Ak.ü.  XIU,  1889,  p.  324—436),  in 
überflüssiger  Breite  die  metrische  Kunst  des  Dichters  untersuchend, 
üeber  den  bekannten  Satiriker,  Krzystof  Opalifiski,  liegen  zwei 
Arbeiten  vor,  von  Dr.  T.  Mandybur,  Jaroslaw  1889,  93  S.  (Gym- 
nasialprogramm) und  eine  Berliner  Inauguraldissertation  von  Dr.  Wh 
Rabski,  1892:  der  Nachweis  grosser  Abhängigkeit  des  Ausdruckes 
von  römischen  Satirikern,  zumal  von  Juvenal,  vereinigt  sich  mit  dem- 
jenigen, wonach  die  Laster  und  Fohler,  gegen  welche  der  polnische 
Satiriker  ankämpfte,  nicht  etwa  nur  seiner  galligen  Stimmung  und  der 
Verbissenheit  gegen  den  Hof,  sondern  der  Wirklichkeit  angehören;  von 
ihm  unabhängige  Zeugnisse  bestätigen  nämlich  seine  heftigen  Vorwürfe. 

Für  die  Culturgeschichte  des  XVHI.  Jahrh.,  für  die  Geschichte  des 
Umschwunges  in  Ideen  und  Anschauungen  liegt  ein  auf  gründlichem 
Studium  aller  möglichen  gedruckten  und  handschriftlichen,  officiellen 
und  privaten  Quellen  beruhendes  Werk  vor:  Wh  Smoletiski, 
Przewröt  umyslowy  w  Polsce  wieku  XVHI,  study a  historyczne,  Krakow 
i  Petersburg  1891,  H  und  424  8.:  eine  Reihe  früher  einzeln,  in  Zeit- 
schriften (Ateneum,  Bibl.  Warsz.  u.  a.)  und  sonst  erschienenen  Studien 
ist  hier  umgearbeitet  und  erweitert  worden ;  das  Eindringen  der  neuen 
Culturelemente  aus  dem  Westen,  die  Reform  der  Schulen,  der  Zustand 
von  Moral  und  Glauben,  Geschichte  der  Journalistik  und  ihrer  Kämpfe, 
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der  Freimaurerei  (in  Ergänzung  zum  Werke  von  P.  St.  Zaleski,  o 
masonii  w  Polsce,  Kraköw  1889)  u.  a.  werden  auf  Grund  zeitgenössi- 
scher Quellen  lebhaft  dargestellt.  Prof.  J.  Tretiak  forschte  in  Posener 
und  Warschauer  Bibliotheken  nach  Materialien  zu  dieser  Zeit ;  sein 
Bericht  verzeichnet  eine  Menge  satirischer  Verse  und  Gelegenheits- 
werke aller  Art,  eine  neue  Redaction  der  wichtigen  Reformschrift  des 
Königs  LeszczyAski  GJos  wolny  u.  a.,  zuletzt  auch  eine  Copie  des 
Rapportes  von  Senator  Novosilcov  über  den  Konrad  Wallenrod  des 
Mickiewicz.  Ueber  Jugendjahre  und  Bildungsgang  des  sentimentalen 
Dichters  Fr.  Karpinski  handelt  Dr.  K.  Görski  auf  Grund  eingehen- 
der 8tudien  in  Bibl.  Warsz.  1891,  Mai,  p.  356—389.  Aus  der  an  die 
Centennialfeier  der  berühmten  polnischen  Constitution  vom  3.  Mai  1791 
sich  anschliessenden  Litteratur  sei  hier  nur  hervorgehoben  »Ksiega  pa- 
mi«itkowa  setnej  rocznicy  ustanowienia  Konstytucji  3  Maja,  zebral  i 
wydal  Kaz.  Bartoszewicz«  (I,  Kraköw  1691,  308  8.),  weil  dieselbe 
eine  ganze  Reihe  zeitgenössischer  Streitschriften,  Briefe,  Fabeln,  Satiren 
u.  dgl.  wiederabgedruckt  hat. 

Erwähnung  verdienen  noch  die  zahlreichen  Arbeiten  des  Warschauer 
Privatgelehrten  Aleksander  Kraushar,  welcher  litterarische  und 
culturhistorische  Probleme,  Persönlichkeiten,  Werke  des  XVI.  bisXVHI. 
Jahrh.  mit  glücklichem  Spüreifer,  der  namentlich  auf  entlegenes  und 
verschollenes  sich  gerne  richtet,  mitunter  allerdings  in  allzu  behaglicher 
Breite  behandelt.  So  gab  er  in  den  Abhandlungen  der  Posener  Gesell- 
schaft den  »Lament  nieszozesnego  Hrehora  04cikaa  (ein  1580  hinge- 
richteter Hochverräther]  in  Versen  heraus  (das  Gedicht,  stellenweise  an 
Rey  erinnernd,  kannte  ich  aus  dem  Exemplar  der  Danziger  Stadtbiblio- 
thek). Im  Ateneum  1891,  I,  433 — 466  (Nowe  epizody  z  ostatnich  lat 
fycia  J.  Paska)  stellte  er  auf  Grund  der  Prozessacten  die  wechselvollen 
letzten  Jahre  des  durch  seine  zwar  einfachen,  aber  lebenssprühenden 
Aufzeichnungen,  Memoiren,  bekannten  Pasek  igest.  1700)  fest;  ebds. 
1892,  I,  217—230  beginnt  er  ein  Bild  des  in  Brasilien.  Holland  und 
Polen  berühmten  Feldherrn,  Dichters,  des  Arianers  Krzysztof  Arci- 
szewski  (1596 — 1656)  mit  einer  Uebersicht  der  neu  erschlossenen, 
ausnehmend  reichen  Quellen.  In  den  Drobiazgi  historyczne  (Peters- 
burg-Kraköw  1891,  425  S.)  sind  16  Aufsätze  der  Art  vereint,  darunter 
über  Teresa  Zatoska  (1676—1759),  Schriftstellerin,  über  die  Dichter 
Niegoszewski  (XVI.  Jahrh.)  und  Vinc.  Filicaja,  letzterer  ein  Panegyrist 
des  Sobieski ;  Uber  astronomische  Pamphlete  von  1771  u.  a. ;  der  zweite 
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Band  (Petersburg  1892)  enthält  meist  neuere  Sachen;  Sprawa  Zyg- 
munta  Unruga  (2  Bändchen,  274  und  252  8.  8°,  Krakau  1890)  be- 
handelt einen  confessionellen  Conflict  des  XVIII.  Jahrh.  und  die  an  den- 
selben geknüpfte  polemische  Litteratur  (1715 — 1740) ;  Czary  na  dworze 
Batorego  (Krak.  1889,  293  8.),  Olbrycht  fcaski  sind  erschöpfende  Mo- 
nographien. Die  Tätigkeit  des  Verf.  erinnert  förmlich  an  diejenige  des 
Dr.  A.  J.,  der  in  bändereichen  Serien  seiner  »Opowiadania  historyczne« 
Land  und  Leute  aus  dem  Südosten  des  alten  Polens,  zumal  aus  Podolien 
und  der  Ukraine,  während  der  letzten  vier  Jahrhunderte,  lebhaft  und 
anschaulich,  oft  auf  Grund  neuer,  sonst  schwer  zugänglicher  Quellen, 
allerdings  nicht  immer  kritisch .  zu  schildern  weiss.  Auf  den  Inhalt  des 
einzelnen  einzugehen,  würde  uns  jedoch  zu  weit  abführen. 

XIX.  Jahrhundert.  Von  Ausgaben  erwähnen  wir  nur,  dass  der 
reiche,  altes  und  neues  umfassende  poetische  Nachlass  des  1886  ver- 
storbenen Freundes  von  Mickiewicz  und  Dichters  der  Ukraine,  J.  B. 
Zaleski  in  2  Bänden  (Krakau  1891)  veröffentlicht  wurde;  auch  der 
Nachlass  von  Jul.  8}owacki  ist  um  erhebliche  Beiträge,  namentlich 
aus  der  letzten,  mystischen  Periode  des  Dichters  bereichert  worden :  die 
Ausgabe  desselben  von  Matecki  in  drei  Bändchen  war  1885  in  zweiter, 
vermehrter  Auflage  erschienen,  dazu  kommen  die  Ausgaben  mystischer 
Prosa  von  H.  Biegeleisen  (1884)  und  »Poczye,  utwory  dramatyczne 
i  proza«  von  J.  M.  Rychter  (Krakau  1889,  XXVII,  314  und  19  S.)  mit 
dem  vollständigen  Drama  Agesilaus  u.  a.  Andere  Beiträge:  aus  dem 
Autograph  des  Dichters  druckte  Dr.  Erzepki  dessen  ironische  Abrech- 
nung mit  der  Posener  Journalkritik  ab  (Krytyka  krytyki  i  literatury, 
Poznafi  1891,  23  S.  8°):  im  Ateneum  1892,  I,  p.  231—270  besprach 
F.  Hösick  die  Beatrix  Cenci  des  Dichters,  leugnete  jeglichen  Einfluss 
des  gleichnamigen  Shelley'achen  Dramas  und  wies  auf  Romeo  und  die 
Eumeniden  hin ;  die  Form  dieses  Studiums  ist  etwas  wunderlich  [Dialog), 
aber  die  Ergebnisse  durchaus  annehmbar.  Auch  Z.Krasinski's  Werke 
(zwei  neue  Bändchen,  welche  Jugendarbeiten,  Romane  etc.  und  Gedichte 
der  späteren  Jahre  enthalten)  und  Correspondenz  sind  jetzt  vervollstän- 
digt worden.  Von  litterarischen  Arbeiten  heben  wir  zuerst  die  gesam- 
melten Aufsätze  von  dem  bekannten  Kenner  moderner  polnischer  und 
russischer  Litteratur,  Wl.  Spasowicz  ^Petersburg,  hervor:  GVm- 
HeHiaB.  A-CnacoBuqa,  C.-IIeTep6ypi-L  18S9,  2  Bände,  286  und  406  S., 
ältere  und  neuere,  polnische  und  russische  Essays  umfassend,  wir  nennen 
die  Studien  über  Kond  ratowicz-Syrokomla,  Winc.  Pol,  Matu- 
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szewicz  und  seine  Memoiren  (aus  der  Mitte  des  XVIII.  Jahrh.):  der 
Byronismus  bei  Mickiewicz,  bei  Puskin,  bei  Lermontov;  Mickiewicz  und 
Puskin  vor  dem  Denkmal  Peters  des  Gr. ;  Rede  auf  Puskin ;  über  Ka- 
velin;  aus  der  Weltliteratur  über  Hamlet,  Byron  (kttbl  abwägende 
Studie,  die  sieb  leider  nicht  auch  auf  den  Don  Juan  erstreckt) ;  die  klare 
und  geistreiche  Darstellung,  das  Eingehen  auf  die  grundlegenden  An- 
schauungen und  Eigenheiten  der  Dichter,  auf  ihren  Zusammenhang  mit 
der  Epoche  —  die  bekannten  Vorzüge  des  Essayisten  bewähren  sich 
hier  wieder.  Die  polnische  Ausgabe  (Pisma,  Petersburg  1892,  6  Bände) 
enthält  zum  Theil  dieselben  Aufsätze,  ausserdem  Reden  und  Studien 
über  Wielopolski,  Brt3eMCKM,  TypreiieBt,  Khccicitl,  Reiseeindrücke, 
juristische  Aufsätze  u.  a. 

Sonst  concentrirt  sich  die  Thätigkeit  auf  diesem  Gebiete,  fast  ein- 
seitig, ausschliesslich,  um  den  Dichterheros,  um  A.  Mickiewicz.  Seine 
Werke  dringen  einerseits  wirklich  bis  tief  in  s  Volk,  so  sind  z.  B.  vom 
Pan  Tadeusz  in  kurzer  Zeit  40  000  Exemplare  abgesetzt  worden ;  an- 
dererseits widmen  Berufene  ihre  Kräfte  der  Erforschung  seines  Werkes. 
In  unermüdlicher  Pietät  sammelt  und  verarbeitet  zunächst  der  Sohn 
alles,  was  an  den  Vater  erinnert :  auf  die  bloss  zusammenfassende  fran- 
zösische Biographio  lässt  er  nunmehr  eine  ganz  ausführliche  polnische 
folgen,  deren  erster  Band  die  Lehr-  und  ersten  Wanderjahre  des  Dich- 
ters enthält :  2y wot  Adama  Mickiewicza  podhig  zebranych  przez  siebie 
matcryalöw  oraz  z  whsnych  wspomnieÄ  opowiedziaJ  Wlad.  Mickie- 
wicz, I,  Poznan  1890,  VII,  368  und  LIX  8.  Vieles  neue  und  vor  allem 
verlässliche  Material  ist  hier  vereint ,  aus  Familienerinnerungen ,  Auf- 
zeichnungen der  Freunde,  Correspondenzen ;  die  Erzählung  ist  lebhaft, 
doch  der  Ton  mitunter  etwas  grell.  Noch  interessanter  und  reichhaltiger 
ist  der  II.  Band  (Poznafi  1892,  480  und  CXXVS.),  welcher  die  Periode 
1829 — 1840,  die  Wander-  und  Meisterjahre  nmfasst.  Traten  im  ersten 
Bande  Intimes  aus  den  häuslichen  Verhältnissen,  die  Marylaepisode  und 
die  Schicksale  der  ersten  litterarischen  Production  besonders  hervor,  so 
nimmt  im  zweiten  die  eingehende  Darstellung  der  ersten  Pariser  Jahre, 
im  Hintergrunde  die  Schilderung  der  Zerfahrenheit  in  der  Emigration, 
von  welcher  die  Ruhe  und  Geschlossenheit  des  Dichters  so  vortheilhaft 
sich  abhebt,  das  grösste  Interesse  in  Anspruch.  U.  a.  werden  bisher 
ungekannte  Zeitgedichte  Adam's  veröffentlicht,  scharfe  mitunter  Aus- 
fälle gegen  die  Gegner;  das  Epigramm  auf  CzyAski,  um  dies  hier  anzu- 
merken, ist  eine  Nachahmung  des  bekannten  Pnskin's  (IIojy-MHJiopi^, 
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nojry-KyneuT,  etc.).    Ueber  die  Professur  in  Lausanne  werden  neue 
Actenstücke  mitgetheilt,  welche  für  den  Character  des  Mannes,  für  den 
Ernst  und  Erfolg  des  Lehrers  das  ehrendste  Zeugniss  ablegen.  Der  dem 
Göthejahrbuche  nachgeahmte  Pamiejnik  towarzystwa  literackiego 
imienia  A.  Mickiewicza  pod  redakcy^  Romana  Piiata  ist  nunmehr 
zum  5.  Bande  gediehen;  jeder  bringt  Abhandlungen,  Miscellen,  Mate- 
rialien und  Reoensionen ;  über  die  beiden  ersten  haben  wir  seinerzeit 
gehandelt;  aus  dem  dritten  (Lemberg  1889,  380  S.)  seien  erwähnt  die 
AbhandlungenvonP.Chmielowski  über  die  ästhetischen  Anschauungen 
des  Dichters  (bis  1830),  seine  Vertrautheit  mit  der  gleichzeitigen  deut- 
schen Aesthetik;  Tarnowski  über  dessen  Buch  der  Pilgerschaft;  R. 
Pilat  über  die  Aufnahme  seiner  Vorlesungen  in  Paris  durch  die  dortige, 
namentlich  die  polnische  Presse;  Bruchnalski  über  die  historischen 
Quellen  des  Dichters  zu  seinem  Konrad  Wallenrod ;  Spasowicz  über 
die  Idee  dieses  Gedichtes ;  ausserdem  Mittheilungen  aus  Autographen 
etc.  Im  IV.  Bande  (Lemberg  1890,  411  8.)  handeln  Zdz.  HordyAski 
über  das  Verhältniss  von  Mickiewicz  und  Brodzinski;  Prof.  Kallen- 
bach Über  die  Improvisation  des  Konrad,  die  Entstehung  der  dritten 
Dziady,  das  ursprüngliche  Verhältniss  der  einzelnen  Theile  —  die  Im- 
provisation sei  der  Kern,  an  den  sich  anderes  anschliesse;  M.  Maza- 
nowski  geht  den  Spuren  Schiller  scher  Dichtungen  bei  Adam  nach  .  die 
folgenden  Abtheilungen  sind  sehr  reichhaltig,  enthalten  mehrere  Ab- 
drücke von  Autographen  u.  s.  w.   Im  fünften  Bande  ^Lemberg  1891, 
363  8.]  setzt  Chmielowski  seine  Darstellung  der  ästhetischen  Ideen 
Adams  über  das  Jahr  1830  fort;  die  schöne  Abhandlung  von  Prof. 
Nehring,  auf  die  Vorlesungen  über  slavische  Litteratur  bezüglich,  ist 
bereits  Archiv  XIV,  627  hervorgehoben  worden;  einen  interessanten 
Beitrag  zur  Genesis  des  Pan  Tadeusz  auf  Grund  der  Autographe  des 
Dichters  liefert  Prof.  Pilat.   Neben  Biographie  und  Jahrbüchern  sei 
noch  erwähnt  die  Sammlung  von  Aufsätzen,  welche  der  Petersburger 
'Kraj«  veranstaltet  hat  (Pamieci  Adama,  wydanie  redakeyi  Kraju, 
Petersburg  1890,  218  S.),  neben  zeitgenössischen  Zeugnissen  aller  Art 
[auch  Facsimile  des  ersten  Blattes  des  Pan  Tadeusz  im  ersten  Entwürfe), 
Aufsätze  in  fremden  Litteraturen,  Uebersetzungen  u.  ä.  im  Russischen, 
Weiss-  und  Kleinrussischen,  Deutschen,  Englischen  u.  s.  w.   Im  VII. 
Bande  des  Pami^tnik  Akademii  Um.  w  Krakowie  (1889)  das  Studium 
von  Dr.  J.  Kallenbach  czwarta  czesc*  Dziaddw  A.  M.  (8.  1 — 21),  na- 
meullich  den  Einflüssen  von  Jean  Paul  nachspürend,  und  Prof.  J.  Tre- 
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tiak  «Uady  wpiywu  Mickiewicza  w  poezyi  Puszkina,  ein  Thema,  das 
auch  Spasowicz  eingehend  behandelt  und  ich  berührt  habe  Archiv  X. 

2S0  f. 

Leben  nnd  Werke  des  ersten  polnischen  Romantikers  behandelt  er- 
schöpfend Mik.  Mazanowski,  äywot  i  utwory  Antoniego  Mal- 
czewskiego,  Lwöw  1890,  1 14  S.  8°.  Besondere Genugthuung  gewährt 
es  mir,  das  sorgfältige,  auf  gründlichem  Quellenstudium  beruhende  und 
völlig  objectiv  gehaltene  Werk  eines  Russen,  K.  N.  Arabaiin,  über 
Kaz.  Brodzinski,  den  sympathischen  Autor  und  Menschen,  den 
Aesthetiker  und  Slavophilen,  den  Dichter  des  Dorfpoems  Wieslaw  und 
Literarhistoriker ,  anzeigen  zu  können;  der  Verf.  sucht  die  social  - 
politischen  und  literarischen  Anschauungen  des  Brodzinski  in  ein  System 
zu  vereinigen ;  besonderes  Gewicht  legt  er  u.  a.  auf  Verknüpfung  der 
Ideen  des  Br.  mit  denen  der  Deutschen,  namentlich  Herder  s;  die  früher 
beliebte,  etwas  unkritische  Vergrösserung  des  Einflusses  des  Brodzinski 
als  Bahnbrechers  der  Romantik  wird  auf  das  richtige  Mass  zurückge- 
führt ;  die  Schrift  (K.  EpojairacKiH  h  ero  jHTepaTypHaa  AttfTeibiiocTb 
etc.)  ist  zuerst  in  den  Kießcida  ymiBepcHTeTCKitf  H3BfccTÜi,  dann  im 
Sep.-Abdr.  (Kiev  1891)  erschienen,  vgl.  o.  S.  411  ff.  Andere  Werke, 
z.  B.  das  von  St.  Peprowski,  Teatr  polski  w  Lwowie,  Lwöw  1889, 
411  S.  —  als  Ergänzung  oder  eher  Fortführung  des  grossen  Werkes  von 
K.  Estreicher,  Teatry  w  Polsce,  Band  I— III,  Krakau  1873  ff.  — 
kann  ich  bei  der  Masse  anderen,  unseren  Aufgaben  näher  liegenden 
Materials  hier  nicht  mehr  besprechen. 

Regstes  Leben  herrscht  auf  dem  Gebiete  der  polnischen  Biblio- 
graphie. Schon  Archiv  XII,  498  hatte  ich  Gelegenheit,  des  gewaltigen 
Werkes  von  K.  Estreichcr  zu  gedenken;  alle  Verkleinerer  seiner 
Leistungen  werden  vor  der  jetzt  von  ihm  unternommenen  Arbeit  ver- 
stummen müssen.  Dem  bisherigen  knappen  chronologischen  Verzeichniss 
der  Drucke  vom  XVI. — XVTII.  Jahrh.  stellt  sich  nämlich  jetzt  der  aus- 
führliche, alphabetische,  140  000  Nrn.  umfassende  Catalog  zur  Seite, 
von  welchem  die  drei  ersten  Hefte  erschienen  sind,  A — Bebelius,  XIX 
und  424  S. ,  doppelspaltig,  Kraköw  1891.  Es  ist  dies  ein  Denkmal 
stupender  Arbeit  und  enthält  eine  Fülle  von  Belehrung  für  den  Literar- 
historiker, weil,  wo  dies  nicht  aus  dem  Titel  hervorgeht,  Beschreibung 
des  Inhaltes,  dann  Namen  der  Mitarbeiter,  der  Personen,  denen  die 
Schrift  gewidmet  ist,  andere  Einzelnheiten  endlich  beigefügt  werden, 
somit  die  blosse  Titelangabe  Öfters  zu  einer  förmlichen  Abhandlung  er- 
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weitert  wird  ;  man  schlage  z.  B.  nach  Baranowicz  fcazarz,  den  bekann- 
ten russisch-polnischen  Schriftsteller,  oder  Barklajusz  (Verfasser  der 
Argenis  u.  a.)  oder  Albertus  z  woyny  u.  s.  w.  Dass  Versehen,  nament- 
lich in  der  Corroctur,  vorkommen  können,  daran  wird  sich  bei  den 
Schwierigkeiten  der  Ausführung  des  grossen  Werkes  niemand  stossen ; 
dass  wir  zum  ersten  Male  die  Culturarbeit  des  alten  Polens,  wie  sie  in 
der  gedruckten  Litteratur  zum  Ausdrucke  kommt,  werden  vollständiger 
überschauen  können,  danken  wir  dem  unermüdlichen  Fleisse  und  der 
bewunderungswcrthen  Ausdauer  Estreicher's.  Möge  ihm  vergönnt  sein, 
das  grosse  Werk  selbst  zu  Ende  zu  führen ! 

Theodorus  Wierzbowski,  Bibliographia Polonica XV ao XVI S. 
Volumen  II  continens  numeros  801 — 2000.  Varsaviae  1891.  XIII  und 
351  S.  Es  ist  dies  der  zweite  Band,  ebenso  angelegt  und  ausgeführt 
wie  der  erste,  g.  Archiv  XII,  499.  Gegenüber  dem  neuen  Werke  von 
Estreicher  ist  dies  ein  blosses  Titelverzeichniss,  geordnet  nach  Jahren 
(dazu  dann  alphabetische  und  systematische  Indices) ,  aber  mit  aller  er- 
denklichen Genauigkeit,  mit  Beibehaltung  der  Zeilentrennung,  der 
grossen  Buchstaben  etc.  der  Originale,  Wierzbowski  beschreibt  nämlich 
nur  Bücher,  die  er  selbst  in  Iländen  gehabt  hat.  Eine  stattliche  Zahl 
von  Bibliotheken  des  In-  und  Auslandes  hat  er  zu  diesem  Zwecke  bereits 
durchforscht  und  setzt  diese  Arbeit  noch  fort.  Der  Erfolg  allerdings 
bleibt  theilweise  hinter  der  Erwartung  zurück.  Namentlich  wird  man 
von  der  Oeff.  Bibliothek  in  Petersburg  enttäuscht;  sie  besitzt  fast  keine 
polnischen  Drucke  des  XVI.  Jahrh. ;  ich  bemerke  hiezu,  dass  schon  der 
Grammatiker  0.  Kopczynski  1778  und  1780  über  den  Mangel  an 
alten  polnischen  Drucken  klagte :  nichts  sei  seltener  und  schwerer  zu 
erwerben;  sogar  in  der  Zahiski'schen  Bibliothek  gebe  es  ihrer  nur 
wenige.  Periodische  Publieationen  sind  der  sorgfältig  redigirte  Prze- 
wodnik  bibliograficzny,  von  Dr.  Wh  Wislocki  in  Krakau  monatlich 
herausgegeben  seit  1878,  der  nicht  nur  die  Tageslitteratur,  sondern  in 
seinen  Miscellen  auch  Beschreibungen  alter  Bücher,  Hdss. u. dgl.  bringt; 
besonders  jedoch  der  Lemberger  Kwartalnik  historyczny,  jetzt  bereits 
zum  VI.  Bande  gediehen,  dessen  Redaction  nach  dem  vorzeitigen  Tode 
des  unvergesslichen  X.  Liske  (27.  2.  1891)  in  die  Hände  des  Rechts- 
historikers Prof.  0.  Balz  er  übergegangen  ist;  neben  historischen  Ab- 
handlungen bringt  er  die  eingehendsten  und  regelmässigsten  Berichte 
über  alle  Publieationen  auf  dem  Gebiete  polnischer  Archäologie,  Ethno- 
graphie, Philologie,  Literaturgeschichte  und  Geschichte. 
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Periodische  Publicationen ,  sofern  einzelnes  daraus  nicht  schon 
früher  erwähnt  worden  ist,  zuerst  Schriften  der  Krakauer  Akademie : 
Sprawozdania  komisyi  jezykowej  Akad.  Um.  Tom  IV.  Krakow  1891. 
384  8.  4°:  den  grösseren  Theil  nehmen  blosse  Verzeichnisse  dialektischer 
Worte  aus  allen  Gegenden  Polens  ein ;  einzelne  andere  xVrbeiten  sind 
schon  früher  auf  Grund  der  Sep.-Abdr.  besprochen  worden.  —  Archi- 
wum  do  dziejöw  literatury  i  oswiaty  w  Polsce.  Tom  VI,  Kraköw  1890, 
421  S.  Lex.-8°:  enthalt,  wie  die  vorangegangenen  Bände,  meist  Beiträge 
zur  Geschichte  polnischen  Universitätsstudiums  im  In-  und  Auslande, 
also  Verzeichnisse  von  Polen,  die  in  Basel,  Köln  und  Padua  im  XVI.  und 
XVII.  Jahrb.  studirten,  die  Einrichtung  und  Protokolle  ihrer  Lands- 
mannschaften u.  a.;  Actenstücke  aus  dem  Nachlass  des  Rectors  Twar- 
dowski,  betreffend  den  Prozess  der  Filareten  (Zan,  Mickiewicz  und 
Genossen)  in  Wilno  1 824 ;  endlich  ein  Beitrag  zur  Biographie  des  Schrift- 
stellers Kwiatkowski  (vgl.  Archiv  XII,  495).  —  Rozprawy  i  spra- 
wozdania z  posiedzen  wydzialu  filologieznego  Akademii  Um.,  Tom  XIII, 
1889,  436  undXLIVS.;  Tom  XIV,  1891,  547  und  XXVII 8. ;  Tom XV, 
1891,  GOOS.;  XVI,  1892,  401  8.:  die  Abhandlungen  zur  klassischen 
Philologie  (von  Dr.  Sternbach,  Prof.  Morawski  u.a.)  übergehen  wir, 
ebenso  was  fremde  Sprachen  und  Culturen  (spanisch,  armenisch,  Bakwiri 
in  den  Kamerunbergen)  betrifft,  sowie  die  von  uns  bereits  früher  be- 
sprochenen (litauischer  Catechismus  des  Ledesma  u.  a.).  Den  grössten 
Kaum  (XIV,  163—547  und  XV,  396—600)  nehmen  die  Studyja  nad 
historyjq  j^zyka  butgarskiego  von  Prof.  Kali  na  ein,  die  wir  desto  mehr 
hervorheben,  je  seltener  bis  unlängst  polnische  Philologen  auch  den 
übrigen  slavischen  Idiomen  ihre  Kraft  zu  widmen  pflegten.  Aber  dieser 
Arbeit  wird  in  einem  anderen  Zusammenhange  eingehender  gedacht 
werden  können ;  ich  erwähne  hier  nur,  dass  auf  eine  ausführliche  histo- 
rische Einleitung  über  Volk  und  Sprache  die  Laut-  und  Flexionslehre 
folgt,  in  welcher  zuerst  die  heutigen  Verhältnisse,  dann  die  alte  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  eingehend  dargestellt  werden ;  der  Verf.  hat 
an  Ort  und  Stelle  gesammelt,  aus  dem  Munde  des  Volkes,  und  was  ihm 
aus  der Litteratur  erreichbar  war;  seinFleiss  ist  äusserst rühmenswerth, 
wenn  wir  auch  nicht  alle  seine  Aufstellungen  annehmbar  finden.  Prof. 
Malinowski  handelt  über  Reste  eines  russisch-slovenischen  Evange- 
liums im  Einbände  einer  Hds.  des  Ossoiineum  des  XIII.  oder  XIV.  Jahrh. 
XIII,  319—323;.  Derselbe  gab  im  XVII.  Bande  heraus  .0  niektörych 
wyrazach  ludowych  polskich  zapiski  poröwnawcze«  (S.  1—102).  Diese 
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Notizen  verfolgen  mehreres :  zuerst  handelt  es  sich  um  den  Nachweis 
gegen  Prof.  Kalu2niacki,  dass  Walachen  auch  unter  der  polnischen 
Bevölkerung  der  westlichen  Karpathen  angesiedelt  waren  ;  zahlreiche 
Rumunismen  in  den  podhalischen  Mundarten,  gesammelt  und  orklärt, 
erhärten  dies  zur  Genüge.  Hierauf  kommen  Magyarismen,  namentlich 
aus  denselben  Mundarten,  zur  Sprache;  dann  allerlei  dialektische  und 
Volksausdrücke,  deren  Untersuchung  der  Verf.  sich  zu  seiner  Special- 
domäno  längst  erkoren  hat,  hier  werden  auch  die  von  R.  Lubicz  (s.  u.) 
gesammelten  berücksichtigt.  Die  Erklärungen  des  Verf.  sind  sorgfältig, 
wenn  auch  nicht  alle  gleich  überzeugend;  namentlich  sind  es  Annahmen 
von  Entlehnungen,  denen  wir  nicht  zustimmen:  solche  aus  dem  Litaui- 
schen schliessen  wir  principiell  aus;  dass  gmer  aus  deutsch  Gemehr 
entstanden  sei,  ist  unglaublich,  es  ist  mit  gicmzid  verwandt ;  kiep  soll 
xjj/iog  sein ;  plote  ple&c  faseln  hat  mit  blesti  nichts  gemein ;  wie  sollte 
be&tefranty  Possen  aus  »beste Freunde«  entstehen?  es  ist  franty  Possen 
(vgl.  frantöwka  Scherzlied)  und  beszty  Schimpfwort,  z.  B.  nie  möw 
krölowi  beszie  bei  RysiÄski  u.a.,  die  Zusammenrückung  ist  Verstärkung 
wie  in  Jculitnqdy  u.  dgl  .;  mehrfach  sind  auch  die  Anklänge  allzu  äusser- 
lich  gewählt. 

Die  historischen  und  rechtshistorischen,  namentlich  die  Quellen- 
Publicationen  der  Akademie  sind  so  reich  an  Zahl  und  Umfang,  dass 
uns  ein  Nennen  derselben  allzu  weit  abführen  würde.  Doch  muss  hier 
rühmendst  hervorgehoben  werden,  wegen  ihrer  ausserordentlichen  Fülle 
von  Material,  Bibliografia  historyi  polskiej  wspdlnie  z  Dr.  H. 
Sawczynskim  i  czlonkami  Köfca  histor.  uczniöw  Uniwers.  Lwow- 
skiego  zebrai  i  \Aoiy\  Dr.  L.  Finkel,  cze^c*  I,  we  Lwowie  1891,  XVI 
und  527  S. ,  doppelspaltig,  Lex. -8°.  Das  Werk  umfasst  die  Geschichte 
Polens  bis  1815;  der  herausgegebene  erste  Theil  bringt  die  Quellen- 
schriften, Acten,  Memoiren  u.  s.  w.,  der  zweite  wird  die  Bearbeitungen 
und  Indices  bringen ;  auf  knappem,  leider  fast  allzu  knappem  Raum  ist 
ein  Riesenstoff  zusammengedrängt,  der  das  Buch  zu  einem  unentbehr- 
lichen Hülfsmittel  auch  für  den  Cultur-  und  Literarhistoriker  macht.  — 
Pami^tnik  AJsad.  Um.  w  Krakowie.  Wydziafy  filologiczny  i  histo- 
ryczno-filozoficzny:  Tom  VII,  1889,  261  S.  gr.-4°;  Tom  VIII,  1890, 
222  S.  enthalten  eine  Reihe  historischer  Abhandlungen,  z.  B.  Kiejstut  i 
Jagieöo  von  Prof.  Smolka,  VII,  79—155;  desselben:  Najdawniejsze 
pomniki  dziejopisarstwa  ruskolitewskiego,  rozbiör  krytyczny,  VIII,  1  — 
55:  Zerlegung  der  von  Danttowicz  und  Popov  herausgegebenen 
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JltToaMcb,  Aufweis  ihres  Zusammenhanges  mit  der  von  Prochaska  im 
Rwartalnik  II,  196  herausgegebenen  Origo  regis  Jagyelo,  Entstehung 
der  letzteren  u.  a. :  Studien  über  die  polnischen  Urkunden  des  XIII. 
Jahrb. ;  aber  das  adelige  Uaus  im  XVI.  Jahrh. ;  Biographie  des  Dan- 
ziger  Astronomen  Hevelius  (f  1687) ;  endlich  die  seitdem  auch  in  fran- 
zösischer Bearbeitung  vorliegende  Abhandlung  von  Dr.  Kawczynski 
Aber  romanische  Rhythmik. 

Von  den  von  A.  Krynski  herausgegebenen  Prace  filologiczne 
liegen  vor  Band  III,  Heft  2  und  3,  8.  313—846,  Warszawa  1890  und 
1S91;  Band  IV,  Heft  l,  8.  1—344,  Warszawa  1892.  Die  hier  ent- 
haltenen Beiträge  zum  älteren  Polnisch  sind  bereits  oben  aufgeführt: 
ausserdem  verzeichnen  wir  mehrere  Sammlungen  dialectischer  Worte, 
darunter  die  sehr  reichhaltige  von  R.  Lubicz,  Pnyczynki  do  nowego 
slownika  jczyka  polskiego  8.  173—279,  aus  verschiedenen  Gegenden 
Russischpolens ,  mit  genauer  Bezeichnung  der  Ortschaften ,  denen  die 
einzelnen  Worte  entstammen ;  wir  nennen  daraus  barzy  =  apoin. 
baiyd  brodio  Schober  (vgl.  3a6opojo);  für  chlqdy  Gepfahl  hätten 
wir  chlqdy  erwartet;  czwörnoici  im  Fluch  ist  durch  Metathesis  aus 
wciörno&ci  (eig.  nur  unschuldiges  »alle,  sc.  Teufel«)  entstanden;  kot- 
tcernie  wunderlich,  für  koczwernie ;  altes  kvmie  =  kwitnie  (eig.  kvU- 
neti,);  lupirz  ist  upior  (Vampyr);  lopie  rasch  (altböbm.  lap)  ;  plonek 
ist  das  iytcie  des  Dlugosz,  skrzot  der  Grosspolen,  Getreide-  und  Geld- 
drache in  Gestalt  von  Geflügel  u.  s.  w. ;  natürlich  auch  viele  Lehn- 
wörter, darunter  recht  alte.  Der  »Siownik  kaszubski  poröwnawozy«  von 
A.  Berka  (8.  357—412  und  585—696)  sammelt  das  Material  haupt- 
sächlich aus  den  bekannten  Schriften  von  Cenowa,  Hilferding, 
Poblocki  (Wörterbuch),  Derdowski  (Verfasser  mehrerer  humoristi- 
scher Erzählungen  in  Versen  in  kaszubischer  Mundart,  0  panu  <  zorli6s- 
cim  co  do  Pucka  po  sece  jachot  1SS0,  Jasiek  z  Enieji  1885  u.  *.),  aber 
die  Vergleichnngen  des  Verf.  mit  deutschen  Wörtern  und  seine  Etymolo- 
gien sind  oft  verfehlt,  die  Behauptung,  dass  die  Lautfolge  in  ogard  u.  ä. 
auf  deutsche  Sprechweise  zurückzuführen  sei,  grundfalsch.  Beiträge 
zur  Volksetymologie  von  St.  Ciszewski,  sowie  Auseinandersetzungen 
über  orthographische  Streitfragen  von  Baudouin  de  Court e na y 
nennen  wir  kurz ;  beiläufig  bemerkt  hatte  eine  Entscheidung  der  Krakauer 
Akademie,  für  welche  die  Meinung  der  Männer  von  Fach  nicht  eingeholt 
worden  war,  einen  kleinen  orthographischen  Krieg  entbrennen  lassen, 
der  bei  der  Geringfügigkeit  des  Streitobjectes  wohl  bald  wieder  ein- 


Digitized  by  Google 


A.  Brückner,  Polonica. 


587 


schlafen  wird.  In  der  schönen  Arbeit  von  Micha*  Rowinaki  nwagi  o 
wersyfikacyi  polskiej  jako  przyczynek  do  metryki  poröwnawczej,  IV, 
S.  1 — 152,  wird  nach  einer  kurzen  Geschichte  der  Behandlung  polni- 
scher Metrik  zuerst  die  Metrik  der  klassischen,  der  romanischen  Sprachen, 
des  Deutschen,  des  Russischen  und  Böhmischen  charakterisirt,  hierauf 
die  polnische,  die  Continuität  ihrer  Entwicklung  seit  vier  Jahrhun- 
derten, das  rhythmische  Element  ihrer  beliebtesten  Versarten  (Strophen 
sind  hier  angeschlossen),  die  Frage  nach  der  Ursprünglichkeit  derselben, 
wobei  der  von  Bruch  na  ls  ki  vernachlässigte  Unterschied  im  Rhythmus 
zwischen  polnischen  und  lateinischen  Versen,  aus  denen  jene  hergeleitet 
sein  sollen,  nach  Gebühr  hervorgehoben  wird,  endlich  Reformversuche 
kommen  in  klar  fliessender  Darstellung  zur  Sprache. 

Prof.  Malinowski  bringt  in  III,  4  seine  volksetymologischen  Stu- 
dien aus  den  vorigen  Jahrgängen  zum  Abschluss ;  sie  sind  auch  in  einem 
Sep.-Abdr.  erschienen,  Studyja  nad  etymologijq  ludowa.,  Warszawa  1891, 
154  S.  8°;  das  reiche  Material,  auch  aus  dem  Russischen  gesammelt,  ist 
in  zehn  Gruppen  vertheilt:  Namen  von  Pflanzen;  Thieren;  Orten;  Per- 
sonen ;  Würden ;  Gewerben  und  Geräthen ;  Adjectiva ;  Verba ;  Partikeln ; 
Liedertexte.  Gar  manche  dieser  Zusammenstellungen  ist  sinnreich  und 
interessant,  doch  ist  vieles  bekannt  oder  wirkt  einförmig  durch  die  ganz 
äusserlichen  Verdrehungen,  anderes  scheint  nicht  immer  richtig  ge- 
deutet. Ihres  Altera  wegen  ziehen  uns  besonders  die  Ortsnamen  an, 
zumal  derjenige  der  sagenberühmten  Königsburg,  des  Wawel  in  Kra- 
kau. Die  Form  ist  halb  lateinisch,  wie  die  von  IV and a  Sandomierz 
Knut y  Prandota,  sie  müsste  Wq-  lauten ;  sie  hat  nichts  mit  wole  Kropf 
gemein,  wie  dies  der  Chronist  im  XIV.  Jahrh.  (Wawel  tumor  dicitur  etc.) 
und  Malinowski  S.  46  annehmen,  auch  ist  es  kein  \v\h  mit  Bau- 
douin  de  Courtenay  oder  Wojciecho wski ;  es  ist  dies  =  böhm. 
tival  Hohlweg,  Thal,  iteali,  kujavischer  Ortsname  wqwal,  Wqwelno 
(daraus  Baweino)  und  Wqwelnica  oder  Wqwolnica  stehen  für  Wq- 
icalno,  Wqwolnica ;  es  bedeutet  daher  Wawel  nicht  »kleine  Anhöhe», 
sondern  stimmt  zu  allen  anderen  Zusammensetzungen  mit  wq  (Wq- 
brzeinoy  wqdoi,  Wqchock  vgl.  böhm.  tic/iod,  wesad,  wqtek,  wqkop, 
wqgroda,  wqtor  u.  a.)  =  ein-,  in-.  Wer  für  Mythologie  schwärmt,  wird 
sich  freuen,  Rbgh,  in  Rgielsko  wiederzufinden  u.  a.  Die  blosse  Ver- 
gleichung  mit  dem  Liber  beneficiorum  des  Dhigosz  stellt  ohne  Weiteres 
die  älteren  Formen  her;  die  Sammlung  könnte  aus  anderen  Quellen, 
z.  B.  den  Akta  grodzkie  erweitert  werden  und  es  ist  lehrreich  zu  sehen, 
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wie  unceremoniös  gerade  mit  Ortsnamen  der  Volksmund  umspringt,  was 
fttr  Verrenkungen  er  sie  aussetzt. 

Der  kleine  Aufsatz  von  Wh  Nied/' wie  dz  ki  o  pochodzeniu  glosek 
1»  b  (IV,  322 — 326)  erkennt  die  Quelle  ihres  Zeichens  und  Namens  (jer) 
in  der  Abbreviatur  für  (i>);  hier  spielt  wohl  nur  ein  Zufall  mit,  der 
Verf.  berücksichtigte  ja  nur  das  cyrillische,  nicht  auch  das  glagolitische 
Zeichen  und  dessen  Varietäten.  S.  327 — 344  entscheidet  Krynski  die 
strittigen  Fälle  der  polnischen  Orthographie  in  einer  Weise,  der  jeder 
nicht  voreingenommene  wohl  zustimmen  kann :  es  ist  somit  für  6,  e  zu 
schreiben;  die  infin.  möc  strzec  biec,  nicht  modz  etc.;  part.  auf  &ry, 
nicht  -hzy,  zjadszy,  nicht  zjadhzy ;  historja,  religjay  nicht  Mstoryja 
religija ;  sttco,  ski  in  mqstwo  bösiwo  boski,  nicht  m^ztwo ;  ym,  *ro 
für  beide  genera  und  casus,  aber  emi  im  plur.  für  alle  genera  [das  ein- 
zige, was  uns  missfallen  hat,  warum  denn  nicht  nach  dobrych  dobrytn, 
auch  dobrymi  zu  schreiben?  wir  wollen  doch  nicht  eines  schönen  Tages 
bei  dobrech  anlangen?];  die  acc.  subst.  fem.  auf  e.,  ausser  paniq,  die 
der  pronom.  auf  ^,  ausser  tq. 

Damit  beschliessen  wir  diesmal  unsere  üebersicht;  ihre  Unvoll- 
ständigkeit,  namentlich  was  das  in  Zeitschriften  zerstreute  Material  an- 
langt, entschuldige  der  Umstand,  dass  es  nicht  immer  leicht  fällt,  von 
Berlin  aus  polnischer  Publicationen  habhaft  zu  werden.  Aus  dem  hier 
gebotenen  wird  jedenfalls  der  geneigte  Leser  ersehen  haben,  wie  lebhaft 
das  Gebiet  der  heimischen  Geschichte,  Litteratur  und  8prache  angebaut 
wird,  und  trotz  mancher,  leider  sehr  ungünstiger,  äusserer  Verhältnisse 
ist  doch  Gewähr  gegeben,  dass  diese  rege  Arbeit  fortgesetzt  werden  und 
noch  reiche  Frucht  bringen  wird. 

1.  10.  1892.  A.  Brücktier. 


Glagolita  Clozüv.  Vydal  Dr.  Väclav  Vondräk.   Se  tremi  svetlo- 
tiskovymi  prüohami  (Glagolita  Cloz,  herausgegeben  von  V.  Vondräk. 
Mit  drei  photographischen  Tafeln).  V  Praze  1893,  4°,  126. 

Vor  einem  halben  Jahrhundert  erschien  Kopitar  s  Glagolita  Cloz. 
Das  Werk  war  epochemachend,  es  bildete  einen  Markstein  in  der  Sla- 
vistik ,  denn  durch  die  Herausgabe  dieses  alten  Denkmals,  das  noch 
heutzutage  in  der  pannonischen  Glasse  einen  hervorragenden  Platz  ein- 
nimmt ,  wurde  nicht  bloss  das  Vorurtheil  gegen  die  Glagolica  —  man 
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kannte  ja  nur  die  spätere,  kroatische  Art  derselben  —  gebrochen  und 
dieselbe  an  Alter  wenigstens  als  ebenbürtig  der  Cyrillica  an  die  Seite 
gestellt,  sondern  in  der  glänzend  geschriebenen  Einleitung  wurden  auch 
die  grosse  damals  so  lebhaft  erörterte  Frage  über  die  Heimat  der 
kirchenslav.  Sprache  und  damit  zusammenhängend  auch  ein  Stück  der 
dunklen  südslav.  Geschichte  nicht  bloss  besprochen,  sondern  auch  einen 
bedeutenden  8chritt  vorwärts  gebracht.  Noch  werthvoller  wurde  das 
Werk  Kopitars  wegen  der  darin  veröffentlichten  und  mit  Erklärungen 
versehenen  Freisinger  Denkmäler  und  der  Conversio  Bagoar.  et  Garant., 
am  wenigsten  befriedigt  der  grammatische  Theil  seiner  Leistung.  Von- 
drak's Ausgabe  ist  nicht  etwa  eine  zeitgemässe  wesentlich  umgearbeitete 
Auflage  der  Kopitar'schen  Ausgabe,  es  ist  eine  neue,  allen  kritischen 
Anforderungen  der  Gegenwart  entsprechende  Edition  des  Denkmals  in 
sehr  genauer  cyrillischer  Transcription.  Kopitar  s  Glagol.  Cl.  war  nicht 
bloss  längst  vergriffen,  sondern  hatte  auch  in  paläographischer  Hinsicht 
einige  Mängel  und  einige  Versehen  in  der  Wiedergabe  des  Textes. 

Desshalb  entschloss  sich  V.  zu  einer  neuen  Ausgabe  des  Denkmals, 
und  die  böhmische  Akademie  handelte  ganz  im  Geiste  eines  Safank, 
dass  sie  bereitwillig  auf  die  Absicht  V.'s  einging.  So  erschien  in  sehr  ge- 
fälliger Ausstattung  die  neue  Ausgabe  bereichert  durch  drei  phototypische 
Facsimila,  so  dass  wir  jetzt  im  Ganzen  fünf  Blätter  faesimilirt  besitzen. 
In  der  cyrillischen  Transcription  ist  nicht  bloss  das  Beispiel  Jagil's  be- 
folgt, sondern  es  ist  für  die  Wiedergabe  der  beiden  Formen  des  z  (neben 
dz),  des  älteren  und  jüngeren,  sogar  ein  neues  Zeichen  eingeführt.  Die 
Lücke  im  Texte  wurde  aus  den  Homil.  Mihanovid's  ausgefüllt,  unter  der 
Zeile  ist  der  griech.  Paralleltext,  insoweit  bis  jetzt  zugänglich,  abge- 
druckt, insbesondere  werden  aber  alle  Abweichungen,  Versehen  und 
Missverständnisse  der  slav.  Uebersetzung  vom  griech.  Original  notirt 
und  überall  die  Varianten  aus  dem  God.  Supraal.  und  den  Homil.  Mih. 
angemerkt.  Einige  Kleinigkeiten  fand  ich  doch  übersehen,  wahrschein- 
lich glaubte  V.  sie  wegen  des  sprachlichen  Charakters  nicht  berücksich- 
tigen zu  sollen.  So  haben  die  Horn.  Mih.  Z.  758  3eMjm  (Cl.  3CMh),  760 
fehlt  *ko,  770  fehlerhaft  Tpoycb  (Cl.  Tp<hTT>) ,  778  rrpHBpfcroyT  (npn- 
Bp^rA),  779  pa3H,xoyT  (pa3HA*)>  779  noTMcnoy  (noTtK*),  785  nach 
ifi3u  fehlt  h,  789  3cm«th  (3eMnj,  815  iihh  (iih),  to  (tov),  820  u.  823 
flbiBame  (ÖWBaame),  824  Moywreju  und  nicht  wie  in  der  Anm.  Moy- 
uHTeja,  825  a  AMifccb  (nur  Afeneci,) ,  827  poyraxoy  (pAraaxoy),  828 
a  AMibCb  (Afcnecfc).  S29  nqe30uie  (mnTe3A),  840  npnAOine  (rrpHA*), 
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npouBfcToine  (npoiruHCA),  842  npHAoyn»  (rrpBAA),  844  abu  a:e  (ju$a). 
845  ÖoyAeTa  (ÖA^eTe)  und  vielleicht  noch  einiges. 

Besonderen  Werth  gewinnt  die  neue  Ausgabe  durch  die  ausführliche 
Einleitung,  in  der  das  Denkmal  allseitig  gewürdigt  wird.  Und  da  hebe 
ich  besonders  die  Besprechung  der  Provenienz  des  Denkmals  und  dessen 
Stellung  im  Cyclus  der  »pannonischen«  hervor,  sie  bringt  uns  manches 
Neue.  Inzwischen  habe  auch  ich  diese  Frage  berührt.  Wir  sind  beide 
in  den  wichtigsten  Punkten  zu  demselben  Resultate  gelangt  und  als 
solches  sehe  ich  den  Nachweis  an,  dass  Glag.  Ol.  auf  einer  Vorlage  be- 
ruht, in  der  die  bulgar.  oder  neuere  Redaction  sowohl  in  der  Sprache 
als  noch  mehr  in  den  Lesarten  zum  Vorschein  tritt.  Das  hat  V.  durch 
solche  Beispiele  wie  des  u  mit  o,  t  mit  e  und  insbesondere  a  mit  &  und 
durch  den  Vergleich  der  Evangeliencitate  mit  den  ältesten  Denkmälern 
nachgewiesen.  Aber  wie  weit  territorial  sich  in  der  kirchenslav.  Literatur 
der  Einfluss  der  neuen  Richtung  bemerkbar  machte,  ob  er  auch  bis  in 
die  nördlichen  Gegenden  gelangte,  wo  der  kroatische  Glagolitismus  be- 
stand ,  das  wissen  wir  noch  immer  nicht.  Wir  wissen  eben  nicht ,  ob 
unser  Denkmal  irgendwo  im  südlichen  Bosnien  oder  Dalmatien  oder  weit 
im  kroat.  Norden  abgeschrieben  wurde.  V.  scheint  allerdings  letzteres 
anzunehmen,  da  er  S.  7  auf  das  Öakavische  verweist ,  aber  das  Öaka- 
vische  selbst  und  dessen  Umfang  in  jener  Zeit  ist  noch  ein  grosses 
Räthsel.  Wenn  ich  also  auch  selbst  noch  für  eine  spätere  Zeit  eine  innige 
Berührung  des  macedon.  Schriftthums  mit  dem  bosnischen  annehme,  die 
mir  insbesondere  in  den  bogomilischen  Denkmälern  vorzuliegen  scheint  — 
und  das  erstere  wird  durch  das  neu  entdeckte  Verbniker  Apostolusfragment 
bestätigt  — ,  so  kann  ich  nur  auf  Grund  des  Glag.  Cl.  diese  Wechselbe- 
ziehungen nicht  gleich  auf  das  ganze  Gebiet  des  kroat.  Glagolitismus 
ausdehnen.  Es  ist  auch  ein  principieller  Fehler,  wenn  S.  7  a  priori  be- 
hauptet wird,  dass  das  Original  des  Glag.  Cl.  nur  aus  Pannonien  oder 
Bulgarien  kommen  konnte,  weil  dabei  ein  grosses  Gebiet,  von  dem  wir 
heutzutage  in  solchen  Fragen  allerdings  fast  noch  nichts  wissen,  über- 
sehen wurde. 

Richtig  ist  der  Nachweis,  dass  das  Denkmal  auf  serbokroat.  Sprach- 
gebiet abgeschrieben  wurde.  Die  nicht  wenigen  Beispiele  des  u  för  a 
und  der  acc.  pl.  ta  machen  dies  sicher.  Weniger  fest  steht  es,  ob  auch 
die  Vermischung  der  beiden  Laute  tsi  und  t  in  diesem  Sinne  aufzufassen 
ist,  es  könnte  dies  auch  ein  Zug  des  Bulgarischen  sein.  Wir  finden  dies 
auch  in  solchen  pannon.  Denkmälern,  die  nicht  auf  serbokroat.  Boden 
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geschrieben  wurden:  im  Cod.  Zograph.  pnöt,  in  der  Savma  kn.  pufft. 
pHfiHUi»,  rpioeTB,  OTLKpeTH,  Euch.  Sin.  pHK&TH.  Bt  Hrpn,  Psalt.  8in. 
A3Hipi,  Ä3Hirf,x,B  und  umgekehrt  noTpifraTT,,  rnion^eMeHT.injeKTJ,  viel- 
leicht gehört  auch  der  gen.  KpbBW  hieher.  Doch  die  verhältnissmässig 
grosse  Anzahl  solcher  Beispiele  in  einem  so  alten  Denkmal  macht  es 
wahrscheinlicher,  darin  im  Glag.  Cl.  den  Einfluss  der  kroat.  Sprache  zu 
suchen.  Da  Glag.  Cl.  nur  u  für  *  und  kein  e  für  a  hat,  so  wird  ver- 
muthet,  dass  sich  der  Nasalvocal  ?  im  Kroat.  länger  gehalten  habe  als 
q.  Die  heutige  Sprache  stützt  nicht  gerade  diese  Ansicht,  denn  wir 
finden  in  derselben  wohl  ein  dumbok,  gunbok  (nach  Miklos.  in  Folge 
des  rumän.  Einflusses)  und  dunbrava,  aber  kein  en,  in,  und  wenn  wir 
uns  erinnern,  dass  schon  in  den  ältesten  rein  kroat. -glagolitischen  Denk- 
mälern ja  für  J4  erscheint,  so  wird  jene  Ansicht  noch  unwahrschein- 
licher. Wir  sehen  ja  z.  B.  aus  dem  Evang.  Miroslav  s,  wo  a  sehr  oft 
für  e  geschrieben  wird,  dass  das  erste  Zeichen  nur  in  Folge  der  litera- 
rischen Tradition  bewahrt  wurde  und  umgekehrt  finden  wir  in  Gilfer- 
ding's  Evang.  Nr.  6  einigemal  noch  a.  Dem  w  für  a  leistete  in  den 
glagol.  Denkmälern  die  Gestalt  der  beiden  Buchstaben,  die  im  ersten 
Theil  identisch  ist,  bedeutenden  Vorschub.  Für  oyop*JKH  ist  gewiss  kein 
Ba-  zu  erwarten ,  da  man  derartiges  vor  der  zweiten  Hälfte  des  XDX 
Jahrh.  nicht  findet  und  diese  Lautneigung  auch  im  Öakav.  niemals  con- 
sequent  durchgeführt  war ;  in  diesem  Beispiel  war  sie  ohnedies  nicht  zu 
erwarten. 

Jetzt  ist  auch  V.  der  Ansicht,  dass  es  bereits  auf  pannonischem 
Boden  einige  lexicalische  Doublettcn  in  der  altslov.  Uebersetzung  gab. 
So  fasse  ich  seine  Worte,  dass  in  einigen  Fällen  die  Kijewer  Fragm. 
schon  den  neueren  Ausdruck  haben,  auf  und  glaube  nicht,  dass  er  an 
eine  spätere  Beeinflussung  vom  Süden  denken  möchte.  Auch  chu>  neben 
t&ko  ist  so  ein  Wort,  das  auf  die  westlichen  böhmisch-sloven.  Gegenden 
hinzuweisen  scheint.  8.  12  wird  aueli  die  Bemerkung  gemacht,  dass 
sich  die  Savina  kn.  im  Lexikon  den  slovak.  Gegenden  nähere,  ebenso 
wird  zugegeben,  dass  der  Umlaut  des  ^  zu  b  auf  bnlgar.  Boden  aufkam 
(vergl.  Archiv  XV,  S.  349  f.,  346,  356). 

Bei  den  engen  Beziehungen  des  Glagolismus  in  Macedonien  mit  dem 
auf  serbokroat. Boden  (vergl.  Cod.  Marian.,  Glag.  Cl.  und  jetzt  das  Verb- 
niker  Fragm.)  war  es  verlockend,  der  Beeinflussung  der  kroat. Glagolica 
auf  die  Entwickelung  der  macedobulg.  nachzuspüren.  In  der  That  glaubt 
V.  eine  solche  in  den  latein.  Bnchstaben  T,  M  einiger  Denkmäler  bulgar. 
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Glagolica  —  als  Initialen  gebraucht  —  gefunden  zu  haben.  Es  ist  ein 
solcher  Zusammenhang  nicht  ausgeschlossen,  aber  bis  jetzt  auch  noch 
durch  gar  nichts  erwiesen.  Es  ist  nicht  zu  Übersehen,  dass  wir  auf  kroat. 
Boden,  ausgenommen  die  St  ei  Umschrift  von  Baska,  die  noch  manche 
andere  Sonderbarkeiten  hat,  vor  dem  Ende  des  XII.  Jahrh.  diese  Buch- 
staben in  der  Glagolica  nicht  finden,  sie  also  um  ein  Jahrhundert  früher 
im  Süden  auftauchen,  ausserdem  ist  auch  zu  berücksichtigen,  dass  in 
jener  Zeit  Macedonien  sehr  stark  von  romanischen  Elementen  durchsetzt 
war.  Auch  mit  dem  *  soll  die  Glagolica  erst  auf  bulgar.  Boden  berei- 
chert worden  sein,  und  dass  sich  im  Glag.  Gl.  nur  ein  solcher  Buchstabe 
findet,  soll  ebenfalls  auf  eine  bulgar.  Vorlage  hinweisen.  Zu  dieser  jetzt 
nicht  zum  ersten  Mal  ausgesprochenen  Vermuthung  ist  man  wohl  des- 
halb gelangt,  weil  man  diesen  Buchstaben  in  den  Kijewer  Blättern  nicht 
findet.  Aber  in  denselben  bietet  sich  überhaupt  keine  einzige  Gelegen- 
heit zur  Anwendung  desselben,  auf  die  Beispiele  mit  z  für  £d  kann  man 
sich  als  etwas  fremdes  nicht  berufen,  wie  wir  aus  der  russ.  Parallele  er- 
sehen. Bekanntlich  wurde  im  Russ.  das  kirchenBlav.  uit  als  Sc  aufge- 
fasst  und  wie  selten  findet  man  in  den  altruss.  Denkmalen  wirklich  dafür 
ein  uii  geschrieben. 

Hübsch  ist  die  Beschreibung  der  paläographischen  Eigentümlich- 
keiten des  Denkmals.  Sie  bringt  uns  einiges  Neue  und  in  zwei  Punkten 
einen  Fortschritt.  Erstens  macht  sie  es  in  hohem  Grade  wahrscheinlich, 
was  man  früher  schon  fast  allgemein  vermuthete,  dass  dem  zwei  ton  Theile 
des  glagol.  »  der  Buchstabe  V  zu  Grunde  liege.  V.  macht  auf  drei  Bei- 
spiele des  »  in  den  Kijewer  Blättern  aufmerksam,  in  denen  sich  der 
zweite  Theil  noch  in  ursprünglicher  Gestalt  mit  dem  Verbindungsstrich 
zwischen  den  beiden  Schlingen  erhalten,  und  diese  sind  ganz  gleich  dem 
v  im  Glag.  Cl.  Zweitens,  und  das  ist  das  wichtigere,  wird  vermuthet, 
dass  auf  demselben  Zeichen  v  auch  die  beiden  Halbvocale  *  und  «  be- 
ruhen. Es  ist  beachtenswerth,  dass  im  Glag.  Cl.  der  zweite  Bestand- 
teil des  »,  der  sich  deutlich  genug  vom  §  unterscheidet,  mit  den  beiden 
Halbvocalen  bis  auf  das  Häckchen  ganz  identisch  ist.  Der  Parallelismus 
zwischen  v  und  insbesondere  der  zweiten  Hälfte  des  oy  und  den  beiden 
Halbvocalen  in  der  Glagolica  geht  noch  weiter.  Die  Kijewer  Blätter 
haben  oft  ein  oy,  das  ganz  wie  aus  zwei  o  zusammengesetzt  aussieht, 
und  wirklich  nähern  sich  anch  die  beiden  Halbvocale  in  der  Gestalt  stark 
demselben,  sie  sind  ganz  das  v  der  Majuskel  im  Glag.  Cloz.  bis  auf  den 
fehlenden  Verbindungsstrich.    Doch  in  denselben  Denkmälern  finden 
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wir  oy  und  die  beiden  Halbvocale  nicht  auf  derselben  Entwickelungs- 
stufe,  sie  haben  später  eine  verschiedene  Entwicklung  genommen. 
Dieser  Vermuthung  gebe  ich  entschieden  den  Vorzug  vor  der  seit  üüafarik 
und  Ra&ki  fast  allgemein  getheilten  Ansicht,  dass  die  beiden  Halbvocale 
eine  Differenzimng  des  Buchstaben  o  seien,  weil  bei  ihr  jene  dem  gla- 
golitischen t  nahe  kommende  Gestalt  derselben  neben  der  ursprünglichen 
durch  die  Kijewer  Blätter  repräsentirten  eine  ungezwungene  Erklärung 
schon  durch  Glag.  Cloz.  findet,  während  man  sich  bei  der  alten  Ansicht 
mit  dem  sehr  wenig  plausiblen  Eingreifen  des  8  behelfen  muss. 

Wenn  V.  im  Glag.  Cl.  einigemal  in  dem  «  noch  die  ursprüngliche 
dem  -f  ähnliche  Form  mit  der  Schlinge  im  oberen  Theile  zu  entdecken 
glaubte,  so  ist  das,  wie  das  Facsimile  zeigt,  nur  eine  Täuschung.  Die 
Schlinge  entstand  einfach  dadurch,  dass  der  Strich  in  der  Mitte  etwas 
länger  ausgefallen  ist  und  sich  mit  dem  oberen  Theile  des  Buchstaben,  der 
im  Glag.Cl.  gewöhnlich  weit  herabreicht,  berührt,  wie  in  gleicherweise 
hie  und  da  beim  Cyrill,  a  die  unteren  Capitälchen  zu  einer  Linie  ver- 
schmelzen. Dies  beweisen  uns  jene  Fälle,  wo  diese  Berührung  noch 
nicht  ganz  stattgefunden  hat,  z.  B.  toki  I  32.  Unwahrscheinlich  finde 
ich  es  auch,  dass  aus  dem  griech.  S-  sowohl  das  glagol.  3  als  e  entstan- 
den seien. 

Da  Glag.  Cl.  auf  kroat.  Boden  entstanden,  so  sucht  V.  ganz  folge- 
richtig in  demselben  schon  die  ersten  Anläufe  des  späteren  eckigen 
Ductus  der  Glagolica  nachzuweisen.  Es  ist  ihm  aber  dabei  gerade  der 
Buchstabe  entgangen,  der  da  am  charakterischsten  ist,  nämlich  /.  Der- 
selbe wurde  in  die  kroat.  Glagolica  in  doppelter  Gestalt  herübergenom- 
men. Die  Grundgestalt  des  einen  Typus  und  zwar  des  gewöhnlichen 
wird  durch  das  /  des  Cod.  Assem.  am  besten  repräsentirt.  Der  zweite 
Typus  entwickelte  sich  aus  jenem  /,  wo  die  obere  Schlinge  auf  einem 
senkrechten  Strich  sitzt.  Von  diesem  Typus  haben  wir  drei  Varietäten, 
die  eine,  wo  die  Schlinge  central  auf  dem  Striche  steht,  die  zweite  (ge- 
wöhnliche), wo  dieselbe  nach  links  gewandt  ist,  und  die  dritte,  wo  sie 
nach  rechts  gekehrt  ist.  Glag.  Cl.  hat  beide  Formen  des  Buchstaben, 
mit  dem  Kopfe  nach  rechts  finden  wir  ihn  in  der  Majuskel  Taf.  II,  in 
der  Minuskel  ist  der  Hals  geschwunden,  das  Köpfchen,  sehr  oft  schon 
in  dreieckiger  Gestalt,  sitzt  unmittelbar  auf  dem  Verbindnngsstrich  der 
beiden  Schlingen,  so  z.  B.  in  den  Worten  cutTJUMiHKOMi»  I  6,  xorfc-ai. 
I  4,  rjacB  I  8  oder  bei  Geitler  fijiaÄeim  113.  Der  andere  Typus,  wo 
die  drei  Schlingen  im  mittelbar  verbunden  sind ,  wo  aber  die  obere  im 
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Glag.  Ol.  schon  eckig  ist,  haben  wir  z.  B.  in  c*BB$A*Tejn,  II  22,  Becejo 
II  HO,  Mai  ,t; u  1.1  Ii H  II  6,  bei  Geitler  cioßecext  I  5  etc.  Anf  der  letzteren 
Gestalt  bernht  das  /  der  kroat.  Glagolica.  In  dem  Fragm.  der  Thekla 
'Gehler  2,  4,  7)  sind  die  drei  Bestandteile  noch  nicht  ganz  zusammen- 
gefallen, der  obere  Theil  hat  noch  einige  Selbständigkeit,  so  auch  in 
dem  Rukulj.Mis.  (Geitler  II  3,  18,  I  7).  In  den  Wiener  Blättern  finden 
wir  diesen  Typus  oft  (Aa  4,  8,  12  etc.),  daneben  aber  auch  den  an- 
deren, besonders  deutlich  ausgeprägt  in  Ba  7.  Diesen  zweiten  Typus 
finden  wir  ausserdem  nur  noch  in  den  ältesten  kroat.  Denkmälern,  wo 
einigemal  das  Dreieck  nicht  ganz  unmittelbar  auf  dem  Verbindungsstrich 
der  beiden  unteren  zu  Vierecken  gewordenen  Sehlingen  sitzt  z.  B.  im 
Laib.  Horn.  (Geitl.  I  7,  8,  12,  15  etc.). 

In  dem  der  Ausgabe  beigefügten  Index  sind  bei  jedem  Worte  alle 
Belege  aus  dem  Denkmal  angeführt,  dadurch  ist  die  Brauchbarkeit  des 
Buches  sehr  wesentlich  gefördert.  V.  Oblak. 


Slovcnsko-nemski  slovar  izdan  na  troske  rajnega  knezoskofa  lju- 
bljanskega  Antona  Alojzija  Wolfa.  Urcdil  M.  Pletersnik.  Prvi 
sesitek.  V  Ljubljani  1893  (Slovenisch-deutschee  Wörterbuch, heraus- 
gegeben auf  Kosten  des  verstorbenen  Laibacher  Fürstbischofs  A. 
A.Wrtlf.  Redigirt  von  M.  Pletersnik).  Heft  I.  Laibach  1893,  8°, 

80;  Heft  II,  S.  80—160. 

Vor  etwa  zehn  Jahren  wurde  Prof.  Pletersnik  vom  verstorbenen 
Laibacher  Bischof  Pogaear  mit  der  Herausgabe  des  slovenisch-deutschen 
Theilea  des  grossen  Wörterbuches  betraut  und  erhielt,  um  die  nöthige 
Müsse  zu  dieser  anstrengenden  und  zeitraubenden  Arbeit  zu  gewinnen, 
einen  mehrjährigen  Urlaub  vom  Unterrichtsministerium.  Die  erste 
Initiative  zu  diesem  Werke  ging  von  dem  edlen  Mäcenas,  dem  Laibacher 
Bischof  Wolf  aus,  dem  wir  schon  früher  den  deutsch-aloven.  Theil  des 
Wörterbuches  zu  verdanken  hatten.  Es  scheint,  dass  man  sich  zuerst 
mit  der  Absicht  trug,  ein  historisches  oder  wenigstens  philologisches 
Werk  zu  schaffen,  etwa  in  der  Art  des  Jungmannsehen ;  später  muaste 
man  allerdings  von  diesem  Gedanken  abkommen.  Zu  diesem  Zwecke 
hatte  man  das  sloven.-deutsche  Wörterbuch  Zalokars  im  Manuscript, 
ebenso  Mikloa.  handschriftliches  aloven.-deutschea  Wörterbuch  und  ins- 
besondere das  sehr  umfangreiche,  aber  ungeordnete  lexicalische  Material 
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Caf  s  erworben.  Letzterer  wollte  selbst  ein  derartiges  Werk  heraus- 
geben und  hatte  nach  eigener  Aussage  sämmtliche  Werke  von  Trüber 
bis  auf  den  letzten  Jahrgang  der  Zeitschrift  Novice  excerpirt,  ob  mit 
der  nöthigen  Vollständigkeit,  möchte  ich  nach  den  vorliegenden  zwei 
Heften  des  neuen  Wörterbuches  stark  bezweifeln.  Dieses  auf  Zetteln 
geschriebene  Material  Cafs  wurde  von  den  Laibacher  Theologen  in 
alphabetischer  Ordnung  abgeschrieben,  dabei  aber  jede  Angabe,  woher 
das  betreffende  Wort  geschöpft  ist,  weggelassen,  und  dann  vernichtet. 
Dieses  leichtsinnige  Verfahren  kann  nicht  genug  getadelt  werden,  es 
wirft  einen  Schatten  auf  das  ganze  Wörterbuch  voraus,  denn  wir  wissen 
jetzt  niemals,  welchen  Werth  ein  mit  C  (Caf)  versehenes  Wort  besitzt, 
ob  es  ein  echter  Volksausdruck  oder  nur  ein  literarisches  Wort  ist. 
Ausserdem  wurde  dadurch  die  spätere  Completirung  des  Materials  sehr 
erschwert,  da  man  niemals  wissen  konnte,  ob  nicht  bereits  Caf  gerade 
dieselbe  Quelle  und  dieselbe  Stelle  benutzt  hatte.  Ich  muss  ausdrücklich 
bemerken,  dass  bei  diesem  unkritischen  Gebahren  Pletersnik  keine  Schuld 
trifft,  er  hatte  damals  die  Redaction  noch  nicht  übernommen.  Die  Mit- 
glieder des  Comite's,  das  früher  für  die  Pierausgabe  dieses  Wörterbuchs 
bestand ,  hatten  ausserdem  die  wichtigsten  Werke ,  die  in  den  Jahren 
1873 — 82  erschienen  waren,  excerpirt. 

So  beschaffen  war  das  Material,  das  vor  zehn  Jahren  der  jetzige 
Herausgeber  übernommen  hatte.  Ein  historisches  Wörterbuch  konnte  mit 
demselben  nicht  geschaffen  werden  und  so  sollte  er  mit  demselben  sein 
möglichstes  leisten.  Wir  müssen  gestehen,  dass  er  seine  Aufgabe  mit 
Umsicht  und  Erfolg  gelöst  hat. 

Habent  sua  fata  libelli  kann  man  mit  grosser  Berechtigung  von 
diesem  Wörterbuch  sagen,  denn  Plet.  ist  nicht  der  erste  Redacteur  des- 
selben, er  hatte  schon  zwei  Vorgänger.  Zuerst  hatte  man  die  Arbeit 
Levstik  übertragen  und  er  hat  wirklich  einige  Bruchstücke  als  Probe 
drucken  lassen,  aber  weiter  kam  er  nicht.  8ein  Nachfolger  hatte  seine 
Aufgabe  etwas  energischer  aufgefasst  und  die  vier  ersten  Buchstaben 
ausgearbeitet,  die  aber  von  P.  nicht  in  seine  Arbeit  aufgenommen 
wurden. 

Prof.  P.  unterzog  sich  der  ihm  übertragenen  Arbeit  nicht  bloss  mit 
Energie,  sondern  auch  mit  Umsicht  und  Gewissenhaftigkeit.  Vor  allem 
war  sein  Streben  auf  Vervollständigung  des  Materials  gerichtet,  da  das 
Wörterbuch  den  gesammten  Wortschatz  der  lebenden  Sprache  der 
Gegenwart  umfassen  sollte,  insoweit  dies  bei  den  heutigen  Hilfsmitteln 
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und  Vorarbeiten  erreichbar  ist.  Ich  sage  der  gesprochenen  Sprache, 
denn  auf  manche  Wörter,  die  ihr  Dasein  nicht  der  Notwendigkeit  des 
neuen  Culturdrangcs,  sondern  der  überhastenden  Tagespresse  verdanken, 
glaubte  der  Herausgeber  keine  Rücksicht  nehmen  zu  dürfen,  indem  er 
von  der  ganz  richtigen  Voraussetzung  ausging,  dass  sie  nur  ein  kurzes 
Dasein  im  beschränkten  Kreise  fristen  werden.  Derartige  Wörter  wur- 
den nur  dann  aufgenommen,  wenn  sie  schon  in  anderen  Wörterbüchern 
vorkamen,  wobei  sich  allerdings  manche  Ungleichheiten  ergeben.  Diese 
Ungleichheiten  machen  sich  bei  einem  Vergleich  mit  der  neuesten  Auflage 
des  Janezie'schen  Wörterbuches  stark  bemerkbar  und  wir  müssen  uns 
fragen,  in  welchem  Umfange  und  nach  welchem  Plane  auch  der  Wort- 
vorrath  der  Literatursprache  Aufnahme  fand.  Manche  Wörter,  die  all- 
gemein bekannt  oder  wenigstens  schon  eingebürgert  sind,  fehlen,  z.  B. 
boglj'k,  bogljirost,  hojazlivee,  bqfazlivka,  bleskav.  bogokletnica. 
während  das  masc.  bogokhtnik  angeführt  wird.  Andererseits  finden  wir 
aber  Ausdrücke,  die  im  Sloven.  entweder  sehr  jungen  Datums  oder  fast 
noch  ganz  ausser  Cours  sind,  z.  B.  blagovest,  blagoresfje,  blagoveatnik, 
bogovstvo,  bogozamost,  bogovladjc,  bogoznanje,  ja  sogar  bogohulen 
und  bogohulsteo,  letzteres  gewiss  nicht  sloven.  Provenienz.  So  finde 
ich  unter  B  folgende  Wörter  nicht  :  bütroumtwz,  bistvenost  aber 
bistven  und  sogar  bütcovati  sind  vorhanden ;  bistvoslovje  doch  bito- 
slovje  finden  wir;  blagajmcar,  blagodarnost  aber  das  adj.  und  sogar 
blagodet  ist  vorhanden ;  blagoizvoliti,  blagolicen,  blagostan.  blagren 
aber  das  Verbum  blagriti  ist  aufgenommen:  blisketanje,  blisknai, 
bliskovod,  bliscenec,  bliznec  doch  bliznjak  finden  wir;  blizoma.  blje- 
vanje,  bljuvotina,  bloclitev,  blodnira,  aber  blodnik  und  das  seltenere 
blodnjak  sind  vorhanden;  bluscer,  bobar,  bodalast,  bodu/fa,  bogo- 
castnik,  aber  das  Adj.  und  bogocastvo  ist  vorhanden;  bogokletnez, 
bogoverka  etc.  Es  wurde  also  auch  die  Literatursprache  in  starkem 
Masse  berücksichtigt,  nur  vermag  ich  in  dem  dabei  eingeschlagenen 
cclectischen  Verfahren  keinen  Plan  zu  finden.  Mir  scheint  es,  dass  P. 
hier  ganz  von  dem  bereits  vorgefundenen  Matoriale  abhängig  war;  es 
sind  das  die  üblen  Folgen  des  bereits  erwähnten  leichtsinnigen  und  plan- 
losen Zusammenstoppelns  des  verschiedenartigen  Materials,  für  das  der 
gegenwärtige  Redactor  nicht  verantwortlich  ist.  Nur  hätte  er  auf  die 
Completirung  desselben  mehr  bedacht  sein  sollen,  sobald  er  bemerkt 
hatte,  dass  dasselbe  auch  der  Literatursprache  entnommen  ist.  loh  sehe 
nicht  ein .  welchen  Vorzug  das  Wörterbuch  eines  Cigale  vor  anderen 
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ähnlichen  Werken  bezüglich  der  Literaturwörter  haben  soll,  oder  warum 
ein  von  Levstik  eingeführtes  Wort  der  Aufnahme  gewürdigt  wurde, 
andere  aber  ausgeschlossen  sind.  Die  Sprache  kümmert  sich  oft  blut- 
wenig darum,  ob  das  Wort  gerade  ganz  regelrecht  gebildet  ist,  wu- 
schen an  genug  Beispielen,  dass  sich  gerade  monströse  Bildungen  ein- 
gebürgert haben,  wie  z.  B.  das  auf  dem  Titelblatt  dieses  Wörterbuches 
figurirende  Wort  knezoskof.  Oder  war  ein  terminus  ad  quem  mass- 
gebend ?  Wohl  nicht,  denn  wieder  finden  wir  gerade  auf  dem  Titelblatt 
sesitek,  ein  Wort,  das  im  Sloven.  noch  kaum  den  Kinderschuhen  ent- 
wachsen ist.  Wenn  sich  also  P.  entschlossen  hat,  die  seinem  Materiale 
aus  dem  Wörterbuche  Cigale's  und  dem  deutsch- sloven.  Theile  des 
Janezif  sehen  (in  zweiter  Auflage)  einverleibten  Wörter  ausnahmslos 
aufzunehmen ,  so  gibt  es  keinen  vernünftigen  Grund ,  dabei  stehen  zu 
bleiben  und  andere  dort  nicht  vorkommende  Wörter  der  Literatur- 
sprache, mögen  sie  was  für  immer  einen  Ursprung  haben,  davon  auszu- 
schliessen.  Ob  sieh  die  betreffenden  Ausdrücke  in  der  Literatur  halten 
werden  oder  ob  sie  unserer  wissenschaftlichen  Theorie  von  der  Wort- 
bildung entsprechen  oder  nicht,  das  zu  entscheiden  ist  nicht  Sache  des 
Lexicographen. 

Es  wurden  wirklich  die  neuesten  literarischen  Producte  und  insbe- 
sondere eine  nicht  unbedeutende  Zahl  von  Lehrbüchern  durchgesehen,  um 
die  immer  reichhaltiger  der  Literatur  zuströmende  Sprache  ganz  auszu- 
beuten. Vollständigkeit  war  um  so  weniger  zu  erreichen,  als  die  sloven. 
Dialecte  lexikalisch  noch  wenig  erforscht  sind.  Diese  Lücke  suchto  P. 
dadurch  auszufüllen,  dass  er  trachtete,  lexikal.  Material  aus  den  ver- 
schiedensten Gegenden  durch  Sammlungen  zu  erhalten,  die  an  Ort  und 
Stelle,  grösstenteils  von  Pfarrern  und  Lehrern  vorgenommen  wurden ; 
und  in  der  That  erhielt  er  derartige  Beiträge.  Ausserdem  wurden  auch 
seine  zahlreichen  Collegen  am  Laibacher  Gymnasium,  die  fast  aus  allen 
Theilen  des  sloven.  Sprachgebietes  stammen,  fleissig  ausgeholt,  indem 
durch  mehrere  Jahre  zu  diesem  Zwecke  wöchentliche  Versammlungen 
stattfanden.  Mit  der  Zeit  werden  sich  noch  manche  schöne  Volksaus- 
drücke aus  den  Dialecten,  namentlich  aus  Kärnten  und  Steiermark, 
nachtragen  lassen,  und  ich  glaube,  dass  ein  solches  Wort  mehr  werth  ist 
als  die  a/ra£  el^rj(.tiva  mancher  älteren  Schriftsteller,  z.  B.  eines  M. 
Pohlin.  So  kann  ich  gleich  jetzt  aus  dem  Gailthalerdialect  bauhnca 
Kopfkissen,  betb*i  Flügel .  b^cidva  üeberzug  des  Kopfkissens  erwähnen, 
die  unter  B  fehlen.  Einiges  dialectische  Material,  das  gerade  besondere 
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Beachtung  verdient  hätte,  wurde  trotzdem  übersehen.  Ich  meine  Bau- 
douin  de  C.  b  Abhandlung  über  den  Dialect  von  Cirkno  und  KlodiS's 
kleinen  Beitrag  über  den  venetian.  Dialect.  Für  den  Dialect  der  unga- 
rischen 81ovenen  vermisBe  ich  zu  meinem  Erstaunen  Küzmie  im  Quellen- 
verzeichniss,  falls  auch  er  sich  nicht  hinter  dem  sehr  allgemeinen  Aus- 
druck ogerska  slovenscina  verbirgt.  Einiges  neue,  wenn  auch  nicht 
viel,  hätte  man  aus  den  beiden  ersten  Abhandlungen  geschöpft.  Ich  habe 
nur  den  Buchstaben  B  durchgesehen  und  da  fand  ich,  dass  birza  Kohl, 
Kraut,  das  man  bei  Baudouin  de  C.  findet,  ebenso  die  Form  boj'6  (wahr- 
scheinlich) und  das  adj.  bardäk  tüchtig  der  venet.  Slovenen,  fehlen. 
Bohr  befriedigt  bin  ich  davon,  dass  auch  der  Kajdialect  berücksichtigt 
wurde,  bekanntlich  geschah  das  nicht  im  akademischen  Wörterbuch. 
Unsere  Freude  wird  jedoch  sogleich  herabgestimmt  durch  die  stiefmütter- 
liche Behandlung  desselben.  Habdelhfs  Wörterbuch,  Valjavec's  Pripo- 
vedke  und  dessen  grosse  Abhandlung  über  die  Betonung,  das  sind  älle 
Fundgruben  für  das  Kajkavische.  Ich  hätte  gewünscht,  dass  man  auch 
einige  Schriftsteller  aus  der  ersten  Hälfte  unseres  Jahrhunderts  durch- 
gesehen hätte,  insbesodere  vermisse  ich  aber  Kukuljeviö's  und  Piohl- 
Herdvigov's  Sammlungen  der  Volkslieder. 

Sehen  wir  uns  das  erste  lieft,  das  auf  80  Seiten  engen  Druckes  die 
Wörter  von  A  bis  cerorje  umfasst,  etwas  genauer  an.  Es  übertrifft  an 
Umfang  und  Reichhaltigkeit  bei  weitem  alle  sloven.  Wörterbücher.  Der 
Buchstabo  B  umfasst  66  Seiten,  während  in  der  zweiten  Auflage  des 
Jano&ic'schen  Wörterbuches  nur  28  und  in  der  neuen  Ausgabe  desselben 
34  Seiten.  Nicht  so  bedeutend  ist  der  Unterschied  nach  der  Gesammt- 
zahl  dor  Wörter,  denn  dio  neue  Auflage  des  soeben  genannten  Janez. 
Wörterbuches  enthält  unter  B  bis  zum  Worte  biblija  ungefähr  700 
Wörter,  PI. 's  Wörterbuch  etwa  1000.  Die  Ausstattung  des  Werkes  ist 
sehr  hübsch,  der  Druck  deutlich,  die  ganze  Anlage  übersichtlich  und 
verständig.  Die  deutschen  Erklärungen  sind  in  gotischer  Schrift,  die 
Abbreviaturen  in  latein.  Cursive,  wodurch  der  Ueberblick  erleichtert 
wird.  Ein  Vortheil  ist  es  auch,  dass  die  Abbreviaturen  nicht  zu  stark 
gekürzt  sind,  ein  einmaliges  Durchlesen  der  Erklärungen  genügt  voll- 
kommen zu  ihrem  Verständniss,  die  meisten  sind  ohne  Weiteres  verständ- 
lich. Dagegen  wünscht  man  nicht  solche  allgemeine  Bezeichnungen  wie 
ogerska  slovenscina  etc.  in  einem  kritischen  Wörterbuche  zu  finden,  da 
sich  der  Inhalt  und  Umfang  derselben  unserer  Controle  entzieht  und  wir 
nie  wissen,  welche  Quellen  und  Schriftsteller  unter  einem  solchen  Aub- 
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druck  zusammengefasst  sind.  Solche  Auadrücke  sind  in  einem  derartigen 
Werke  nur  dort  am  Platze,  wo  es  sich  um  ungedrucktes  Material  han- 
delt. Die  verschiedene  Bedeutung  desselben  Wortes  wurde  durch  Zahlen 
hervorgehoben.  Ein  Vorzug  des  Werkes  sind  die  verhältnissmassig  vielen 
Belege  dort  wo  sie  nothwendig  sind ,  natürlich  wird  überall  die  Quelle 
angegeben. 

Auch  die  Betonung  ist  bezeichnet,  was  wir  bis  jetzt  in  den  sloven. 
Lexicis  nicht  gewohnt  waren  zu  finden,  so  wenig  hatte  man  das  schöne 
Beispiel  Vuk's  befolgt.  P.  begnügte  sich  nicht  mit  der  blossen  Bezeich- 
nung derselben,  er  bezeichnet  im  Gegentheil  die  verschiedenen  Arten 
des  Accentes.  Dass  er  sich  dabei  an  die  Vuk'schen  Zeichen  gehalten 
hat,  ist  wohl  so  selbstverständlich,  dass  man  darüber  keine  Worte  zu 
verlieren  braucht.  In  einem  Punkte  weicht  er  aber  von  Yuk  ab.  Da 
das  Sloven.  den  von  Vuk  mit  *  bezeichneten  Accent  nicht  besitzt,  so  ge- 
braucht er  dieses  Zeichen  im  Sinne  des  Vuk'schen  *.  Bei  der  Betonung 
hält  sich  P.  mit  Recht  an  den  Dialect  Unterkrains,  der  ja  die  Grundlage 
der  heutigen  Literatursprache  bildet.  Auch  in  der  Betonung  waltet  im 
Werke  eine  grosse  Gewissenhaftigkeit,  es  sind  nur  wenige  Abweichungen 
anzumerken,  die  ihre  Erklärung  wohl  darin  finden,  dass  selbst  im  unter- 
krainischen  Dialect  die  Betonung  nicht  Uberall  die  gleiche  ist.  So  hat 
mir  P.  St.  Skrabec  (die  mir  gebräuchliche  Betonung  ist  etwas  abweichend) 
nur  folgendes  angemerkt :  es  sollte  stehen  cinast  für  cinast,  cücek  f. 
cucek,  cvrtje  f.  cvrtje,  cegäver  f.  cegacer,  ceiärek  f.  ce&arek,  cigä  f. 
cigä,  cigäver  f.  cigäver,  cermnela  (adj.)  f.  cermnela,  desetleteti  f. 
desctleten,  desetnica  f.  desetnica,  desetnik  f.  desetnik,  dctelja  f.  de- 
telja,  detetce  f.  detetce,  devettedenski  f.  devettedenski,  gen.  dezele  f. 
dezele,  delelni  i.dekeini,  dletce  f.  dletce,  dobromiseln  i.  dobromiseln, 
dobrosrcen  f.  dobrosrcen,  dobrosrcnost  f.  dobrosrcnost,  dokle  f.  doklc. 

P.  glaubte  in  der  Genauigkeit  der  Bezeichnung  der  Aussprache 
noch  ein  weiteres  thun  zu  müssen.  Ich  meine  die  graphischen  Neue- 
rungen, die  er  im  Wörterbuch  eingeführt,  womit,  bei  dem  Ilmstande, 
dass  dasselbe  in  erster  Linie  rein  praktischen  Zwecken  dienen  soll,  viel- 
leicht mancher  nicht  einverstanden  sein  wird.  Um  die  verschiedenen  e- 
und  o-Laute  zu  bezeichnen,  setzt  er  unter  dieselben  einen  Punkt  oder 
ein  Häckchen.  Im  Ganzen  haben  wir  also  drei  e-Zeichen  {e,  c,  f] ,  und 
wenn  wir  dazu  noch  das  wenig  davon  verschiedene  Zeichen  für  den 
.  Halbvocal  rechnen,  vier;  ebenso  sind  drei  o-Zeichen.  Die  Grundlage 
für  diese  Unterscheidung  ist  wieder  hauptsächlich  im  untorkrainischen 
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Dialect  zu  suchen.  Dadurch  ist  die  Brauchbarkeit  des  Wörterbuches  als 
ein  wissenschaftliches  Hilfsmittel  bedeutend  erhöht,  wenn  aber  der  Heraus- 
geber meinte,  damit  auch  praktische  Erfolge,  nämlich  eine  »richtiget 
Aussprache  in  der  Literatursprache ,  zu  erzielen ,  so  ist  das  ein  leerer 
Wahn.  Jene,  deren  Heimatsdialect  diese  Feinheiten  nicht  kennt,  werden 
sie  gewiss  nicht  erlernen,  das  ist  kein  so  leichtes  Ding,  und  allzugrosse 
Anforderungen  soll  man  niemals  an  die  Sprechenden  stellen,  dadurch 
verleidet  man  ihnen  nur  ihre  Muttersprache.  Auch  die  Aussprache  des 
/  als  w  wird  mit  f  bezeichnet,  damit  sind  die  diakritischen  Zeichen  er- 
schöpft, und  in  der  That  gehört  alles  weitere  nur  in  lautphysiologische 
Werke.  Sehr  verständig  ist  es  wieder,  dass  diese  Neuerungen  nur  auf 
die  Schlagwörter  beschränkt  sind. 

Nun  noch  einige  specielle  Bemerkungen.  Im  Quell enverzeichniss 
werden  auch  die  protestantischen  Schriftsteller  und  mehrere  aus  dem 
XVII.  Jahrh.  erwähnt.  Es  ist  wohl  selbstverständlich,  dass  man  bei 
einem  derartigen  Werk  nicht  erwarten  kann,  dass  dieselben  erschöpfend 
benutzt  sind.  Man  scheint  dabei  den  richtigen  Grundsatz  beobachtet  zu 
haben,  dass  man  nur  dort  aus  ihnen  Belege  entlehnte,  wo  es  an  anderen 
mangelte.  Aber  auch  so  fehlt  manches.  So  finde  ich,  wobei  ich  mich 
auf  den  Buchstaben  B  beschränke,  folgende  Wörter  nicht,  die  ich  mir 
bei  der  Leetüre  alter  Schriftsteller  gelegentlich  notirt  habe:  arnoz  Trub., 
artizh  Hügel  Bohor.,  bludnica  Ehebrecherin  Alasia  da  So  mm.,  bludnik 
ebenda,  britcur  in  der  Bedeutung  tonsor  Bohor.  Bei  almara  wird  nur 
Valj.  Rad  citirt,  das  Wort  gebraucht  oft  auch  Joan.  Bapt. ;  ebenso  wird 
anati  se  nur  aus  dem  Wörterbuche  Murko's  belegt,  aber  es  hat  dasselbe 
auch  Joan.  Bapt.;  brazden  lesen  wir  auch  in  Kast.  Navuk  Chr.,  hier 
wird  es  nur  aus  Murko  belegt.  Aber  auch  sonst  ist  einiges  dem  Herans- 
geber entgangen.  So  arti  (im  Kajkav.  vergl.  Arch.  VIH,  399  ff.),  bot 
'-mal  in  Görz  und  Venetian.,  baskore  (Bindschuhe; ,  bizje  (Binsen  M. 
Majer),  barant  (b.  je  sklenjen)  kann  auch  ans  Ahacel  belegt  werden. 
Selbst  Murko's  Wörterbuch  wurde  nicht  erschöpfend  ausgebeutet,  P.  ent- 
gingen die  Zusätze  und  deshalb  finden  wir  nicht  im  ersten  Heft  batro- 
vdti  trösten,  barklja  Nebenform  zu  burklfa,  ba$  Vordertheil  des  Schiffes. 
Viel  bedeutender  sind  die  Lücken  bei  einem  Vergleich  mit  der  neuen  Aus- 
gabe des  Janeiii'schen  Lexikons.  Ich  habe  beim  Buchstaben  B  bis  zum 
Worte  besedfj'i'vost,  das  auch  nicht  fehlen  sollte,  mehr  als  20  Wörter  ge- 
zählt, die  bei  P.  fehlen.  Allerdings  ist  die  grosse  Mehrzahl  dieser  derartig, 
dass  ihre  Aufnahme  beim  Standpunkte  P.  von  vorn  herein  ausgeschlossen 
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war,  entweder  sind  es  unnothwendige  Fremdwörter,  die  im  Slovon.  noch 
kein  Bürgerrecht  erworben,  oder  Neubildungen  des  Augenblicks,  aber 
einige  bleiben  noch  immerhin  übrig,  die  man  ungern  vermissen  wird. 
Aufgefallen  ist  mir,  dass  neben  der  Conj.  da  die  andere,  gewiss  ebenso 
verbreitete  Form  de  nicht  erwähnt  wird,  auch  in  den  Belegen  wurde  oft 
de  in  da  corrigirt,  was  mir  gar  nicht  gefällt.  Derartige  Correcturen, 
von  denen  sich  doch  ein  solches  Werk  frei  halten  sollte,  sind  auch  sonst 
anzutreffen,  z.  B.  bei  crez.  Von  Etymologien  hält  sich  das  Werk  glück- 
licherweise fern,  nur  bei  Lehnwörtern  wird  öfters  die  Bezugsquelle  an- 
gegeben, ob  überall  richtig,  vermag  ich  hier  beim  Mangel  an  Hilfsmitteln 
nicht  zu  constatiren.  Bezüglich  brencelj  und  bester  verweise  ich  auf 
Archiv  XII,  454,  über  bezjak  findet  man  einiges  im  Archiv  V,  580.  — 
Bei  /  und  dem  Halbvocale  sind  einige  Drnckfehler  geblieben,  die  be- 
richtigt werdeu  sollten.  —  Um  es  zu  wiederholen:  mit  der  verständigen 
und  gewissenhaften  Arbeit  P/s  sind  wir  zufrieden  und  wünschen  nur, 
dass  er  trotz  des  schnellen  Fortschrittes  des  Druckes  Zeit  finden  möchte, 
die  hier  erwähnten  Lücken  nach  Möglichkeit  auszufüllen.  Dies  Wörter- 
buch ist  seiner  Anlage  und  dem  Material  nach  ein  mehr  praktisches, 
seiner  Ausführung  nach  ein  mehr  wissenschaftliches  Werk ;  ich  will  nur 
hoffen,  dass  die  Vereinigung  dieser  beiden  Principe  dem  Werko  nach 
keiner  Seito  Abbruch  thuo. 

Auf  dem  Titelblatt  lesen  wir  mit  grossen  Lettern  gedruckt,  dass  das 
Werk  auf  Kosten  des  verstorbenen  Bischofs  Wolf  erscheint.  Wir  hätten 
deshalb  erwartet,  dass  bei  einem  solchen  nicht  »geschäftlichen«  Unter- 
nehmen der  Preis  der  Hefte  etwas  niedriger  angesetzt  worden  wäre. 
Wenn  man  bedenkt,  dass  das  ganze  Werk  ungefähr  100  Druckbogen, 
also  zwei  starke  Bände  umfassen  wird,  so  wird  der  Preis  desselben  min- 
destens 10  Gulden  betragen;  allerdings  keine  unerschwingliche  Summe. 
Aber  wenn  man  wirklich  will,  dass  das  Wörterbuch  zu  einem  Volksbuch 
wird,  das  sich  in  den  Händen  eines  jeden  Gebildeten  befinden  soll,  so 
möge  man  erwägen,  dass  diese  Summe  für  den  literarischen  Posten  im 
Jahresbudget  der  Slovenen  doch  etwas  zu  hoch  ist. 

Cilli,  27.  Febr.  1893.  V.  Oblak. 
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47.  H.  B.  Top/ieBt,  Ontin.  cpaBUHTCJmaro  3THMOJonraccKaro  cjouapn  pyc- 
cKaro  H3LiKa.  Th<mhct,  1892,  &o,  III.  240.  XXXVI. 

Ein  etymologisches  Wörterbuch  der  russischen  Sprache,  herausgegeben 
in  Tiflis  —  das  ist  doch  eine  Ueberraschung  flir  die  slavische  Philologie.  Sie 
wird  noch  grösser,  wenn  ich  lobend  hinzufüge,  dass  das  Werk  in  gefälliger 
äusserer  Ausstattung  vor  den  Leser  tritt,  dass  die  Wiedergabe  der  verschie- 
denen orthographischen  Feinheiten  der  zum  Vergleich  herangezogenen  Spra- 
chen durchaus  nicht  einem  Flickwerk  gleich  sieht,  sondern  alle  Citate  mit  den 
heute  üblichen  Zeichen  ganz  genau  und  correct  wiedergegeben  werden,  wie 
man  sie  eben  nur  in  einer  reichlich  versehenen  Typographie  finden  kann.  Mit 
einem  Worte,  äusserlich  sieht  das  Werk  ganz  anständig  aus.  Was  den  Inhalt 
desselben  betrifft,  auch  da  muss  ich  dem  Sammelfleiss  des  Verfassers  volle 
Gerechtigkeit  widerfahren  lassen,  wenn  auch  seine  Leistung  auf  mich  nicht 
den  Eindruck  gemacht  hat,  dass  er  den  Stoff  vollständig  beherrscht.  Ich  stehe 
nicht  an  zuzugeben,  dass  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  das,  was  unter  den  russi- 
schen Schlagwörtern  mitgctbeilt  wird,  ganz  gut  sich  hören  lässt.  Es  sind  ja 
im  Ganzen  gute  Quellen,  aus  denen  der  Verfasser  seinen  etymologischen  Stoff 
schöpfte,  Werke  Miklosich's,  Curtius',  Dietz's,  L.Meyers,  Kluges,  Ficks  u.a., 
zu  denen  sich  auch  etymologische  Beiträge  russischer  Gelehrter  gesellten, 
Grot's,  Potebnja's  u.  a.  Doch  schon  beim  flüchtigen  Durchblättern  nimmt 
man  wahr,  dass  neben  dem  brauchbaren  Material  auch  sehr  viel  Verfehltes 
oder  Verkehrtes  sich  vordrängt,  nicht  selten  neben  dem  Richtigen  oder  Bes- 
seren, und  man  vermisst  den  Muth,  wenn  schon  aus  einer  gewissen  Rücksicht 
auch  das  Verfehlte  zur  Sprache  kommen  sollte,  dass  mit  einem  kurzen  Hin- 
weise auf  die  Unmöglichkeit  dieser  oder  jener  Zusammenstellung  das  Richtige 
in  ein  um  so  besseres  Licht  gestellt  worden  wäre.  Vielmehr  spielt  der  Ver- 
fasser die  Rolle  eines  auf  den  Wellen  der  sich  widersprechenden  Deutungen 
hin  und  her  Schaukelnden ,  was  seinem  Werke  keineswegs  zum  Vorzug  ge- 
reicht und  vom  LeBer,  der  eine  Belehrung  aus  diesem  Buche  schöpfen  möchte, 
übel  vermerkt  werden  dürfte. 


•]  Vergl.  oben  S.  124 — 451,  wo  man  die  letzten  zwei  Nummern  als  45 
und  46  zu  corrigiren  bittet. 


Digitized  by  Google 


Bibliographisches. 


603 


Das  Wörterbuch  geht  von  der  heutigen  russischen  Sprache  aus,  zieht  die 
verwandten  slavischen  Sprachen  nur  sehr  selten  heran  —  diese  Aufgabe 
scheint  er  dem  etymolog.  Wörterbuch  Miklosich's  tiberlassen  zu  haben  — ,  nur 
die  kirchenslavische  Form  wird  gelegentlich  angeführt ;  dagegen  fliessen  die 
Belege  aus  den  Übrigen  indoeurop.  Sprachen  in  ungleichem  Masse  bald  mehr 
bald  minder  reichlich.  Man  vermisst  dabei  die  Befolgung  bestimmter  Grund- 
sätze, namentlich  in  der  Beobachtung  der  Lautgesetze,  die  ja  doch  eine  Haupt- 
bedingung des  Erfolges  bei  allen  etymologischen  Combinationen  bilden,  zeigt 
das  Verfahren  des  Verfassers  bedrohliche  Lücken.  Z.  B.  wenn  das  Fremdwort 
6arript  (eine  mit  Haken  versehene  Stange)  durch  das  Verbum  nfyyvfAt  erklärt 
werden  soll,  so  war  doch  über  das  Verhältniss  des  slav.  6  zum  griech.  n  ein 
Wort  zu  sagen  I  Ebenso  bei  dem  Fremdwort  öaTpaicB,  wenn  man  es  mit  pa- 
trare zusammenstellen  wollte !  Will  man  man,  mit  lengti  zusammenstellen, 
so  war  die  Kleinigkeit  zu  beweisen,  dass  dem  lit.  i  ein  slav.  I  entspricht! 
Sonderbare  Grundsätze  mtissen  auch  das  sein,  nach  welchen  in  (taan,  /  nur 
einen  phonetischen  Einschub  bildet,  so  dass  öjari  und  öora-n,  endlich  und 
letzlich  von  einer  Wurzel  abgeleitet  werden !  Wie  die  Sirene  des  Gleichklangs 
auch  dem  Verfasser  gefährlich  werden  kann,  zeigt  seine  Deutung  des  Adjec- 
tivs  6e3aaaitepHMÄ  mit  Hülfe  des  deutschen  Adjectivs  —  albern,  und  des  Sub- 
stantivs ftepjora  durch  das  nicht  neue,  aber  darum  noch  immer  verkehrte  — 
Bärloch !  In  diese  Rubrik  scheint  auch  die  Zusammenstellung  von  diqxopai 
und  aepKajio  zu  gehören.  Auch  in  der  Annahme  von  Wurzelverstärkungen 
wird  sehr  kühn  vorgegangen,  so  z.  B.  soll  3A6uthin  und  3hm<i  aus  derselben 
Wurzel  abgeleitet  sein,  d.  h.  saö  aus  zim-f-b  bestehen;  ebenso  BaciTu  aus 
bh  +  c  (das  ist  jedoch  auf  S.  238  aufgegeben).  Vergl.  noch  die  Erklärungen 
s.  v.  cua-ri,  ctojöt,,  oder  die  Zusammenstellung  von  coxa  mit  cvki  u.  s.  w. 

Da  der  Verfasser  redlich  bemUht  war,  ein  nützliches  Werk  zu  Stande  zu 
bringen,  so  würde  eine  eingehende  Kritik  seinem  Buche  sehr  zu  statten  kom- 
men, auf  welches  wirklich  viel  Mühe  verwendet  wurde.  Diese  mtissen  wir 
anerkennen  selbst  dort,  wo  uns  die  Ausführung  wenig  zusagt.        V.  J. 

48.  Untersuchungen  über  Quantität  und  Betonung  in  den  slav.  Sprachen. 
I.  Die  Quantität  im  Serbischen:  B.  Das  Verhältniss  von  Betonung  und  Quan- 
tität in  den  zweisilbigen  primären  Nomina.  C.  Das  Verhältniss  von  Betonung 
und  Quantität  in  den  stammbildenden  Suffixen  mehrsilbiger  Nomina,  von  A. 
Leskien.  Leipzig  1893,  8»,  529-610. 

Nach  längerer  Unterbrechung  (vergl.  Archiv  VIII,  597)  erhalten  wir  von 
unserem  verehrten  Mitarbeiter  die  Fortsetzung  seiner,  den  slavischen  Quan- 
titäts-  und  Betonungserscheinungen  gewidmeten  Studien.  Auch  dieser  zweite 
Beitrag  berücksichtigt  zunächst  das  Serbokroatische  und  weist  uns  hübsch 
nach,  dass  diese  Sprache  in  unbetonten  Silben  noch  merkwürdig  treu  allo 
Kürzen  und  Längen  wahrt.  Die  betreffenden  Sätze  lauten:  1)  Die  ursprüng- 
lichen Kürzen  bleiben  ohne  Rücksicht  auf  die  Hochtonstclle  erhalten.  2)  Die 
vor  dem  ursprünglichen  Hochtone  stehenden  alten  Längen  bleiben  erhalten. 
Um  den  Satz  2)  mit  dem  Satz  1)  noch  weiter  auszugleichen,  d.  h.  um  zu  zeigen, 
dass  auch  die  mit  dem  Hochton  versehenen  Längen  erhalten  bleiben,  musste 
der  Verfasser  den  Unterschied  der  beiden  Tonarten  .schleifend  und  gestossen 
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oder  fallend  und  steigend)  näher  ins  Auge  fassen,  und  da  bestätigt  seine 
Untersuchung  die  von  mir  (Archiv  VII,  489)  gemachte  Beobachtung,  wornach 
das  Serbokroatische  die  gestossen  betonte  Länge  kürzt.  Dabei  sind  nament- 
lich die  betreffs  des  Litauischen  und  Lettischen  gemachten  Bemerkungen 
Leskien's  sehr  bemerkenswert!),  sie  miissen  näher  geprüft  werden,  während 
der  Satz  3),  der  jetzt  so  lautet:  »Die  in  der  ursprünglichen  Hochtonsilbe 
stehenden  alten  Längen  werden  1)  verkürzt,  wenn  ursprünglich  der  Ton  stei- 
gend war;  2)  erhalten,  wenn  ursprünglich  der  Ton  fallend  war«,  nach  meinen 
Beobachtungen,  die  ich  auch  bereits  in  meinen  Vorlesungen  öffentlich  aus- 
einandergesetzt habe,  mit  Rücksicht  auf  das  Cechische  sehr  schön  erweitert 
worden  kann  und  so  lautet:  bei  der  ursprünglich  betonten  Länge  kommt  es 
darauf  an,  ob  die  Betonung  eine  schleifende  (serbisch  m )  oder  eine  gestossene 
serbisch  r]  war.  Es  muss  eine  Zeit  gegeben  haben,  wo  unter  beiden  Um- 
ständen die  Länge  gewahrt  blieb,  man  sprach  also  sowohl  serbokroatisch  als 
auch  cechisch  grad-hrad  (d.  h.  grääd-hrääd) ,  als  auch  krdva  (d.  h.  krähca], 
russisch  ropoxt,  Kopoßa.  Später  gingen  daa.Serbokroatische  und  Cechische  so 
auseinander,  dass  im  erstcren  die  Länge  bei  der  schleifenden  Betonung  blieb 
und  bei  der  gestossenen  verkürzt  wurde  und  umgekehrt  im  letztereu  bei  der 
schleifenden  Betonung  die  Länge  verkürzt  wurde  und  bei  der  gestossenen 
stehen  blieb-  Ich  bringe  das  in  Zusammenhang  mit  der  noch  heute  wahr- 
nehmbaren Eigenschaft  dieser  beiden  Sprachen,  dass  im  Serbokroatischen  die 
Längen  fortwährend  schleifend  und  im  Cech.  eher  gestossen  ausgesprochen 
werden.  Obschon  ich  sonst  den  Grundsatz  des  Verfassers,  zunächst  streng 
an  einer  gegebenen  Sprache  festzuhalten,  vollkommen  bogreife  und  billige,  so 
hätte  ich  doch  gewünscht,  dass  er  schon  jetzt  hier  diese  merkwürdige  Paral- 
lele zwischen  dem  Serbokroatischen  (und  wohl  auch  Slovenischen)  einerseits 
und  dem  Cechischen  (auch  Lausitzserbischen)  andererseits,  die  ihm  natürlich 
nicht  entgangen  ist,  zur  Sprache  gebracht  hätte.  Seine  Beweisführung  wäre 
ja  einleuchtender.  Denn  weun  jetzt  bei  zlato  oder  vrana  wegen  des  russischen 
3Öjoto,  liopoHa  einleuchtet,  dass  der  erste  Fall  schleifende,  der  zweite  ge- 
stossene Betonung  enthält,  so  kann  man  bei  meeo,  telo,  muka,  puto  an  der 
russischen  Sprache  keine  Stütze  für  die  Annahme  einer  ursprünglich  schlei- 
fenden und  gestossenen  Länge  finden,  wenn  man  aber  die  Analogie  der  cech. 
Sprache  heranzieht,  die  nicht  nur  zlato,  vräna,  sondern  auch  mato,  telo,  mouka 
(altcech.,  jetzt  muka,  um  es  von  mouka  =  tnükä  zu  trennen)  und  poulo  gibt, 
so  gewinnt  die  Beweisführung  entschieden  an  Ueberzeugungskraft.  Ebenso 
kann  bei  dem  Zusammenfallen  des  russ.  gen.  «ö.ira  (von  aoan.)  und  jo-arift  der 
Unterschied  zwischen  duga  und  dug%  nur  durch  das  Cechische  veranschaulicht 
werden,  wo  dem  ersten  Fall  dluha,  dem  zweiten  dlouhy  entspricht. 

Die  inhaltreicho  Studie  wird  hoffentlich  noch  in  unserer  Zeitschrift  aus- 
führlich zur  Sprache  kommen.  V.  J. 

49.  Glagolita  Clozuv  vydal  Dr.  Vaclav  Vondräk.  V  Praze  1893,  4«,  126. 

Auf  diese  schöne  Publication  Dr.  Vondrak's  wird  unter  den  Anzeigen  in 
der  Besprechung  Dr.Oblak  s  näher  eingegangen,  ich  gebe  nur  der  aufrichtigen 
Freude  Ausdruck,  dass  die  neu  gegründete  böhm.  Akademie  in  so  treffender 
Weise  auch  die  Pflege  der  Slavistik  inaugurirt  hat.  Es  wäre  in  der  That  eine 
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traurige  Anomalie,  wenn  an  der  Stätte,  wo  ein  Dobrovsky  o.  SafaKk  wirkten, 
die  slavischen  Studien  zu  Ende  des  Jahrhunderts  nicht  mehr  dieselbe  Berück- 
sichtigung fänden,  die  ihnen  zu  Anfang  und  in  der  Mitte  des  Jahrh.  zu  Theil 
wurde. 

50.  Slovensko-nemski  slovar.  Uredil  M.  Pletersnik.  V  Ljubljani  1893, 
$o.  Die  ersten  vier  tiefte  umfassen  320  Seiten  von  A  bis  izmodrovati. 

Auch  Uber  diese  wichtige  Leistung  kann  der  Leser  unter  den  Anzeigen 
die  Besprechung  der  ersten  zwei  nefte  finden ;  das  dritte  und  vierte  sind  soeben 
erschienen,  und  wenn  das  schnelle  Tempo  bis  an  s  Ende  anhalten  wird,  so  be- 
kommen wir  in  ziemlich  kurzer  Frist  ein  literarisches  HUlfsmittel,  welches  seit 
Jahren  zu  den  dringendsten  Bedürfnissen  zählte.  In  das  von  Dr.Oblak  diesem 
Wörterbuch  gespendete  Lob  kann  ich  nur  einstimmen,  wobei  ich  das  Verdienst 
des  Redactcurs  um  so  höher  stelle,  je  schwieriger  die  Aufgabe  ist,  die  er  zu  lösen 
hofft.  Das  Werk  Boll  nämlich  ein  treuer  Spiegel  der  modernen  slovenischen 
Volks-,  aber  auch  der  Literatursprache  sein,  es  soll  nicht  bloss  die  Gegen- 
wart, sondern  auch  die  Vergangenheit  umfassen,  also  einigermassen  auch 
historisch  angelegt  sein.  So  wird  eigentlich  drei  verschiedenen  Zielen  nach- 
gestrebt, die  in  ihrer  Vollständigkeit  zu  erreichen  kaum  möglich  sein  dürfte. 
Wenn  ich  mich  nicht  täuscht-,  concentrirt  sich  das  Hauptgewicht  eigentlich 
doch  in  der  —  Literatursprache  der  Gegenwart,  oder  sagen  wir  des  neunzehn- 
ten Jahrhunderts.  Geht  man  das  auf  dem  Umschlage  mitgetheilte  Quellen- 
verzeichniss  durch,  so  fällt  in  derThat  die  Mehrzahl  der  Angaben  unter  diese 
Rubrik.  Freilich  ist  die  Beantwortung  der  Frage,  was  im  Slovenischen  als 
Literatursprache  gelten  soll,  ungemein  schwierig.  Nach  Generationen  ändert 
sich  der  Geschmack  und  das  Ideal.  Es  gab  Zeiten,  das  war  die  Epoche  Blei- 
weis, in  welcher  man  das  Ideal  der  slovenischen  Literatursprache  im  An- 
schluss  an  das  Kroatische,  wo  nicht  gerade  in  Spracbformen,  so  doch  im  lexi- 
kalischen Ausbau  erblickte.  Darauf  folgte  eine  zweite  oder  Levstik-Epoche, 
in  welcher  das  Altslovcnische  das  frühere  kroatisirende  Ideal  zu  ersetzen 
schien.  In  neuester  Zeit  macht  sich  aber  auch  bei  einzelnen  Slovenen,  sowie 
bei  einzelnen  Slovaken,  das  Bestreben  geltend,  die  Bezugsquelle  für  Neologis- 
men nach  dem  slav.  Nordosten  zu  verlegen.  Soll  nun  der  ganze  Sprachschatz 
aller  drei  Richtungen  im  Wörterbuch  berücksichtigt  werden  oder  nicht?  that 
ist  the  point.  Prof.  Pletersnik  scheint  es  als  seine  Pflicht  zu  betrachten,  cum 
grano  salis  vorzugehen.  Ganz  gut,  nur  möchte  man  doch  erfahren,  nach  wel- 
chen Kriterien  er  dabei  zu  Werke  geht.  Denn  der  Standpunkt  des  subjectiven 
Gefallens  darf  doch  nicht  ausschlaggebend  sein.  Dem  einen  gefällt  dieses, 
dem  anderen  jenes  Wort  nicht.  Ich  könnte  z.  B.,  wenn  ich  die  scharfe  Zunge 
eines  Kopitar  hätte,  schon  auf  dem  Titelblatt  drei  Ausdrücke  beanstanden. 
»Slovar«  würde  ich  russisch  nennen  (das  ist  es  auch  in  derThat)  statt  besednik 
oder  besedar  (wie  es  im  deutsch-slovenischen  Thcile  heisst,  bei  Pletersnik 
kommt  das  letzte  Wort  gar  nicht  vor!).  »Sesitek«  ist  wohl  ein  Cechismus 
allerdings  schon  im  deutsch-sloven.  Theil  nebst  zvezek  angeführt).  Endlich 
»knezoskof«  würde  ich  einen  groben  BarbariBmus  heissen,  den  selbst  der 
dcutBch-slovenische  Theil  erst  an  letzter  Stelle  citirt  und  mit  +  versieht.  So 
schwer  gestaltet  sich  also  die  Aufgabe,  ein  Wörterbuch  der  slovenischen 
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Sprache  zu  liefern,  wenn  man  eklektisch  vorangehen  beabsichtigt.  Man  wird 
nicht  leicht  alle  befriedigen,  immerhin  aber  darf  schon  jetzt  nach  den  vorher- 
gehenden vier  tieften  zuurtheilon,  behauptet  werden,  dass  dieses  Werk,  wenn 
«'s  einmal  zum  Abseht  uss  gebracht  sein  wird,  vollständiger  über  das  heute  in  der 
Literatur  Übliche  Sl ovenisch«  Rechenschaft  ablegen  wird,  als  es  in  irgend 
welchem  Wörterbuch  betreffs  des  Serbokroatischen  gegenwärtig  der  Fall  ist. 
Mit  anderen  Worten  —  ein  solches  Wörterbuch,  wie  es  Pleterinik  fürs  Slove- 
nische  publicirt,  würde  auch  im  Serbokroatischen  ein  dringendes  Bedürfnis« 
erfüllen,  da  das  grosso  akademische  Wörterbuch  kaum  in  diesem  Jahrhun- 
derte »um  A Usch I uss  kommen  wird. 

Anschliessend  an  dieses  Wörterbuch  will  ich  die  Notiz  erweitern  und 
erwähnen,  dass  von  dem  »Rjecnik  hrvatskoga  ili  srpskoga  jezika«,  welches 
die  südslavische  Akademie  unter  der  Redaction  Professor  P.  Budmani  s  heraus- 
sieht, soeben  das  13.  lieft  (oder  das  erste  des  IV.  Bandes)  erschienen  ist, 
welches  von  dem  Worte  itprekrOati  bis  izmißiati  reicht  und  in  bisheriger 
Weise  mit  feinem  Verständniss  ausgearbeitet  ist  In  diesem  Heft  sind,  wie 
man  sieht,  fast  lauter  Zusammensetzungen  mit  der  Präposition  is-,  is-  oder  iz- 
vertreten,  wesshalb  nur  selten  Gelegenheit  geboten  wurde  von  der  Etymologie 
zu  sprechen  (z.  B.  s.  v.  isti,  iva,  izba).  Dagegen  finde  ich  verhältnissmässig' 
häufig  die  Bezeichnung  der  Betonung  unterlassen,  und  zwar  nicht  etwa  bloss 
bei  alten  Ausdrücken,  sondern  selbst  bei  modernen,  z.  B.  ispupciua,  ispuzjeti, 
istac,  istaliti,  istezalka.  istinoca.  istlaciti,  izbociti,  izboj  u.  s.  w.,  während 
umgekehrt  die  Betonung  steht,  wo  sie  doch  auch  nur  herauscombinirt  werden 
konnte,  z.  B.  istonovice  (aber  ohne  Betonung  istanovice !),  istostadan  (dage- 
gen ohne  Betonung  istosmjeran,  istosredan,  istotecan),  istragbina  (dagegen 
ohne  Betonung  istrazba),  istruhnuti  (dagegen  ohne:  istruhniti),  isprösiv. 
izbävljiv  (dagegen  ohne  iscistiv),  betont  ist  iserpati,  dagegen  fehlt  die  Be- 
tonung auf  iserpati,  betont  sind  die  alten  Worte  izbitak,  lzdava,  aber  ohne 
Betonung  izbjeg,  izbitan,  izdavstina  u.  s.  w.  Woher  weiss  man,  dass  is  dne- 
zöra  betont  werden  soll  ? 

Auch  von  dem  nissischen  Wörterbuch  der  kais.  Akademie  zu  St.  Peters- 
burg i  ".i.omj.i.  pycocaro  Ktuita,  coci  i  i  j  mumm  btopumt.  otä*ji<  m ••>! ;.  igt  in- 
zwischen das  zweito  Heft  erschienen,  welches  bis  zum  Ende  des  Buchstaben 
r  reicht.  V.  J. 

51.  a,  Syntaxis  gotskvch  pi-edlofcek,  sepsal  Dr.  V.  E.  Mourek.  V  Praze 
1890,  80,  232. 

b)  Ueber  den  Einfluss  des  Hauptsatzes  auf  den  Modus  des  Nebensatzes 
im  Gothischen  (SA.  aus  dem  Stzb.  der  k.  böhm.  Gesellschaft  d.  Wiss.  Febr. 
1892).  S.  263—296. 

Diese  beiden  Monographien  Prof.  Mourek  s  in  Prag  beziehen  sich  auf  das 
specielle  Gebiet  des  Gotischen  und  wurden  demgemäss  (wenigstens  das  a:  von 
den  deutschen  Fachzeitschriften  gewürdigt.  Von  unserem  Standpunkte  sei 
es  bemerkt,  dass  der  Verfasser  dann  und  wann  die  Gelegenheit  wahrnimmt, 
um  auch  das  cechische  vorgleichend  heranzuziehen.  Wie  wäre  es  aber,  wenn 
er  das  altkircbenslavische  berücksichtigt  hätte?  Soll  das  einem  slavischen 
Germaniateu  sogar  ferne  stehen,  nachdem  ja  selbst  die  deutschen  Gelehrten 
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im  Altkirchenslavischen  eine  erwünscht*  Stütze  für  die  Erklärung  des  Gothi- 
scben  suchen?  Besonders  fiir  die  Zusammensetzung  des  gothischen  Verbums 
mit  der  Präposition  um  die  Perfectivität  zu  erzielen,  liefert  das  Kirchen- 
slavische  treffende  Parallelen,  vergl.  z.  B.  Luc.  VIII.  23  anasaislep  oyctne, 
neben  Mth.  VIII.  24  saislep  CMiaauio,  obgleich  Prof.  Mourek  mit  Recht  dar- 
auf hinweist,  dase  im  Gothischen  diesem  Gebrauch  keine  so  scharfe  Grenzen 
gezogen  sind,  wie  im  Slavischen.  V.  J. 

52.  0  sposobach  oznaczania  spolglosek  miekkich  w  psalterzu  floryan- 
skim  napisal  Romuald  Koppens  T.  J.  W  Krakowie  1893,  8°,  35. 

Eine  sehr  hübsche  Monographie  Uber  das  Verhältniss  der  Graphik  des 
florianer  Psalters  zu  den  dahinter  steckenden  Lauten,  wobei  vorzüglich,  aber 
nicht  aUHSchliesslich,  die  weichen  Consonanten  zur  Sprache  kommen.  Einiges 
ist  so  ausgedrückt,  dass  man  auf  falsche  Vermuthung  gebracht  werden  könnt  f. 
z.  B.  S.  6  ist  gh  wohl  nicht  Ausdruck  für  g',  sondern  bloss  vor  e,  i  sollte  der 
Laut  g  durch  von  der  Bedeutung  des  g  =j  auseinandergehalten  werden, 
was  der  Verfasser  selbst  auf  8.  7  (Uwaga  5)  hervorhebt,  also  zwischen  ogen 
und  oghen  besteht  eigentlich  in  Bezug  auf  die  unterbliebene  Beziehung  der 
Weichheit  der  Silbe  gie  kein  Unterschied.  Das  einmal  geschriebene  »chirzybet« 
könnte  analog  zu  »kirwyech«  das  weiche  silbenbildende  rz  bezeichnen,  also 
chrzbiet  oder  chrbiet,  genit.  chrzepta,  etwa  so  wie  altniss.  inaem,  gen.  mcBaa. 
S.  1 1 :  dass  deszdz  unter  sc  untergebracht  wurde,  kann  man  gar  nicht  bil- 
ligen, und  in  der  That  folgt  auf  S.  12  das  richtige.  Beim  Worte  tszcziczfJ  war 
nicht  so  sehr  auf  ti>steta  und  t-tstB,  als  auf  russ.  tock»  und  vor  allem  auf  das 
polnische  tesznica  zu  verweisen,  da  ja  beide  Ausdrücke  auf  die  Wurzel  tüsk 
zurückgeführt  werden  müssen.  S.  13 :  wsczedl  ist  wohl  nicht  wzsedl,  sondern 
wncedl  (vergl.  s.  v.  wznid  bei  Nehring  die  Beispiele),  zs  assimilirt  sich  zu  ss 
und  durch  st  s  wird  es  zu  sc,  wie  zz  durch  •//  zu  id'r.  wird.  S.  22 :  wyad{Jczim 
ist  gewiss  nicht  wiadzacym,  sondern  wiadacyni  (vergl.  russ.  cBfcAymiii),  sonst 
würde  es  auch  hier  wedzjJczim  lauten,  wie  35.  11.  V.  J. 

53.  Prespursky  slovnik  latinskocesky :  poraer  jeho  k  bohemariu  a  k  no- 
menclatoru,  uvaiuje  Fr.  Prusik.  VPrazel893,  8<>,  11  (SA.  aus  dem  »Vestnik« 
kr.  ceske  spolecnosti  nauk).  Sehr  beachtenswerthe  kritische  Beiträge  zu  dem 
vor  kurzem  erschienenen  Text  des  Presburger  Wörterbuchs. 

54.  HiiKüJiaH  HhkoalckÜ{  ,  0  ÄHTcpaTypHbixT.  TpyAaxi.  MirrponojiiiTa  Kjiu- 
MeuTa  CMOJiÄTHia,  luicaTOJin  XII  BBKa.  CII6n>  1892,  8<>.  VII.  229. 

Dieses  schöne  Werk  bereichert  ungemein  unsere  bisherigen  Kenntnisse 
über  die  altrussischen  Literaturzustände  im  XII.  Jahrh.  Der  gelehrte  Heraus- 
geber macht  uns  zum  ersten  Mal  mit  den  Werken,  oder  wenigstens  6inem,  des 
Metropoliten  Klemens  von  Smolensk  bekannt,  dessen  Gelehrsamkeit  schon  in 
alten  Zeiten  berühmt  war.  Die  russische  Chronik  sagt  von  ihm:  »er  war  ein 
Gelehrter  (khejkhhri.)  und  Philosoph  der  Art,  dass  es  seinesgleichen  in  Russ- 
land  nicht  gab«.  Ueber  diese  Gelehrsamkeit  erfahren  wir  nun  im  Zusammen- 
hang mit  den  bisherigen  Angaben  manches  neue  aus  einem  von  Herrn 
Nikolskij  ans  Licht  gebrachten  Werk,  das  sich  so  betitelt:  »Ein  Sendschreiben 
des  russ.  Metropoliten  Clemens  an  den  Presbyter  Thomas,  commentirt  durch 
den  Mönch  Athanasius«.  Dieses  in  einer  Handschrift  des  XV.  Jahrh.  entdeckte 
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Werk  umfasst  762  Zeilen  und  führt,  wie  man  sieht,  im  Titel  zwei  Namen 
den  des  Klemens  selbst  und  einen  zweiten,  der  Mönch  Athanasius  genannt 
wird,  der  nach  dem  Wortlaute  der  Ueberschrift  das  Sendschreiben  commen- 
tirt  haben  soll !  So  entsteht  vor  allem  die  nahe  liegende  kritische  Frage,  ob 
wir  das  Werk,  Sendschreiben  Klemens',  wirklich  in  der  ursprünglichen  Gestalt 
vor  uns  haben?  Um  auf  diese  Frage  eine  Antwort  zu  bekommen,  unterwarf 
Herr  Nikolskij  das  ganze  Sendschreiben  einer  eingehenden,  grosse  Belesen- 
heit des  Verfassers  bekundenden,  Analyse.  Darin  liegt  auch  die  Hauptbedeu- 
tung dieser  Studie.  Der  Verfasser  constatirte  zunächst  eine  nahe  Verwandt- 
schaft vieler  Bestandtbeile  dieses  Sendschreibens  in  seiner  zweiten  Hälfte  mit 
dem  vielfach  wörtlich  übereinstimmenden  Text  eines  Codex  miscell.  saec.  XIII. 
den  man  Izbornik  nennt  er  ist  in  der  kais.  öffentl.  Bibliothek  T.  II.  IS  und 
wurde  eingehend  beschrieben  von  P.  Lavrovskij  in  OniicaHie  ccmh  pyKonnceii, 
II.  A.  jIanj>()BCKaro,  MocKBa  lb58,  S.  17—24).  Einen  zweiten  Zusamnienhaup 
nahm  er  wahr  zwischen  diesem  Text  des  Klemens  und  den  sogenannten  »Slo- 
vesa  izbrannaja»,  die  dem  heil.  Gregorius  zugeschrieben  werden,  deren  älteste 
Handschriften  allerdings  nur  in  das  XV.  Jahrh.  reichen.  Wider  Erwarten 
beginnt  der  Verfasser  mit  der  Analyse  der  letztgenannten  »Slovesa«  (8. 1 1 — 42, 
und  weist  nach,  dass  in  ihrem  Inhalt  eine  Bekanntschaft  mit  der  alten  kir- 
chensl.  Uebersetzung  des  Gregorius  (ed.  Budilovic),  mit  dem  fcestodnev  des 
Joannes  exarchus  bulgaricus  (ed.  Bodjanskij),  mit  der  alten  Menaeenüber- 
sctzungu.a.  vorausgesetzt  wird,  hauptsächlich  aber  kommt  es  darauf  an,  dass 
in  den  »Slovesa«  auch  viele  Stücke  aus  dem  vorerwähnten  Izbornik  saec.  XIII 
wiedergefunden  werden  und  zwar  ist  die  Uebereinstimmung  auch  in  der 
sprachlichen  Form  sehr  gross,  woraus  geschlossen  werden  muss,  dass  die 
»Slovesa»,  deren  compilatorischer  Charakter  an  der  Hand  liegt,  einen  Theil 
ihres  Inhaltes  aus  derselben  Quelle  geschöpft  haben  müssen,  aus  weicherauch 
Izbornik  schöpfte.  Man  kann  nicht  den  Izbornik  selbst  als  diese  Quelle  gel- 
ten lassen,  da  ja  in  den  «Slovesa«  auch  Fragen  und  Antworten  vorkommen,  die 
im  Izbornik  nicht  vorhanden  sind.  Merkwürdig  ist  auch  der  Umstand,  dass 
die  besagten  »Slovesa«  einige  Berührungspunkte  mit  dem  »Poslanije«  des 
Klemens  zeigen,  doch  nur  in  solchen  Stücken,  die  auch  im  Izbornik  erhalten 
sind.  Ein  besonderer  Zusammenhang  kann  also  nicht  nachgewiesen  werden. 
Wichtiger  ist  die  Frage  Uber  den  Zusammenhang  zwischen  dem  Izbornik  und 
dem  Poslanije  des  Klemens.  Es  ist  wohl  auch  hier  ausser  allem  Zweifel,  dass 
»Izbornik«  nicht  aus  dem  Poslanije  geschöpft  hat,  wohl  aber  könnte  die  Frage 
entstehen,  ob  nicht  Klemens  den  Izbornik  für  seine  Zwecke  benutzt  bat? 
Auch  darauf  giebt  der  Verfasser  verneinende  Antwort  hauptsächlich  dess- 
halb,  weil  ja  Poslanije  einiges  gleichartige  bietet  mit  dem  sonstigen  Inhalt 
sowohl  des  Poslanije  wie  des  Izbornik,  das  sich  dennoch  im  Izbornik  nicht 
vorfindet.  Also  nicht  aus  dem  Petersburger  Codex  saec.  XIII,  wohl  aber  aus 
einem  solchen  Text,  wo  die  aus  Fragen  und  Antworten  bestehenden  Bestand- 
teile jenes  Codex  in  einer  ausführlichen  Fassung  enthalten  waren,  also  auch 
andere,  im  St.  Petersburger  Izbornik  nicht  begegnende,  Fragen  und  Antworten 
erhielten,  muss  Klemens  von  Smolensk  sein  Material  entlehnt  haben.  Der 
Verfasser  sucht  nun  durch  die  Analyse  dieses  Materials  nachzuweisen,  dass 
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das  Meiste,  wo  nicht  alles,  was  Klemens  für  sein  »Poslanije«  verwerthet  hat, 
bereits  im  XII.  Jahrh.  in  der  kircbenslavischen  Uebersetzung  vorhanden  war. 
Dieses  Material  beBteht  aus  dem  Commentar  des  TheodoretUB  Uber  die  fünf 
Bücher  Mosis  (dessen  altkirchenslavische  Uebersetzung  schon  sehr  früh,  jeden- 
falls vor  dem  XIII.  Jahrh.  vorhanden  war,  was  Herr  Nikolskij  hübsch  nach- 
weist, S.  47—50 :  wir  gewinnen  hiermit  einen  neuen  Beleg  für  die  reich  ent- 
faltete Uebersetzungsthätigkeit  aus  der  frühesten  Zeit,  ungefähr  aus  dem 
X.  Jahrh.  in  Bulgarien),  aus  einem  auch  im  Izbornik  vorkommenden  »Skazanie«, 
aus  Bestandteilen  des  fcestodnev  nach  der  Redaction  des  Johannes  exarchus 
bulgaricus  u.  s.  w.  Dunkel  und  unaufgeklärt  bleibt  bei  alle  dem  nur  die  Er- 
wähnung des  Mönchs  Athanasius  auf  dem  Titel  des  »Poslanije«,  eine  Ver- 
muthung  Nikolskij's  {auf  S.  85  Anm.)  hat  wenig  für  sich. 

Herr  Nikolskij  hat  nicht  nur  »Poslanije«  nach  einer  Handschrift  des 
15.  Jahrhunderts  mit  Parallelstellen  unter  dem  Texte  und  einem  exegetischen 
Commentar  herausgegeben,  sondern  als  Parallelen  dazu  auch  den  Text  der 
»Slovesa  izbrannaja«  (nach  mehreren  Texten  kritisch  hergestellt)  hinzugefügt. 
Man  könnte  das  Bedauern  ausdrücken,  dass  nicht  auch  aus  dem  Izbornik 
saec.  XIII  alles  auf  den  Gegenstand  bezügliche  nochmals  im  Zusammenhang 
abgedruckt  wurde.  Auch  zwei  andere  Texte,  deren  Provenienz  von  Klemens 
von  Smolensk  noch  fraglich  ist,  sind  hier  zum  Abdruck  gekommen  (eine  Lob- 
rede an  alle  Heiligen  und  eine  Belehrung  auf  den  Samstag  i$r  änaxgeat).  Das 
Werk  glänzt  also  nicht  bloss  durch  lehrreiche  literaturgeschichtliche  Combi- 
nationen,  sondern  auch  durch  viele  Textbeiträge.  Der  Haupttext  ist  ungefähr 
gleichzeitig  nach  einer  anderen  Handschrift  des  XV.  Jahrh.  von  Chrysanth  Lo- 
parev  herausgegeben  als  No.  XC  der  »II sm jtt hhkh  apcnHeft  nHctMCHHocTn«  unter 
der  Ueberschrift  »nocjraiiio  MirrponojiHTa  KjWMeHTa  kt.  CMftaeiicKOMy  npecBHTepy 
Öom*.  Cnönb  1892,  80,  35.  Herr  Nikolskij  konnte  noch  im  letzten  Augenblicke, 
mit  der  Benutzung  dieses  Textes,  einige  Varianten,  die  zum  Theil  als  Ver- 
besserungen gelten  können,  zusammenstellen  (S.  228 — 229).  Man  muss  aber 
sehr  bedauern,  dass  er  eine  andere  Frage,  nämlich  die  über  die  so  notwen- 
digen und  wichtigen  Umstellungsversuche  des  in  allen  bisher  bekannten 
Handschriften  arg  zerrütteten  Textes,  die  er  auf  S.  226  nur  beiläufig  zur 
Sprache  bringt,  nicht  noch  viel  schärfer  betont,  hervorgehoben  und  aus- 
führlicher besprochen  hat.  Es  ist  ja  in  der  That  äusserst  wichtig  zu  erfahren, 
dass  in  der  gegenwärtigen  Gestalt  der  Text  zusammenhanglos  durcheinander- 
geworfen ist.  Freilich  bleibt  noch  immer  die  Frage  offen,  ob  die  vom  Ver- 
fasser vorgeschlagenen  Umstellung  überall  das  Richtige  trifft?  Für  mich  ist 
es  Uberzeugend,  dass  nach  der  Zeile  99  gleich  die  Zeilen  204—214  folgen 
müssen,  auch  dass  nach  Z.  409  sich  Z.  100  anschliessen  soll,  und  an  Z.  203  die 
Z.  703,  leuchtet  mir  ein  und  eben  so  ist  es  klar,  dass  bei  Z.  719  der  Abschluss 
anzusetzen  ist.  Doch  im  übrigen  ist  die  Wiederherstellung  des  ursprünglichen 
Zusammenhangs  schwierig  V.  J. 

55.  KpHTKRO-äHßjiiorp&MPiecKLfl  :  .'im  1. 1' i; n  o6t  n.uaiii;ivi.  «  it..of'.,waiiij?\  j. 
no  pyccKOH  gäobcchocth  3a  1892  roai.  II.  B.  BaaauMipoBa.  KieBT»  189a,  8°,  52. 

Diese  kritisch -bibliographischen  Skizzen  Prof.  Vladimirov's  Uber  die 
neuesten  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  russ.  Literaturgeschichte  können 
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sich  schon  darum  am  besten  an  das  Werk  Nikolskij's  anschliessen,  weil  dieses 
in  demselben  besprochen  wird  mit  einigen  beachtenswerthen  Zusätzen,  die 
sich  hauptsächlich  auf  den  oben  erwähnten,  aus  allerlei  biblischen  Erklärungs- 
antworten bestehenden  Izbornik  saec.  XIII  beziehen.  Es  ist  gewiss  im  hohen 
Grade  beachtenswerth,  dass  Prof.  Vladimirov  einen  unabweislichen  Zusam- 
menhang zwischen  einzelnen  Bruchstücken  des  Izbornik  und  der  Tolkovaja 
Palaea  constatirt  hat  (S.  4 — 11).  Zum  Riemens  von  Smolensk  aber  thcilt  er 
hübsche  Parallelen  über  die  Bcurtheilung  der  Schriftgelehrten  Altrusslands 
seitens  der  Zeitgenossen  mit,  aus  welchen  sich  ergibt,  dass  die  Alten  mit 
dem  Ehrentitel  »Philosoph«  nicht  sehr  geizten.  Die  Frage  über  das  Verhält- 
nis» der  im  zweiten  Theil  angehäuften  Fragen  und  Antworten  zu  dem  eigent- 
lichen Sendschreiben  Klemens'  lässt  auch  Prof.  Vladimirov  ungelöst. 

V.  J. 

56.  Kronika  o  Bruncvikovi  v  rusk6  literatufe  podava  Dr.  Jiri  Polivka 
(Der  »Bozpravy«  der  k.  boehin.  Akademie  III.  Classe,  Jahrg.  I,  No.  b). 
V  Praze  1892,  lex.-8",  143  Seiten. 

Die  mittelalterliche  Geschichte  von  König  Bruncvik,  ein  böhmisches 
Volksbuch,  gelangte  auch  nach  Russland.  Darüber  referirt  bereits  Dr.  Murko 
im  Archiv  XIII.  S.  300  ff.  Nun  liegt  uns  eine  weitere  Schrift  von  Dr.  Polivka 
vor,  deren  wesentlicher  Inhalt  die  Reproduction  der  russischen  Texte  bildet. 
Der  Herausgeber  gab  sich  nämlich  während  seiner  wissenschaftlichen  Reise 
nach  Russland  die  grösste  Mühe,  um  auch  für  diese  Erzählung  möglichst  viel 
handschriftliches  Material  zu  sammeln.  Vor  dem  eminenten  Fleiss,  den  auch 
diese  Arbeit  Dr.  Polivka's  an  den  Tag  legt,  muss  man  alle  Achtung  haben. 
Er  hat  für  seine  Collectivausgabe  der  russischen  Texte  dieser  Geschichte  viele 
Handschriften  theils  abgeschrieben  theils  collationirt,  einiges  stand  ihm  auch 
durch  die  freundliche  Vermittelung  der  Fachgenossen  aus  Russland  zur  Ver- 
fügung und  aus  diesem  reichen  Material  ging  diese  Textausgabe  hervor.  Sie 
giebt  zunächst  die  Geschichte  parallel  in  zwei  Uaupttexten  verschiedener 
Redaction,  jede  Redaction  für  sich  mit  reichlichen  Varianten  versehen  ,  dann 
folgt  als  die  dritte  russ.  Redaction  eine  freie  Umarbeitung  der  Geschichte, 
zuletzt  wird  ein  altböhm.  Text,  über  den  zuerst  unser  verehrter  Mitarbeiter 
Prof.  A.  Brückner  Kunde  gegeben  (vergl.  Archiv  XI.  85),  in  getreuer  Ab- 
schrift abgedruckt.  Eine  nach  meinem  Ermessen  viel  zu  kurz  gehaltene  Ein- 
leitung bespricht  das  Verhältniss  der  russ.  Redactionen  zu  einander  und  zu 
der  vorausgesetzten  böhm.  Vorlage.  Man  gewinnt  aus  diesen  einleitenden 
Worten  kein  genügend  anschauliches  Bild  von  der  ganzen  Frage.  Allem  An- 
scheine nach  gedenkt  der  Herausgeber  des  Textes  auf  dieBe  Fragen  anderswo 
näher  einzugehen.  V.  J. 

57.  3Kjrrie  uace  bo  cbhti»ixt>  o-rua  uauiero  Beojopa,  apxiemiCKOna  Eaeccicaro. 
IIo  „wyMi.  pyKoniicflMT.  Mockobckoh  cHiioaajiMioH  (»HfjJiioTeKii  inwa-n»  H.  Uoms- 
.lOBCKiii.  (;iI6n,  1892,  8<>,  XVIII.  147. 

Diese  Ausgabe,  die  erste,  des  griechischen  Textes  der  Vita  Theodori 
archiepiscopi  edessensis,  die  mit  kritischer  Genauigkeit  unter  Benutzung  von 
zwei  Moskauer  Handschriften  Prof.  Pomjalovskij  besorgte  (vergl.  Krum- 
Ijacher,  Byzant.  Zeitschrift  1.632),  hat  nicht  nur  für  die  byzant.  Geschichte 
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einigen  Worth  (vergl.  darüber  jetzt  im  Journal  des  Minist,  der  Volksauf  kl. 
1893.  Märzheft  S.  201—210),  sondern  auch  für  die  altkirchenslavische  Ueber- 
setzung derselben  Vita  kommt  sie  sehr  erwünscht.  Bekanntlich  ist  ein  Text 
der  Uebersetzung ,  der  wegen  der  rohen  Illustrationen  kunstgeschichtlich 
interessant  sein  durfte,  aber  sprachlich  zurücktritt,  in  der  Serie  der  Ptibli- 
cationen  der  kais.  Gesellschaft  der  Bibliophilen  unter  Nr.XLVIII.  LXI.  LXXII 
erschienen.  Aeltere  Texte  derselben  Uebersetzung  reichen  bis,  ins  XIV.  Jahrb. 
zurück.  Von  einem  in  der  Synodalhandschrift  spricht  Andr.  Popov  (Opisanie 
rukop.  Chlud.  S.  129).  In  einer  Pergamenthandschrift  des  XIV.  Jatirh.  kommt 
derselbe  Text  in  der  Bibliothek  der  Mosk.  Serg.  troic.  Lavra  (vergl.  On.  I, 
S.  42,  Nr.  30)  vor ;  ebenso  unter  Nr.  7  (45)  der  aus  der  Lavra  in  die  geistlieho 
Akademie  gebrachten  Handschriften  (Csfatine  I,  S.  15).  Es  wird  wohl  auch 
südslavische  Redactionen  geben  und  darnach  die  erste  Uebersetzung  in  die 
südslavische  Periode  der  literar.  Thätigkeit  fallen.  V.  J. 

58.  ÄpeuHeciaBUUCKiM  Aiioctojx.  noc-iaiiia  oBATaro  anoemaa  llaiuia. 
Tpyai»  T.  BocK|iecench-aro.  BbinycK*  nepBMM  :  nocjanie  kt,  pHMJumaMT..  Bt» 
Cepri^BCKOMT,  Ilocajt,  1892,  8<\  227. 

Das  vor  20  Jahren  erschienene  Werk  Prof.  Voskresenskij's  über  die  alt- 
kirchenslavische Uebersetzung  des  sogenannten  Apostolus,  d.  h.  der  Acta 
Apostolorum  und  der  Episteln,  ist  noch  heute  ein  ganz  brauchbares  Hülfs- 
mittel,  man  beruft  sich  auf  dasselbe,  wo  es  gilt,  das  Verhältniss  dieser  Thoile 
des  Neuen  Testamentes  zu  den  Evangelien,  was  die  Uebersetzungseigen- 
Schäften  anbelangt,  zu  charakterisiren.  Nach  zwanzig  Jahren  überrascht  uns 
der  Verfasser  mit  der  Realisirung  eines  Gedankens,  den  man  in  hohem  Grade 
billigen  muss :  mit  der  Herausgabe  der  Texte  des  Apostolus,  und  zwar  gleich 
nach  vier  verschiedenen  Redactionen,  als  solche  bestimmt  er  den  eommen- 
tirten  Apostolus  1220  (a),  den  Apostolus  Tolstoj's  saec.  XIV  (b),  die  Ueber- 
setzung des  Metropoliten  heil.  Alexius  (c)  und  die  Uebersetzung  der  Genna- 
diusbibol  vom  J.  1499  (d).  Diese  Redactionsbestimmung  mag  vom  russischen 
Gesichtspunkte  einiges  für  sich  haben;  vom  allgemein  slavischen  —  und  es 
handelt  sich  ja  um  die  Veranschaulichung  aller  Phasen  der  altkirchenslav. 
Uebersetzung  — .  könnte  ich  sie  kaum  gutheissen.  Richtig  ist  es  allerdiugs, 
dass  der  commentirte  Apostel  vom  J.  1220,  im  Verhältniss  zu  vielen  anderen 
späteren  Texten,  noch  zur  ersten  Redaction  gezählt  werden  kann,  allein  an 
vielen  Stellen  zeigt  doch  auch  er  schon  sehr  deutliche  Anzeichen  einer  spä- 
teren Correctur,  wo  die  älteren  südslavischen  Texte  Ubereinstimmend  noch 
das  Ursprüngliche  erhalten  haben.  Diese  Uebereinstimmung  tritt  zwar  in  den 
Varianten,  die  der  Herausgeber  mit  grossem  Fleiss  gesammelt  und  unter  der 
Zeile  abgedruckt  hat,  zum  Vorschein,  doch  geschah  dem  ältesten  Text  da- 
durch ein  Unrecht,  dass  er  in  die  Varianten  eingesteckt  wurde,  statt  oben 
seinen  ihm  gebührenden  Platz  einzunehmen.  Einen  Entschuldigungsgrund 
kann  dennoch  auch  Prof.  Voskresenskij  für  seine  Einreihung  anführen,  er 
kann  sagen,  dass  die  Repräsentanten  der  ältesten  südslavischen  Redaction 
nur  sehr  fragmentarisch  erhalten  sind  und  es  nicht  gestatten,  einen  vollstän- 
digen Text  herzustellen.  Nach  einer  Handschrift  allerdings  nicht,  allein  wenn 
man  mehrere  glcichwerthige  herangezogen  hätte,  dann  wäre  es  immerhin 
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möglich  gewesen,  freilich  unter  Anwendung  von  kritischen  Operationen,  vor 
denen  die  in  der  Regel  sehr  conservativ  gesinnten  russischen  Philologen  eine 
grosse  Scheu  haben.  Ich  will  als  Beweis  dafür  einige  Beispiele  citiren :  Rom. 
1.  4  ist  u .  i.  BT>cKptiueHHu  ,äl tere  Lesart  als  ort  irtcKpt.m. ,  das  erste  kommt 
auch  in  der  Gennadiusbibel  vor.  I.  5  ist  wahrscheinlich  raeaext  die  älteste 
Lesart,  vielleicht  auch  no  kmohh,  aber  gewiss  nicht  »sa  Hxeue«,  wie  es  im 
Apost  1220  steht!  L  9  ist  die  älteste  Lesart  entweder  HeaaMoyiiHO  oder  ae- 
MraCEiHO,  aber  gewiss  nicht  rtecnpecTAHH.  L  14  stand  in  der  ersten  Ueber- 
setzung  nptMAApoMt  ace  u  nepaaoyMtnoxi»,  auch  die  Gennadiusbibel  hat  noch 
den  Dativ.  1.1h  ist  älter  ukhikii.  ca  und  nicht  ortKpnieTt  ca.  L  23  stand 
ganz  gewiss  im  ältesten  Text  nt  ofipast.  I.  26  schrieb  der  älteste  Uebersetzer 
bx  noxoTH  .locaayieoBR»  und  nicht  bt,  crpacTH  HeitcTiiu  oder  öemterau.  I.  27  ist 
mb3aa  älter  als  b-mxmahk.  1.29  im  ältestenJText  stand  unzweifelhaft  pueuu. 
JltCTH,  3UI01lpaBHM.  U-  8.  W.  Angesichts  solcher  Thatsachen  eines  einzigen 
Capitels  ist  ganz  gewiss  der  Wunsch  berechtigt,  dass  vor  dem  Apostel  1220 
ein  anderer  südslavischer  Text  seinen  Platz  fände.  Dass  an  dritter  Stelle  der 
vom  Metropoliten  heil.  Alexius  corrigirte  Text  steht,  das  können  nur  die 
Rücksichten  auf  das  innere  geistige  Leben  Russlands  entschuldigen.  Meines 
Wissens  hat  dieser  Text  keine  weiteren  Nachahmer  gefunden.  Ganz  anders 
verhält  es  sich  mit  dem  Gennadiustext,  dieser  ist  für  uns  wegen  seines  Zu- 
sammenhangs mit  der  Ostrogerbibel  wichtig.  Die  Beschaffenheit  desselben 
ist  derartig,  dass  er  dann  und  wann  selbst  über  den  Apostel  1220  hinweg  die 
besser  beglaubigten  älteren  Lesarten  bietet,  z.  B.  Rom.  II.  1  ist  sein  TBopmiia 
ursprünglicher,  als  A^numi  des  Apost.  1220.  II.  8  HsptBeuia  ist  älter  als  »n 
ptBeuHu.  II.  12  3aKOHOMt  wckäatca  ist  älter  als  aaKoatno  oc,  vergl.  noch  XV. 
14:  bt.  Bipfc  n36tiToqtcTBOBaiH  (so  schon  die  ältesten  Texte) ;  doch  geschieht 
das  im  ganzen  nicht  häufig,  er  zieht  die  Uebereinstimmung  mit  dem  Apostel 
1220  vor. 

Nun  möchte  man  aber  wissen,  wo  die  Eigentümlichkeiten  der  zweiten 
Redaction  (nach  der  Classification  Voskresenskij's)  wurzeln?  Auf  dem  russi- 
schen oder  südslavischen  Boden?  Auf  diese  Frage  bekommt  man  keine  di- 
recte  Antwort  in  dem  Werke  Voskresenskij's,  allein  aus  dem  Umstände,  dass 
er  unter  den  Texten  der  zweiten  Redaction  mehrere  südslavische,  bulgarische 
oder  serbische  Handschriften  anführt,  kann  man  leicht  den  Schluss  ziehen, 
den  für  das  Evangelium  bereits  die  Nachweise  Prof.  Valjavec  s  geliefert  haben, 
dass  die  Hauptsumme  der  Abweichungen  der  zweiten  Redaction  von  der 
ersten  bereits  auf  südslavischem  Boden  zu  Stande  kam.  Selbstverständlich 
fanden  die  Uebergänge  allmählich,  langsam  und  gewissermassen  verstohlen 
statt  und  man  ist  erst  dann  berechtigt,  von  einer  neuen,  sagen  wir  zweiten 
oder  dritten,  Redaction  zu  sprechen,  wenn  sio  einen  gewissen  Umfang  er- 
reicht haben. 

Wer  die  mühevolle  Arbeit  der  Vergleichungen  vieler  Texte  untereinan- 
der einmal  selbst  gekostet  hat,  der  wird  sich  mit  uns  dem  Verfasser  dieses  so 
schön  begonnenen  Werkes  zu  lebhaftem  Danke  verpflichtet  fühlen.  Möge  es 
nur  rüstig  vorwärts  gehen.  V.  J. 
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59.  Much  o  HapoaHux*  liajopyceKHXT,  a>naxi..   II.  /KirreuKaru.  Kien» 
1 893,  60,  IV.  249. 

Von  einem  der  Veteranen  der  kleinrussischen  Literatur,  dessen  Namen 
die  Leser  unserer  Zeitschrift  in  ihren  älteren  Jahrgängen  häufig  begegneten, 
Herrn  P.  Ziteckij  aus  Kijev,  rührt  das  hübsch  geschriebene  Buch  her.  Als 
jrründlicher  Kenner  des  kleinrussischen  Volksthums,  namentlich  der  Volks- 
dichtung in  ihrem  Zusammenbange  mit  der  Geschichte  und  den  culturelien 
Einflüssen,  trachtet  er  in  diesem  sehr  anziehend,  mit  einem  gewissen  poeti- 
schen Schwung  geschriebenen  Werke  den  Leser  in  den  Gedankenkreis  der 
russischen  Dumcn  einzuführen,  ihm  das  Leben  und  Fühlen  der  damaligen 
KleinrusBen  (Kozaken),  und  den  Inhalt  ihrer  Ideale  zu  schildern,  endlich  das 
Wesen  der  poetischen  Darstellung  der  Dumen  in  Sprache,  Versmass  und 
Rhythmus  darzulegen,  sowie  die  Berührungspunkte  derselben  mit  anderen  in 
jener  Zeit  im  Schwünge  gewesenen  Formen  des  geistigen  Lebens  aufzuhellen. 
Mit  Recht  hebt  der  Verfasser  die  Betrachtung  mit  der  äusseren  Form  der 
Dumen  an,  analysirt  sehr  hübsch  ihren  Versbau  und  bespricht  die  sprachlichen 
Mittel  sowie  die  übrigen  poetischen  Motive,  die  beim  Aufbau  einer  Duma  zur 
Verwendung  zu  kommen  pflegen  (S.  1—38).  Das  zweite  Capitel  wirft  einen 
Blick  in  die  alten  Zeiten  des  Kozakenlandes,  um  uns  den  Scholar  (Djak),  das 
Leben  der  fahrenden  Scholaren  (Vaganten)  zu  schildern  (S.  39 — 56).  Im  Zu- 
sammenhang damit  wird  die  sehr  reiche  literarische  Production  dieser  Kreise 
behandelt,  das  waren  die  sogenannten  »Virsi«  (=  Verse)  des  XVII.  u.  XVIII. 
Jahrh. ,  deren  Inhalt  Herr  Ziteckij  .nach  drei  Gruppen  charakterisirt ;  die 
moralisch-belehrende  Gruppe  behandelt  hauptsächlich  solche  Themen,  wie 
Leben  und  Tod,  Tod  und  das  Leben  im  Jenseits,  das  traurige  Loos  der  Men- 
schen auf  Erden ;  die  zweite  Gruppe  umfasst  die  Weihnachts-  und  Osterlieder, 
die  Neujahrs-Kalenden,  das  Thema  vom  ersten  Menschenpaar,  von  der  Geburt 
Christi  und  den  sie  begleitenden  Ereignissen  und  von  seiner  Höllenfahrt  und 
der  Erlösung  der  Menschheit.  Auch  das  Krippendrama  kommt  hier  zur 
Sprache.  Die  dritte  Gruppe  bilden  die  Verse  (Virsi  J  geistlichen  Inhalts 
(S.  57—136).  Diese  werden  von  den  Dumen  auseinandergehalten  im  Sinne 
der  Hervorkehrung  der  hochelegischen  Motive  für  die  letzteren.  Es  ist  wohl 
ein  hübscher  Gedanke,  in  allen  diesen  literarischen  Producten  dem  volks- 
tümlichen Zug  neben  der  Schulgelehrsamkeit  auf  die  Spur  zu  gehen,  und  in 
der  That  tritt  durch  die  innige  Verknüpfung  der  »Virsi«  mit  den  späteren 
volksthümlichen  Dumen  —  als  Vermittelung  können  eben  jene  im  elegischen 
Tone  gehaltenen  historischen  Verse  des  XVII.  Jahrh.  gelten,  die  schon  da- 
mals Dumy  genannt  wurden  —  so  manche  Seite  der  späteren  volksthümlichen 
Dumendichtung  in  ein  helleres  Licht  und  auch  die  Grenzen  zwischen  einer 
echten  volksthümlichen  und  einer  schulmässigen  Duma  verschieben  sich  un- 
merklich. Es  gibt  auch  solche  Dumen,  die  sich  von  den  üblichen  Liedern 
wenig  abheben,  auch  daraufgeht  der  Verfasser  des  näheren  ein  (S.  137—156), 
wobei  ich  namentlich  die  allgemeinen  Bemerkungen  S.  153 — 156  als  sehr 
lesenswert!)  bezeichne.  Das  nächste  Capitel  behandelt  die  Träger  der  klein- 
russischen  Volksdumendichtung  und  die  mutmassliche  Zeit  der  Entstehung 
dieser  Dichtung  in  der  Form,  in  der  sie  uns  im  XIX.  Jahrh.  entgegentritt; 
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dabei  kommt  auch  die  Frage  über  die  Volkstümlichkeit  der  musikalischen 
Instrumente  zur  Sprache.  Auch  dieses  Capitel  ist  reich  an  scharfsinnigen 
Combinationen  (S.  157—176;.  Im  letzten  Capitel  endlich  werden  die  Dumen 
einer  handschriftlichen  Aufzeichnung  aus  den  ersten  Decennien  dieses  Jahr- 
hunderts einer  ausführlichen  Analyse  unterzogen.  V.  J. 

60.  Jlonopa  Eioprepa  u  pojCTBeHin.ie  oh  CE0X6TU  bt>  iiapcuuou  no:»iii  «-Bpo- 
u«'MCKOH  u  pyccKoii.  IfcCJliiJHMBfo  H.  Cosououuna.  Bapiüaaa  1893,  8°,  VII.  251. 

Der  bekannte  Balladenstoff  »Lenore«  wurde  in  einer  sehr  anregenden 
Abhandlung  Dr.  Wollner's  in  unserer  Zeitschrift  VI.  239  ff.  im  Zusammen- 
hange mit  den  slavischen  Versionen  behandelt,  wozu  auch  ein  Nachtrag  im 
X.  B.  S.  357  ersehien.  Jetzt  hat  Prof.  Sozonovic  in  Warschau  diesem  Gegen- 
stande die  oben  citirte  Monographie  gewidmet,  welche  nicht  nur  die  frühere 
vor  Wollner)  und  spätere  (nach  ihm)  Literatur  der  Frage  mit  möglichster 
Vollständigkeit  bespricht,  sondern  den  ganzen  Sagenstoff  in  seine  Bestand- 
teile zerlegt  und  diese  ausführlich  einzeln  behandelt.  1.  Zuerst  nimmt  er 
den  »Glauben  an  die  Wiederkehr  der  Todten«  durch,  von  den  alten  Indern 
und  Persern  angefangen,  Uber  Griechenland  und  Italien  führt  er  den  Leser  in 
»las  christliche  Mittelalter,  woran  sich  der  Volksglaube  der  modernen  Völker 
anschließt  (S.  17 — 67].  2.  Dann  folgt  das  Motiv,  dass  Thränen  und  Trost- 
losigkeit die  Ruhe  der  Seligen  stören,  abermals  mit  Indien  und  Persien  be- 
ginnend wird  man  durch  das  klassische  Alterthum  zu  den  Völkern  des  Mittel- 
alters und  der  Neuzeit  geführt  (S.  68 — 85).  3.  Das  dritte  Capitel  behandelt 
den  Todten  als  Bräutigam  im  Lied  und  Märchen.  Hier  werden  zum  ersten 
Male  die  einzelnen  Versionen  nach  Völkern  abgesondert  in  folgender  Reihe . 

I)  die  altklassische  Version,  2]  die  altskandinavische  Variante,  3)  die  schwe- 
dische Variante,  4)  die  dänische  Variante,  5)  die  englische  Variante,  6)  die 
ungarisch -zigeunerische  Variante,  7)  die  keltische  Variante,  8j  die  romani- 
schen Varianten,  9j  die  isländische  Variante,  10;  die  holländischen  Varianten, 

II)  die  deutschen  Varianten,  12)  die  südwestslavischen  Varianten,  13  die 
österreichisch -deutschen  Varianten,  14  die  ungarisch  -  deutsche  Variante, 
15)  die  ungarisch-zigeunerische  Variante,  16;  die  ungarisch-armenische  Va- 
riante, 17)  die  magyarischen  Varianten,  18)  die  mährisch-deutsche  Variante. 
19}  die  nordwestslavischcn  Varianten,  20)  die  ostpreussischen  Varianten, 
21)  die  litauischen  Varianten,  22)  die  polnischen  Varianten,  23)  die  russischen 
Varianten  (S.86 — 179).  4.  Das  vierte  Capitel  analysirt  die  Lieder  vom  Todten 
als  Bruder,  abermals  eingeteilt  in  1  die  serbischen  Varianten,  2)  die  bulga- 
rischen Varianten,  3)  die  albanesischen  Varianten,  4)  die  neugriechischen 
Varianten  (S.  179—  232  .  Im  Anhang  werden  die  russischen  Varianten  der 
Erzählung  vom  »Todten  als  Bräutigam«  vollinhaltlich  abgedruckt  S.  235— 251;. 

Man  kann  schon  aus  dieser  Inhaltsübersicht  entnehmen ,  in  welchem 
umfangreichen  Rahmen  der  Gegenstand  hier  behandelt  wird.  Eine  ausge- 
breitete Kenntniss  der  einschlägigen  Literatur  stand  dem  Verfasser  zur  Seite. 
Ob  die  hier  beobachteto  Reihenfolge  gorade  immer  und  genau  der  inneren 
Entwickelung  des  Sagenstoffes,  als  eine  ununterbrochene  Kette  von  üeber- 
gängen,  entspricht,  das  muss  eine  eingehende  Prüfung  nachweisen.  Zusätze 
zu  einzelnen  herangezogenen  Parallelen  werden  immerhin  unausbleiblich  sein, 
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z.  B.  schon  gleich  am  Anfang,  wo  von  den  Ueborsetzungen  des  BUrgcr'schcn 
Originals  die  Rede  ist,  fehlt  die  Erwähnung  von  mehreren  slavischen  Ueber- 
setzungen  (der  böhmischen,  kroatischen  von  Preradovid,  Vukclid  u.  s.  w.). 
Ebenso  vermisst  man  die  Berücksichtigung  der  rumänischen  Varianten,  sei  es 
zu  diesem,  sei  es  zu  jenem  Motive. 

Was  die  vom  Verfasser  gewonnenen  Resultate  anbelangt,  so  will  ich 
sie  einfach  referirend  angeben  l  er  glaubt,  dass  das  Motiv  vom  Todten  als 
Bruder  einen  eigenen  für  sich  abgeschlossenen  Cyclus  von  Liedern  bildet,  der 
weder  in  äusseren  noch  in  inneren  Beziehungen  stehe  mit  dem  anderen  Cyclus 
der  Lieder  von  dem  Todten  als  Bräutigam;  2)  er  hält  das  Motiv  vom  Todten 
als  Bruder  für  ein  ursprünglich  serbisches  Gemeingut,  das  später  durch  die 
Wanderung  zu  den  Bulgaren,  Albanesen  und  Ncugricchen  gekommen  sei. 
Dagegen  betreffs  des  Motivs  »der  Tod te  als  Bräutigam«  gehen  seine  Com- 
binationen  darauf  hinaus,  dass  hier  das  letzte  Urbild  in  der  griech.  Sage  von 
Protesilaus  und  Laodamia  zu  suchen  sei.  Als  Bindeglied  wird  die  skandina- 
vische Sage  von  Hclgi  und  Sigrun  gedacht.  V.  J. 

61.  JItronHci.  HcropuKo-*iuio4ormiccKaro  ortrnucTna  npu  mmep.  iioBopocciä- 
ckomx  yiuiBepciiT»:rfc.  L  Oaecca  181)0,  8»  133.  II.  BmaKTÜtetoe  o-rat-ioHi»:.  Oaccca 
1892,  8",  287.  136. 

Auch  in  Odessa  hat  sich  eine  historisch-philologische  Gesellschaft  aus 
den  Universitätskreisen  gebildet,  deren  Wirksamkeit  in  den  vorliegenden 
zwei  Heften  veranschaulicht  wird.  Im  1.  lieft  ist  als  eine  sehr  erwünschte 
Bereicherung  unserer  bibliogr.  Kenntnisse  die  Beschreibung  der  slav.  Hand- 
schriftensammlung  des  verstorbenen  Grigorovic  erschienen,  verfasst  von  V. 
Moculskij.  Auch  eine  biographische  Skizze  des  verstorbenen  Slavisten,  von 
Prof.  Th.  J.  Uspenskij  enthält  das  erste  Heft.  Wichtiger  und  umfangreicher 
ist  das  zweite  Heft,  das  zugleich  als  Nr.  1  der  »byzantinischen  Abtheiluug« 
der  Gesellschaft  erscheint  Man  konnte  in  der  That  schon  lauge  erwarten, 
dass  vor  allem  in  Odessa  ein  besonderes  Augenmerk  auf  die  byzantinischen 
Studien  gerichtet  wird,  zumal  dort  ein  so  ausgezeichneter  Vertreter  der  byz. 
Geschichte  an  der  Universität  wirkt,  wie  Prof.  Uspenskij.  Auch  ist  Odessa 
auf  dem  Boden  entstanden,  wo  seit  jeher  die  alten  und  mittelalterlichen  Grie- 
chen ihre  Handels-  und  Cultur-Beziehungen  zu  den  Völkern  des  heutigen 
Russlands  pflegten,  und  kann  heute  als  ein  Vorort  von  Constantinopcl  gelten. 
In  diesem  Sinne  fasste  auch  der  grosse  »Antiquar«  dieser  Stadt  und  dieser 
Gegend,  wie  er  sich  selbst  nannte,  Prof.  Grigorovic,  die  Aufgabe  der  localen 
wissenschaftlichen  Thätigkeit  auf.  Möge  das  nun  glücklich  begonnene  Werk 
gedeihen.  In  diesem  Nr.  1  finden  sich  Beiträge  von  Prof.  DeBtunis,  Uspen- 
skij, Beljacv,  Kors,  Krasnoselcev,  Kirpicnikov  und  Papadimitriu,  ferner  noch 
von  Stern,  Popruzenko  und  eine  bibliographisch-kritische  Uebersicht  der 
neuesten  in  der  russ.  Literatur  aus  dem  Bereich  der  Byzantologie  erschienenen 
Werke.  Ich  kann  auf  den  Inhalt  nicht  näher  eingehen,  mache  nur  auf  diese 
wichtige  Publication  aufmerksam.  V.  J. 

62.  CuMa  MHJryTHHOBHh  CapajjHja  (1791—1847).  Ilpasor  hoboj  HCTopHju 
cpncKe  KibuxeuuocTH,  uanucao  f)opI)e  C.  bopbcBah.  Ecorpaa  1893,  kl.-8°,  236. 

Zu  den  wenig  bearbeiteteu  Fildern  innerhalb  der  serbokroatischen 
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Literatur  gehört  vor  allem  die  Literaturgeschichte.  Ich  rede  nicht  von  dem 
allgemein  gefühlten  Mangel  an  guten  Compendien,  diesen  kann  man  noch  er- 
tragen, allein  was  uns  vor  allem  erwünscht  wäre,  das  sind  gute  Monographien 
Uber  einzelne  hervorragende  Vertreter  der  älteren  und  neueren  Literatur 
Zwei  Gesichtspunkte  müssen  dabei  entweder  gleichzeitig  nebeneinander  oder 
successive  zur  Geltung  kommen.  Wer  sich  zur  Aufgabe  macht,  einen  Dichter, 
oder  Schriftsteller  Uberhaupt,  allseitig  zu  würdigen,  wird  wohl  zunächst  be- 
strebt sein,  sich  und  den  Lesern  ein  Bild  der  äusseren  Lebensschicksale  des 
Mannes  und  seiner  unter  mannichfachen,  wohlthuenden  oder  nachtheiligen 
Verhältnissen  sich  abspielenden  Gesammtthätigkeit  zu  entwerfen,  nebst  ge- 
nauer Angabe  aller  seiner  Werke  und  aller  bibliographischen  Ilülfsmittel. 
Alles  das  muss  wohl  in  jedem  einzelnen  Falle  zuerst  ins  Klare  gebracht  wer- 
den. Erst  dann,  wenn  darüber  die  Forschungen  bereits  zu  einem  halbwegs 
befriedigenden  Resultat  es  gebracht  haben,  kommen  die  Fragen  anderer  Art 
an  die  Reihe:  nicht  nur  was,  sondern  auch  wie  er  geschrieben,  den  Inhalt  der 
in  seinen  Werken  sich  abspiegelnden  Ideen,  den  Grad  ihrer  Originalität  oder 
Abhängigkeit  von  fremden  Vorbildern,  ihren  Zusammenhang  mit  dem  Zeit- 
geist und  ihren  Einfluss  auf  die  Zeitgenossen  und  die  Nachwelt  —  alles  das 
möchten  wir  in  einer  solchen  Forschung  beantwortet  sehen. 

Herr  Gjorgjeviö  hat  sich  in  der  vorhergehenden  Monographie  auf  die 
erste  llälfte  der  Aufgabe  beschränkt,  die  bei  der  Vernachlässigung  der  lite- 
raturgeschichtlichen Studien  im  Ganzen  auch  am  nächsten  lag,  und  hat  sie 
mit  musterhafter  Gewissenhaftigkeit  gelöst.  Ich  bin  hier  nicht  in  der  Lage  zu 
controlliren,  ob  der  Verfasser  etwa  das  oder  jenes  übersehen;  die  Besprechung 
im  einzelnen  muss  das  constatiren.  Aber  der  Gesammteindruck,  den  diese 
Studie  nach  dieser  Richtung  auf  mich  macht,  ist  sehr  wohlthuend.  Jetzt  kann 
man  sagen,  übor  Sima  Milutinovic"  s  Leben  und  Werke  besitzt  die  Literatur 
eine  ausreichende  Einzelschrift.  Doch  der  zweite  Theil  der  Aufgabe  muss 
erst  folgen,  ob  von  demselben  Verfasser  oder  von  Jemand  anderem,  das  ist 
für  die  Wissenschaft  gleichgültig.  Wer  immer  auf  die  Lösung  dieser  zweiten 
Aufgabe  schreiten  wird,  der  wird  sich  auf  dem  festen  Grund,  den  IlerrGjorgje- 
viö  durch  diese  Schrift  gelegt,  leichter  und  sicherer  bewegen  können,  als  das 
bisher  möglich  war.  Wohl  hat  schon  Prof.  Vulovid  im  II.  Band  der  »roaimi- 
it-iiuaa  (Belgrad  1878)  einige  Excurse  in  diesen  zweiten  Theil  unternommen, 
allein  ein  ebenso  eingehend  die  inneren  Fragen  behandelndes  Werk,  wie  in 
der  vorliegenden  Monographie  die  äusseren  behandelt  worden  sind,  geht  der 
serbischen  Literatur  noch  ab. 

Soeben  ersehe  ich  aus  dem  173.  Heft  des  Jle-roiuic  msthuc  cpncice,  dass 
auch  Dr.  St  Pavloviö  eine  Studie  Uber  Sima  Mil.  begonnen  hat.  Das  scheint 
eine  leichte  Compilation  ä  la  Letopis  sein  zu  wollen,  üb  sie  gerade  das 
dringendste  Bedürfniss  war,  das  ist  freilich  eine  andere  Frage.        V.  J. 

03.  Cliyqan  npHMiueuin  BH3aiiTiiicK0Ü  oparncruKH  kt>  Bonpocy  no  pyccKoä 
liyMinvarPKt,  rp.  H.  H.  Tojcraro,  4°,  S.  9  (Moskau  1891,  SA.  aus  den  TpyAki 
des  Jaroslaver  Archäologencongresses). 

64.  ApeBHenniifl  pyccKW  mobotm  X — XI  Biica,  Tp.  H.H.  Tojicxoro.  Cnöra 
1893,  80,  59. 
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Die  beiden  Schriften  erscheinen  als  Ergänzung  des  grossen  Werkes, 
welches  Graf  Ivan  Iv.  Tolstoj,  den  Münzen  der  Kijever  Fürsten  gewidmet, 
bereits  vor  Jahren  herausgab  (vergl.  Archiv  VI,  315  ff.).  In  dem  Referat 
(unter  Nr.  63),  das  auf  dem  Congresse  des  Jahres  1887  gehalten  wurde,  er- 
bringt der  Verfasser  den  äusserst  gelungenen  Nachweis,  dass  der  auf  den  mit 
der  Inschrift  MP0GAflfiA6  G1iP6BP0  versehenen  Münzen  abge- 
bildete heil.  Georgius  mit  Hülfe  der  byzantinischen  Sphragistik  erklärt  wer- 
den kann,  so  dass  die  russische  Münze  eigentlich  der  Entlehnung  des  Bildes 
und  der  Inschrift  von  einem  byzantinischen  Siegel  ihren  Ursprung  verdankt. 
Auf  diese  Weise  wird  auch  das  für  eine  Münze  recht  auffallende  Jl AMIN 
begreiflich  und  verständlich. 

Die  andere  Schrift  (Nr.  64)  vertheidigt  die  Hauptresultate  der  bisherigen 
Forschungen  des  Grafen  auf  dem  Gebiete  der  ältesten  russischen  Numismatik 
gegen  die  Einwendungen  und  anders  lautenden  Erklärungsversuche  eines 
Herrn  Öernev  aus  Kijev,  dessen  Publicationen  uns  hier  leider  nicht  zugänglich 
sind.  Graf  Tolstoj  holt  in  seiner  kritischen  Schrift  aus  dem  gewissenhaften 
und  tiefgehenden  Studium  der  vergleichenden  Numismatik  (als  Belege  dienen 
byzantinisch-grusinisohe,  byzantinisch-sicilianische,  byzantinisch-bulgarische 
und  byzantinisch-russische  Parallelen)  so  mächtige  Stützen  für  die  Richtig- 
keit seiner  Bestimmungen  der  ältesten  russischen  Gold-  und  Silbermünzcn, 
dass  uns  die  gelungene  Beweisführung  in  hohem  Grade  freut.  Man  sieht  es, 
wie  auch  auf  dem  Gebiete  der  Numismatik  das  Princip  der  umsichtig  geführ- 
ten Vergleichung  glänzende  Resultate  zu  Tage  fördert.  Ich  möchte  darum 
diese  Schrift  des  Grafen  Tolstoj  (sie  erscheint  im  VI.  Band  der  3anHcmi  der 
kaiserl.  archäolog.  Gesellschaft  zu  St.  Petersburg)  als  ein  methodologisches 
Muster  aufs  wärmste  empfehlen  auch  den  südsla vischen  Numismatikern, 
deren  Werke  bis  jetzt  in  der  Regel  bloss  den  descriptiven,  und  nicht  auch 
den  kritisch- vergleichenden  Charakter  trugen.  Aber  auch  auf  die  Münzen- 
epigraphik  wird  in  dieser  Schrift  gebührende  Rücksicht  genommen  und  so 
für  die  im  Slavischen  noch  ganz  im  Argen  liegende  Epigraphik  ein  Beitrag 
geliefert.  V.  J. 

65.  OneTT,  HMnepaiopcKOH  nyÖJfHqaoÄ  ÖHÖ^ioTCKH.  CIl6n»  1893,  8°  241. 
109.  111—145. 

66.  Eynaru  A.  A.KpaeBCKaro.  Oiiucb  an.  coöpaula  codau-ieua  xpaHHTCJeMT. 
oiat-ieHiii  pyKonHCC'M  Euö^ioTCKU  H.  A.  Euikobumt».  CII6n>  1893,  8°,  169. 

Die  kaiserl.  öffentl.  Bibliothek  zu  St.  Petersburg  befolgt  den  schönen 
Brauch,  ausführliche  Jahresberichte  Uber  die  durch  Kauf  oder  Geschenke  ge- 
machten Bereicherungen,  Uber  den  Status  des  Personals,  die  Zahl  der  Be- 
sucher u.  s.  w.  herauszugeben,  denen  sich  gewöhnlich  in  Form  von  Beilagen 
sehr  werthvolle  Publicationen,  die  Beschreibung  ganzer  Collectionen  betref- 
fend, anschliessen.  Eine  complette  Sammlung  derartiger  Berichte,  die  aller- 
dings zu  grossen  Seltenheiten  gohört,  würde  auch  für  die  slavische  Philologie 
und  Literaturgeschichte  eine  reiche  Fundgrube  bilden.  Dank  der  liebens- 
würdigen Aufmerksamkeit  der  kais.  Direction  besitze  ich  einige  neuere  Jahr- 
gänge, deren  jeder  irgend  eine  wichtige  bibliographische  Gabe  enthält. 
Namentlich  muss  der  unermüdliche  Fleiss  des  Custos  der  handschriftlicher» 
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Abtheilung,  Herrn  Ivan  Afan.  Byt-kov,  hervorgehoben  werden.  Wir  verdanken 
ihm  in  dem  Berichte  für  das  Jahr  J  882  die  Beschreibung  eines  griechischen 
Nouiocanons  aus  dem  XIII.  Jahrh.  auf  Pergament  [mit  Parallelen  aus  der 
Rjazaner  Kormcaja  vom  J.  1284) ;  in  dem  Bericht  für  d.  J.  1883  eine  Gesammt- 
Ubersicht  über  die  reiche  Handschriftensammlung  des  gew.  Bischofs  Porphy- 
rie [wichtige  griech.  und  slav.  Handschriften)  j  in  dem  Ber.  für  d.  J.  1884  die 
Beschreibung  der  Papiere  Zukovski's  und  Odojevski's;  in  dem  Ber.  für  d.  J. 
1880  wichtige  Zusätze  zur  Bibliographie  der  altkirchenslavischen  Drucke;  in 
dem  Ber.  für  d.  J.  1888  das  erste  Heft  der  Beschreibung  der  slavorussischen 
llandschriftcnsammlung  P.  D.  Bogdanov's  und  in  dem  Ber.  für  d.  J.  1889  die 
Beschreibung  der  reichhaltigen  Sammlung  von  Briefen,  die  nach  dem  Tode 
A.  A.  Krajevski's  in  die  k.  öff.  Bibliothek  gelangten.  Mehrere  Briefe  Bclin- 
ski's  und  Botkin's  an  Krajevskij  sind  hier  abgedruckt.  V.  J. 

67.  Kh>H2Kobuh  i>:wv>bh  Huhuwpa  Ayqaha  apiHMaujipH ra.  Kh  .um  1  —  :i. 
y  Buorpasy  1801,  1892,  1893,  8",  256.  291.  356. 

Es  ist  kein  übler  Gedanke,  der  dieser  Publication  des  verdienstvollen 
Verfassers  zu  Grunde  liegt.  Er  sammelt  selbst  seine  zerstreuten  Schriften 
und  gibt  sie,  hie  und  da  in  berichtigter  Form,  heraus.  Davon  sind  bisher  drei 
Händchen  erschienen.  Das  erste  enthält  hauptsächlich  Beschroibungen  einiger 
Klöster  und  ihrer  Alterthümer,  dann  etliches  Philologische  und  mehrere  An- 
zeigen ;  das  zweite  ist  mehr  geschichtlichen  Inhalts,  das  dritte  der  Schilde- 
rung Montenegros  gewidmet  (doch  nicht  in  seiner  jetzigen  Gestalt  und  dem 
gegenwärtigen  Umfange,  selbst  die  beigelegte  Karte  stellt  nicht  die  heutigen 
Grenzen  dar  .  Man  wird  in  diesem  Bändchen  manches  goldene  Körnehen 
finden .  welches  sonst  in  irgend  einer  wenig  verbreiteten  Zeitschrift  verschol- 
len wäre,  wenn  es  nicht  der  Verfasser  selbst  von  neuem  ans  Licht  gezogen 
hätte.  Es  wäre  aber  an  der  Zeit,  bei  solchen  retrospectiven  Publicationen  für 
die  Bequemlichkeit  der  Leser,  zumal  beim  Nachschlagen,  durch  gute  Indices 
zu  sorgen.  Auch  hätte  ich  genauere  Angaben  der  Quellen,  aus  welchen  diese 
Wiederabdrucke  entlehnt  sind,  gewünscht.  v  V.  J. 

68.  Goethe  a  Cechy.  Napsal  Dr.  Arnost  V.  Kraus.  Gast  I.  V  Praze  1893, 
6»,  154. 

Zu  der  unermesslichen  Goctheliteratur  ein  neuer  Beitrag,  der  Goethe  s 
Beziehungen  zu  Böhmeu  als  Land,  zu  einzelnen  aus  Böhmen  stammenden 
Persönlichkeiten  und  zuletzt  zur  böhmischen  Sprache  und  Literatur  behan- 
delt. Lesenswerth  sind  vor  allem  die  letzten  zwei  Capitel,  namentlich  das 
von  Dr.  Kraus  Uber  die  Betheiligung  Goethe' s  an  der  Uebersetzung  von  Kytice 
aus  der  KU  Angemerkte.  Ich  möchte  die  Umstellung  Goethe's  doch  nicht  so 
absolut  billigen,  wie  es  Dr.  Kraus  nach  dem  Vorgange  Prof.  Masaryk's  und 
R.  M.  Werner's  thut.  Der  Symbolismus  des  Fallens  ins  Wasser  entspricht 
sehr  häufig  dem  Bilde  »das  Kränzlein  vom  Haupte  geben«.  Selbst  wenn  man 
den  Aenderungen Goethe's  beistimmen  wollte,  bliebe  das  Lied  doch,  als  echtes 
Volkslied,  nicht  ausreichend  motivirt.  Ich  fasse  es  als  ein  Hanka'sches  Frag- 
ment auf.  V.  J. 

69.  Ocjena  djela  »Macedonieu  und  Alt-Serbien«  von  Spiridion  Gopccvie\ 
napisao  S.  Jurinid.  Sofija  1892,  80,  107. 
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Die  tendenziös-  unkritischen  Behauptungen  Gopccviö's  widerlegen  zu 
wollen  —  ist  so  ziemlich  überflüssig.  Das  Werk  bat  sich  selbst  verurtheilt, 
Schade  um  das  Bchöne  Papier  und  den  schönen  Druck  —  die  beiden  »ge- 
diegensten« Seiten  des  Werkes.  Selbstverständlich  bleibt  die  Erforschung 
der  macedonischen  Dialecte  eine  Aufgabe  der  slavischen  Philologie  auch  dann 
noch,  wenn  einmal  die  »macedonische  Frage«  in  diesem  oder  jenem  Sinne  end- 
giltig  gelöst  sein  wird.  Ja  vielleicht  wird  erst  dann  der  richtige  Augenblick 
dazu  kommen;  denn  dass  gegenwärtig  die  Dialectforschung  daselbst  an  Ort 
und  Stelle  nicht  ganz  glatt  abläuft,  das  hat  das  Beispiel  Dr.  Oblak's  gezeigt. 
Die  vorliegende  Schrift,  die  merkwürdiger  Weise  mit  latein.  Buchstaben  ge- 
druckt erscheint  —  oder  soll  dadurch  ihre  »kroatische«  Provenienz  gekenn- 
zeichnet sein  ?  der  Verfasser  behauptet  nämlich  frisch  und  munter,  dass  die 
Slaven  Macedoniens  Kroaten  waren  (S.  78)  — ,  macht  nicht  den  Eindruck  tief- 
gehender selbständiger  Studien,  sie  schöpft  ihre  Beweise  aus  gedruckten 
Quellen,  hauptsächlich  aus  Jastrebov  und  Gopcevic"  selbBt.  Die  Thatsachen 
sind  aus  besagten  Werken  richtig  zusammengestellt,  aber  ihr  tiefer  innerer 
Sinn  ist  nicht  einmal  berührt,  geschweige  denn  aufgedeckt.  Die  Eigentüm- 
lichkeiten des  macedonischen  Dialects  bilden  in  der  That  für  die  Wissen- 
schaft ein  sehr  schwieriges  Problem,  dessen  Lösung  freilich  nicht  in  der  Weise 
Gopcevic's,  aber  auch  nicht  in  der  seines  Recensenten  zu  Stande  kommen 
wird.  Dafür  wird  man  solche  Studien,  wie  sie  St.  Novakovic  und  Dr.  Obiak 
begannen  und  der  letztere  aus  Mangel  an  Entgegenkommen  seitens  jener, 
deren  Schutz  und  Obhut  er  anvertraut  war,  abbrach,  mit  grösster  Gewissen- 
haftigkeit fortsetzen,  aber  auch  die  anthropologischen  Beobachtungen  zu 
Hülfe  nehmen  müssen ;  erst  dann  wird  man  mit  der  Zeit  dahinter  kommen, 
welche  Tragweite  den  merkwürdigen  Erscheinungen  des  oder  der  macedoni- 
schen Dialecte  zukommt.  V.  J. 


Uebersicht  des  philologischen  Inhaltes  der  serbokroatischen  periodi- 
schen Publikationeji,  welche  im  Laufe  des  Jahres  1S92  erschienen  sind. 

Diose  Uebersicht  reiht  sich  an  die  vorjährige  (Band  XV,  148—160)  an, 
von  welcher  sie  sich  dadurch  unterscheidet,  dass  in  derselben  —  um  das 
Nachschlagen  zu  erleichtern  und  Kaum  zu  ersparen  —  die  verschiedenen 
Publikationen  in  alphabetischer  Ordnung  und  die  einzelnen  Aufsätze  nicht 
gruppenweise,  sondern  lose  aufeinander  folgeu.  Es  sei  noch  dazu  bemerkt, 
dass  aus  den  belletristischen  Journalen  nur  die  wichtigeren  Aufsätze  und  Re- 
censionen  erwähnt  wurden. 

W  i  e  n ,  den  3.  Februar  1 893.  M.  Rehtar. 

1.  EocaHCKa  Bmia,  jhct  3a  3a6any,  noyicy  u  khiHhccbhoct, 
Jahrgang  VII,  Sarajevo  1892,  468  S. :  CTojaiiOBHh  A>.,  0  iiaTiiuciiMa  sa 
cTchmiM»  y  rjiacHHKy  3CMa,b.  siyseja  3a  toä.  1890  h  1891,  S.  91,  dann 
fast  in  jeder  Nummer  Volkslieder  und  Volkserzählungen  und  andere  kleinere 
foikloristische  Beiträge. 
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2.  Tjiac  der  serb.  kgl.  Akademie,  Bündchen  XXXII.  HoBaKOBHh  Ct., 
MauacTiip  Eaacia  3aÄyac6Hua  Kpa*a  MwyTH»  y  cpn.  h cto pH j u , 
55  8.  (auf  S.  24.  25  eine  Aufzeichnung  auB  dem  J.  1419  aus  einer  Paris« 
Handschrift). 

3.  r.iacuHK  cpncKora  yieuor  ApyiHTBa:  Band  73,  360  42  S. 
ohne  Inhaltsverzeichnisse  :  Maiaj  Ct.,  UpHopeiKH  oKpyr,  S.  1 — 186 
auf  8.  106 — 167  Beschreibung  der  Volksthüml.  Brauche  sowohl  der  Serben 

als  auch  der  Rumänen  und  zum  Schlüsse  [8.  167 — 186]        ein  Stück  aus  dem 

Tagebucho  des  Autors!).  —  ÄparoBHh  M.,  M  aTepH j  a j  h  3a  HCTopnjy 
Upne  Topc  IIpujorV(H3  BpeMeua  bjaah k c  IleTpa  II.),  S.  228— 261. 
—  Band  75  (letzter  Band ;  es  sind  aber  Band  58  u.  74  [musikalische  Coinpo- 
sitionen  enthaltend]  noch  immer  ausstündig !),  355  S.:  EouiKOBHh  J.,  npe- 
r csApXHHe  90-opax  k tt> h r a  I'.iacHHKa  Cpn.  Yioh.  jlpyniTB» 
1841  — 1847 — 1891  no  nacuHMa,  no  cTpyxaMa  h  xpouoxoniKu,  8.  1 — 
128.  —  BpauKOBiih  M.  K.,  II h cm a  Byica  Ctc*.  Kapaosha  JyKHjaHy 
MyniHUKosi  (Ha  ftpoj  34),  S.  249— 312  (fast  alle  schon  früher,  und  zwar 
besser,  herausgegeben  im  Strafcilovo  Jahrg.  1886  u.87).  —  Born rob Hh  Ct., 
OrHCT(d.  i.  Auguste!)  äosoh.  Henpoxor,  S.  344 — 355. 

4.  Glasnik  zemaljskog  muzejauBosnii  Hercegovini,  Jahr- 
gang IV,  1892,  458  8.:  TpyxejiKa  h.,  H^kojbko  xepueroBaiKux  h»t- 
mca,  8.  24  —  32,  dann  CTapu  xepucroBaqKH  uaTnucH,  8.  107 — 116. 
215—220  (Dr.  C.  Truhelka  edirt  und  interpretirt  altserb.  Inschriften  aus  der 
Hercegovina  auf  eine  noch  immer  unkritische  Weise;  so  weiss  er  nicht,  dass 
der  Buchstabe  i  gerade  in  der  bosnischen  Cyrill.  Schrift  als  Zahl  1000  bedeutet 
[8.  25],  und  in  einer  schlecht  erhaltenen  und  noch  schlechter  gelesenen  In- 
schrift mochte  er  ein  Uberaus  zweifelhaftes  Paganenict  durch  Konstantin 
Porphyrogenit's  ITayavoi  erklären  (S.  215J !  Deswegen  sind  wir  berechtigt 
zu  zweifeln,  ob  diese  Inschriften  besser  abgenommen  und  faesimilirt,  als  sie 
interpretirt  werden).  —  Glück  L.,  O  stravi.  Prilog  nar.  ljekarstvu 
Bosne  i  Hercegovine,  S.  70— 72.  —  Thallöczy  Lj.,  Glagolski  mi- 
8a  1  hereega  Hrvoje,  S.  104—107  [Geschichte  der  Auffindung  dieser 
Handschr.).  —  JIh^ck  E.,  Eoacju  cyxoBH  (ordalia)  h  no po xnimii  (conju- 
ratoros  y  E.  ■  X.,  S.  127 — 133.  —  Glück  L.,  Nar.  ljekovi  iz  bilinstva 
u  B.,  S.  134 — 167.  —  AparHueBiih  T.  u  ByaeTHh  B.,  CTapofiocaucKH 
uaTiiHc  H3  BjaccHHUr  (EHpua),  S.  248.  49  (das  Facsimile  hat  deutlich 
Xitfsm  und  Herr  V.  liest  consequent  Dioac!).  —  Japcie  k  K.,  BjiacTeaa 
xyMCKa  ua  uaTHHcy  y  BojHiaHHMa,  8.  279— 2S5  (Prof.  J.  gibt  die  rich- 
tige Lesung  einer  auf  S.  215  von  Dr.  C.  Truhelka  schlecht  herausgegebenen 
Inschrift,  deren  Inhalt  er  dann  eingehend  bespricht).  —  PyBapau  H.,  0 
uainucuMa  y  03peHCKoj  u p k b h  a  o  acHBouHcuy  nony  CTpaxHibH, 
S.  293—301  (ebenfalls  Berichtigungen  von  bisher  falsch  geleseneu  Inschrif- 
ten!). —  Altserb.  Inschriften  auf  S.  40—49.  69.  125.  230.  —  Kleinere  ethno- 
graphische und  folkloristische  Mittheilungen  auf  8.  89—98.  196—204.  269— 
277.  451—455. 

5.  r o ,i h in tbiina  Hhkojic  lynaha,  Band  XII,  362  8.  (ist  im  Jahre 
1891  erschienen,  war  mir  aber  nicht  gleich  zugänglich;  Band  Xlll  [für  das 
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Jahr  1892]  ist  unter  der  Presse  :  Hu  Ko^aj  esah  Cbct.,  Ko3epaje  H3  kh.h- 
aceeue  ecTCTURc,  S.  233 — 362  (Aesthetiache  Betrachtungen  auf  dem  Ge- 
biete der  epischen  und  lyrischen  Poesie  [Uber  dramat.  Poesie  soll  später  ver- 
handelt werden]  mit  gänzlicher  Ausserachtlassung  der  slav.  Literaturen). 

6.  Iskra,  1  ist  za  knjizevnost  i  umjetnost,  Jahrgang  II.  Zara 
1892,  188  S.:  Despot  J.,  Deset  pisama  Fra  G.  Marti  du,  S.  137.  — 
Kasandrid  P.,  Lucide  v  e  »Pisni  Ij  uvene«,  S.  1.  9.  17.  41,  dann  Pucka 
pricaoJarcu  zivodercu.S.  121.  —  Radid  F.,  Crtice  za  pros vj otnu 
i  knjizevnu  povijest  dalmat.  Ilrvata  u  prvoj  polovini  XVIII. 
vijeka,S.  116.  —  Volkslieder  auf  S.  32.  105.  124.  154.  169.  173.  184. 

7.  JaBop,  jihct  3a  3a6aBy,  noy ay-H  KibH»eBuocT.  Jahrgang XIX. 
Neusatz  1892,  816  S.:  PaAojoBah  B.,  Referat  Uber  H.Kopxyuani,  Cpn. 
aap.  njecMo,  S.  92.  108,  dagegen  M.  Kordunas  auf  S.  188,  ferner  Referat 
Uber  M.  IIonoBBh ,  Cpn.  Hap.  ynioTBopaiie  I,  S.  476.  —  )KuBa.i. CBBh 
IIpBH  npuKa3  cpn.  aap.  necaMa  y  HxajHju,  S.  107,  und  TaJiHjaucKH 
npesoAHonu  cpn.  aap.  necaMa,  S.  171.  —  Ü(r nanoBah  H.),  Referat  Uber 
J.  PoranoBHh,  Haja  je  cajeB  >CMpr  ÜMauji-are  HeurHha«?,  S.  605 
und  dazu  J.  XpauajioBuh,  Jörn  aeiuro  o  aBTopcTBy  enoca  »Cscpx  C.  a. 
4...  S.  621  (Herr  0.  gibt  eine  kurze  Geschichte  der  Streitfrage,  während  Herr 
nr.  mit  Recht  auf  Lavrov's  Ausführungen  verweist;  vergl.  weiter  unter  Vie- 
nac).  —  CTauojcBHh  £p.f  HemTO  o  Epamcy  PaAuqeuHhy,  S.  717  und 
dazu  P.  MHxajjioBah  auf  S.  752  (Uber  ein  vermeintliches  Bild  des  Ii.}. 

8.  Jlcxonac  Marune  epnexe,  Band  169.  1892,  Heft  1,  172  S. :  CaBoh 
M.,  MHJiHna  CTojaAHHOBHha  Cpnicaiba  (1830—1878),  S.  1—18.  —  Ila- 
D/OBiih  Ct.,  üperjeA  noBecaane  cjobchckhi  rhiHikcbiiocti:  r)  Kn.ii- 
accBBOCT  y  Uo.nKa  (CBpuioTaK),  S.  130—155.  —  Band  170.  1892,  Heft  2, 
153  S. :  BoniKOBah  J.,  HacMa  o  kh>hhccbhocth  cpncaoj  a  \  p b a t c k o j , 
S.  100—147  und  Heft  171,  S.  37—97;  auch  als  Separatabdruck  80,  111  S.  (Da 
diese  »Briefe«  [welche  Herrn  B.  bei  dem  Unterrichte  des  jungen  serbischen 
Königs  in  der  serb.  Literaturgeschichte  als  Grundlage  dienten]  veröffentlicht 
wurden  und  inzwischen  der  Autor  selbst  gestorben  ist,  so  kann  man  dieselben 
schon  jetzt  besprechen,  ohne  auf  den  zweiten  Theil  [seit  Mitte  des  XV.  Jahrh. 
bis  auf  die  Neuzeit]  zu  warten,  welcher  vielleicht  gar  nicht  mehr  erscheinen 
wird.  Und  dies  wäre  gewiss  kein  Schaden,  denn  schon  der  erste  Theil.  für 
welchen  relativ  noch  genügende  Vorarbeiten  existiren  und  welcher  dem  Autor 
gewiss  viel  näher  lag,  als  z.  B.  die  ragusanisch-dalmatinische  Periode,  — 
schon  dieser  erste  Theil  ist  so  flüchtig  zusammengestellt,  dagegen  so  gründlich 
mit  allerlei  verkehrten  Behauptungen  ausgeschmückt,  dass  man  wirklich  auch 
für  das  letzte  Werk  des  übrigens  hochgepriesenen  Boskovid  dieselbe  Frage  sich 
stellen  muss,  die  auch  rücksichtlich  seines  vorletzten  Werkes  [nämlich  der 
neuen  Ausgabe  von  Vuk's  Wörterbuch)  so  sehr  berechtigt  war,  nämlich  die 
Frage:  bat  wirklich  Boskovic  selbst  diese  »Briefe«  geschrieben,  die  unter 
seinem  Namen  erschienen  sind?  Ich  konnte  nun  hier  in  Wien  constatiren, 
dass  diese  »Briefe«,  welche  sich  B.  nicht  scheute,  unter  seinem  Namen  zu  edi- 
ren,  im  Grossen  und  Ganzen  nur  ein  ßüchtig  verfertigter  Auszug  aus  hand- 
schriftlichen Aufzeichnungen  nach  den  Vorlegungen  des  Prof.  Sv.  Vulociö  an  der 
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Belgrader  Hochschule  sind,  trobei  ganze  Abschnitte  zum  Theil  fast  wörtlich,  zum 
Theil  aber  mit  geringen  stilistischen  Änderungen  heriibergenommen  tcurden. 
Aber  nicht  einmal  diese  plagiatorische  Arbeit  (durch  welche  die  sonst  ge- 
diegenen Vorlesungen  Vulovid's  vielfach  entstellt  wurden)  wurde  von  B.  selbst 
geleistet,  denn  es  ist  absolut  ausgeschlossen,  dass  B.  hätte  sagen  können,  dass 
Bologna  am  Ochrider-See  liege  [S.  9  u.21],  oder  dass  die  serb.  Accentuation  der 
ccchischen  ähnlich  sei,  wozu  —  wohl  als  Deutung!  —  die  ominösen  Worte 
nt'iuKa  Eojtca  in  Klammern  beigefügt  werden  [S.  11],  oder  dass  in  Ungarn 
bis  zur  Zeit  Ludwigs  des  Grossen  die  slavische  Liturgie  herrschte  [S.  12],  oder 
dass  der  glagolitische  Buchstabe  »V«  das  lateinische  »ü«,  »nur  etwas  auf 
äthiopische  Art  verziert«  sei  [S.  25]  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Man  kann  also  nicht  um- 
hin zu  sagen,  dass  diese  »Briefe«  nicht  von  Boäkoviö  selbst,  sondern  von 
einem  unwissenden  und  gewissenlosen  Schüler  oder  jüngeren  Freunde  von 
ihm  zusammengestellt  wurden.  Es  ist  nur  recht  auffallend,  dass  man  aus 
Belgrad  gegen  dieses  Plagiat  nicht  protestirte  und  dass  der  literarische  Aus- 
schiiss  der  Neusatzer  Matica  nicht  eingesehen  hat,  dass  die  Publikation 
dieser  »Briefe«  weder  dem  Namen  des  Boskovic  noch  der  Matica  zur  Ehre 
gereicht).  —  Band  171.  1892,  Heft  3,  162  S.:  2CiiBa.beBHh  A.,  AHjpuja 
Kaquh  Mironmh,  S.  1—36  und  Heft  172,  S.  1—43  (wird  fortgesetzt). 

9.  Monumenta  spect.  h i st.  Slav.  merid,  Band  XXIII:  Acta 
Bosnae  potissimum  ecclesi astica  cum  insertis  editorum  docu- 
mentorum  regestis  ab  anno  925  usque  ad  annum  1752,  collegit 
et  digessit  Eu.  Fermendiin.  VI.  613  (enthält  nur  9  serbisch  geschrie- 
bene Urkunden  [S.  34.  110.  156.  314.  315.  319.  320.  422.  451],  von  welchen  die 
erste  aus  Starine  XXI,  82  wiederabgedruckt  wurde). 

10.  HacTaBHHK,  ah  ct  n  p  o*e  oo  p  c  k  o  ra  ÄpymTBa,  Band  III  (1892), 
685  S. :  Ho  BaKOBHh  Ct.,  Ppaa,  Tpr,  Bapoui.  K  ■  cto puj ■  peiu  ■  n  pe*- 
Mora  Koju  cc  H>HMa  k..  >yjy.  Hokojhko  cTpaua  U3  Aeja  »rpaaoBu  u 
TproBii  y  CTapoj  cpncKoj  apacaBu«,  S.  1 — 17  (Zu  S.  15  habe  ich  zu  be- 
merken, dass  auch  in  Nord-Dalmatien  varos  gen.  masc.  ist  und  »Vorstadt« 
bedeutet).  —  M  hji  o  b  an  ob  C,  f  Mnra  IIcxpoBuh  (  h  cKpojior),  S.  108— 
120  (auf  S.  113—120  ein  Verzeichniss  seiner  Schriften).  —  H obakobh  h  Ct., 
( ) t k y ä  cy  nocTaje  raewoje  Hapoau«  nccst«,  S.  257 — 276.  465 — 479: 
I.  Haxoa  Chmcou  h  jeauucKa  npuia  oEjuny,  S.257 — 266  (die  deutsche 
Uebersetzung  davon  schon  früher  erschienen  im  Archiv  f.  slav.  Phil.  XI» 
321—326);  II.  KaqHh  y  yciHMa  rycjiapa  y  Cpönju  (mit  Bezug  auf  die 
Mittheilung  im  Archiv  f.  slav.  Phil.  XIII,  631—636  liefert  Herr  N.  den  Be- 
weis, dass  das  dort  bezogene  Volkslied  einem  Kacid  schen  Liede  nachge- 
dichtet wurde);  III.  O  ÖoacjeM  tobckv  AjcKCiijy,  S.  465 — 479  (auch 
bereits  erschienen  im  Archiv  f.  slav.  Phil.  IX,  593 — 604).  —  A.,  Cpncxa 
je3HK  y  niKOJiu  u  ui  koji ckhm  KiburaMa,  S.  321 — 325  (Uber  die  serb.  Gym- 
nasial-Lesebücher).  —  Auf  S.  629 — 639  referirt  Sv.  Lt.  Simiö  über  P.  P.  Bor- 
itivid's  Teopuja  RHiiixf  bh octh  und  auf  S.  659—642  Lub.  Stojanovie"  Uber 
das  1.  Heft  des  Nastavni  Vjesnik. 

11.  Nastavni  vjesnik,  casopis  za  srednje  skole.  Band  I,  Heft 
1  u.2,  180  S.  (Es  ist  dies  ein  neues  Journal,  welches  unter  der  Hauptredaktion 
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des  Prof.  T.  Marctid  von  der  kroat.  Landesregierung  herausgegeben  wird) ; 
Maretid  T.,  Imena  rijeka  i  potoka  u  hrvatskim  i  srpskim  zeni- 
ljama,  S.  1—24  (Entstehunggart  der  serb.  Flussnamen  und  deren  etymolog. 
Deutung;.  —  BrozJ.,  Zamjenapoluglasnimaugovoru  barskome, 
S.  64-68.'  —  Maretid  T.,  Referat  Uber  die  neue  Ausgabe  von  Vuk's  Lexi- 
kon, S.  69 — 73  (Prof.  M.  sagt  gleich  zu  Anfang,  dass  diese  neue  Ausgabe  zur 
besonderen  Ehre  der  Akribie  Boäkovid's  als  Herausgeber  dient;  wie  es  aber 
mit  dieser  »Akribie«  schlecht  bestellt  ist,  beweisen  am  besten  die  Bemerkungen 
des  Herrn  M.  selbst,  aus  welchen  hervorgeht,  dass  das  Neue,  welches  von 
Boskovic"  herrührt,  entweder  unvollständig  und  unconsequent  oder  verkehrt 
ist),  ferner:  Present  degjem  =  starosl.  aojkja,  S.  79,  und:  Za  Ito  se 
»solika«  zove  takogjer  »cigani«,  S.  83.  84.  —  Virag  A.,  Otkle  je 
rijec  »mßropKhi.«?,  S.  79.80  (sehr  zweifelhaft!).  —  Scherzer  J.,  M.  A. 
Reljkovida  »Postanak  naravne  pravice«,  S.  121  —  128  (Ueber  das 
bisher  unbekannte  lat.  Original  dieser  Relkovid'schen  Schrift).  —  Broz  J., 
Sitni  prilozi  za  povjest  hrv.  knj  izevnosti ,  S.  135 — 141:  I.  Ska- 
zanje  od  nevoljnoga  dne  od  suda  ognjenoga,  S.  136—138  (Nach- 
weis, dass  es  dem  Marulid  nicht  angehören  kann);  n.  Barakoviöeva  Ja- 
rula,  S.  138.  139  (Richtigstellung  der  Widmung);  III.  Vitezovideva 
gramatika  jezika  hrvatskoga,  S.  139 — 141  ( Inhalts -Uebersicht  ans 
einer  lat.Hdschr. des  V.J.  —  Maretid  T.,  Dali  ie  ili  ije?,  S.  148— 156  (Die 
von  mir  im  Archiv  XIII,  591 — 597  angeregte  Frage  ist  durch  diesen  Aufsatz 
noch  immer  nicht  gelöst,  denn  Prof.  M.  hat  allzuwenig  die  wirkliche  Aus- 
sprache  berücksichtigt,  welche  doch  in  dieser  Frage  die  allein  entscheidende  ist : 
wo  hat  Prof.  M.  Wörter  wie  r  i j  eka ,  s t rij  e  1  a  u.  8.  w.  mit  kurzem  e  sprechen 
gehört?  Mit  der  Antwort  Prof.  Maretid' s  kann  ich  mich  also  nicht  zufrieden- 
stellen und  ich  behalte  mir  daher  vor,  dies  anderswo  zu  begründen) ;  von 
demselben,  Referat  Uber  Broz'  kroat.  Orthographie,  S.  172 — 174). 

12.  OTauöuHa.  K jbHJKeiinocT,  Hayna,  apyrniBenu  jkhuot,  Heft 
118—129,  d.  i.  Band  XXX,  2—4.  XXXI.  XXXUI.  (mit  welchem  Bande  das 
Journal  einstweilen  eingestellt  wurde) :  AubujHh  T.,  HarapCHU  yEocuu 
a  XepueroBUHii  (geschr.  im  J.  1853),  neft  119,  S.  356 — !176.  —  HoBaKOBiih 
Ct.,  KaKo  cc  omo-mo  ii  pa3Bao  khjHjkcbuu  noxpez  y  Euorpajiy  u  y 
Cpöiija,  Heft  127,  S.  363—373. 

13.  IIpoCBüTHU  r.iaCH  HK,  C  JI  y /K  6  <?  U  H  JI  II  C  T  M  II  H  HCT  a  p  C  T  Ba  UpO - 

c b e t p  ii  u p kbchh x  noe  jio  aa  Kpa.beBunc  Cp6  Hj  e ,  Jahrgang  XIU,  482  S. : 
C ii m ii h  Cb.  Ct.,  üaTpHjapax  Jabthm h j e  u  H.eroBH  yueuiiuH,  S.  11  — 
20.  107—113.  —  l)opbeBiih  I).  C  ,  CnMa  Mh.i y tuiiobbIi  Capaj.mja, 
S.  412—421.  499-513.  623—635.  714—728.  871—878. 

14.  Rad  jugoslav.  akademij  e  znan.  i  umj  o  tn.,  Rand  CXIII.  CX. 
CXII  (XXXIV— XXXVI  der  philol.-histor.  u.  der  philos.-jurid.  Ciasse) :  Band 
CVIII:  Srepel  M.,  0  Patricijevoj  poetici,  S.  1—67  Analyse  der  ital. 
Poetik  des  istrianischen  Gelehrten  Fr.  Patricius,  f  1597).  —  Maretid  T., 
Ruske  i  ceske  rijeci  u  knifcevnom  hrvatskom  jeziku,  S.  68— 98 
(ein  Verzeichniss  von  ca.  200  Lehnwörtern  aus  dem  Russ.  u.  Cech.,  welches 
nur  zur  Hälfte  befriedigt,  da  es  gewiss  zweckmässig  gewesen  wäre  anzugeben, 
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durch  welche  echt  serb.  Ausdrücke  viele  überflüssigen  Fremdwörter  zu  er- 
setzen sind ;  nach  der  Aeusserung  auf  S.  75.  70  hätte  man  dies  erwartet.  Ent- 
schieden zu  verwerfen  ist  ferner  die  auf  8.  77  auagesprochene  Ansicht,  dass 
man  solchen  Lehnwörtern  in  der  Schriftsprache  diejenige  Gestalt  geben  soll, 
welche  ihnen  das  Volk  selbst  geben  würde,  denn  die  volkstümlichen  Entleh- 
nungen folgen  nichts  weniger  als  bestimmten  Regeln).  —  Maretiö  T.,  Misli 
oumjetnomsvjetskomjeziku,  S.  182 — 208  (Nach  einem  Versuche,  die 
Zweckmässigkeit  einer  solchen  Weltsprache  zu  begründen,  und  einem  ge- 
schichtlichen Ueberblick  wird  schliesslich  le  nov  latin  von  D.  Rosa  [Turin 
18901  empfohlen).  —  Zore  L.,  Pajetkovane,  S.  209—236;  Fortsetzung  in 
Band  CX,  S.  205—230 ;  Schluss  folgt  (ein  schöner  Beitrag  zum  serb.  Lexikon, 
wobei  zum  Theil  einzelnen  minder  correcten  Ausdrücken  u.  Wendungen  der 
Schriftsprache  gleichbedeutende  aus  der  Volkssprache  entgegengesetzt  wer- 
den. Dabei  wird  aber  nicht  immer  das  richtige  getroffen,  besonders  dort 
nicht,  wo  Herr  Z.  eigene  Fabrikate  oder  Verbindungen  zur  Geltung  bringen 
möchte,  z.  B.  wenn  er  anstatt  des  izdane  [in  der  Bedeutung  »Ausgabe, 
editio«)  ein  nosak,  oder  gar  anstatt  des  odbor  [in  der  Bedeutung  »Aus- 
schuss,  ComitcVj  Redewendungen  wie  trojica,  pet  lud!  u.  s.  w.  empfiehlt. 
Ueberhaupt  scheint  Herrn  Z.  nicht  gegenwärtig  su  sein,  dass  man  für  den 
weiten  Ideenumfang  der  modernen  Kultur  noihwendig  ans  dem  engen  Ge- 
dankenkreis und  der  begrenzten  Ausdrucksweise  eines  einfachen  Bauern 
heraustreten  muss.  Aber  auch  den  zu  engen  Kreis  des  ragusanischen  Dialektes 
muss  man  verlassen :  es  ist  nicht  Alles  vorzuziehen,  was  in  Ragusa  gesprochen 
wird,  wenn  es  auch  theoretisch  richtiger  ist ;  so  wird  z.  B.  die  von  Herrn  Z. 
befürwortete  Endung  -on  [lekeijon  u.  s.  w.]  nie  das  allgemein  übliche  -ija 
[lekeija  u.  s.  w.]  verdrängen.  Es  ist  ferner  auch  der  Vorschlag  nicht  zu 
billigen,  dass  man  rücksichtlich  der  klassischen  Sprachen  für  griech.  j,  y 
(bezw.  lat.  c,  g)  vor  den  Lauten  e,  i  im  Serb.  6  und  rf  spreche  und  schreibe:  in 
der  Volkssprache  ist  das  zwar  der  Fall ,  denn  das  Volk  hörte  hier  die  neu- 
griech.  weichen  Laute  k'  und  g'  ,  jedenfalls  aber  darf  z.  B.  öilo  [S.  221]  nicht 
geschrieben  werden,  denn  griechisch  heisst Tausend  jiJUot  und  nicht  xtXiot ! 
Zuletzt  muss  ich  den  Wunsch  aussprechen,  dass  Herr  Z.  die  Accente  der  von 
ihm  angeführten  Wörter  nicht  bezeichne,  denn  selten  trifft  er  das  Richtige,  so 
dass  die  von  ihm  gesetzten  Zeichen  nur  stören).  —  Band  CX:  Valavac  M 
Prinos  k  naglas  uu  (novoj)  slovenstini.  Nag  las  upartteipima, 
S.  1—109  (nur  der  1.  Theil,  enthaltend  die  Part,  praes.  und  praet  act  II).  — 
SmiciklasT.,  Zi  vot  i  dj  ela  J.  Kukulj  evida  Sakcinskoga,  S.U0- 
204.  —  Band  CXII:  Music  M  ,  Gnomioki  aorist  u  grekom  i  hrvat- 
skom  jeziku,  S.  1 — 40  feine  Vergleichung  des  Serb.  mit  dem  Griech.  ohne 
Berücksichtigung  der  anderen  Blav.  Sprachen  und  des  Lit.  und  ohne  Aus- 
einanderhaltung von  älteren  und  jüngeren  Erscheinungen  ist  wenigstens  ge- 
fährlich ;  so  operirt  Prof.  Music"  in  dieser  sonst  gediegenen  Abhandlung  neben 
dem  Aorist  sehr  oft  auch  mit  dem  Praes.  perf.  und  vergisst  dabei,  dass  die 
nrslav.  Bedeutung  dieser  Kategorie  die  des  Futurums  ist,  so  dass  dessen  zeit- 
lose präsentische  Bedeutung  in  Hauptsätzen  eine  neuere  speciell  serbische 
Erscheinung  ist,  die  sich  zum  Theil  auch  historisch  nachweisen  lässt.  Und 
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was  die  Nebensätze  anbetrifft,  so  sollte  zuerst  die  Frage  entschieden  werden, 
ob  das  Vorkommen  des  Aorists  neben  dem  Praes.  perf.  im  Serb.  zum  Theil 
nicht  ebenfalls  eine  neuere  Erscheinung  ist,  die  sich  durch  die  immer  engere 
innere  Annäherung  dieser  beiden  Kategorien  erklären  Hesse.  Was  die  Er- 
klärung des  gnoni.  Aoristes  selbst  anbelangt,  so  ist  bei  derselben  doch  wohl 
von  solchen  Sätzen  wie  dva  loäa  izbise  Milosa  oder  nesta  blaga, 
nesta  prijatela  auszugehen,  welche  sich  also  ursprünglich  wohl  auf  einen 
konkreten  Fall  bezogen  und  erst  allmählich  sich  verallgemeinerten  unter  Bei- 
behaltung der  ihnen  als  wirklich  vergangenen  Thatsachen  von  Anfang  an  ge- 
gebenen Form.  An  diese  reihen  sich  als  eine  neuere  speciell  serb.  syntakt. 
Erscheinung  die  Sätze  wie  neko  se  za  list  sakrije;  wie  sich  diese  Sätze 
(mit  Praes.  perf.)  von  den  ersteren  (mit  Aorist)  unterscheiden,  zeigt  uns  am 
besten  folgende  Parallele :  dva  losa  izbise  Milosa  und  dva  losa  izbiju 
Milosa,  —  das  Erste  wird  als  ein  konkreter,  zeitlich  bestimmter,  das  Zweite 
als  ein  allgemeiner,  zeitloser  Satz  gefühlt).  —  Maretiö  T. ,  £ivot  i  kni- 
Sevni  rad  Fr.  Miklosida,  S.  41—162. 

15.  Cuomcuuk  der  serb.  kgl. Akademie,  Band  XI:  JupencK  K.,  Cno- 

m   n  im:  ii  .  pncKH ,  ckv n hu  ,  117  S.  (eine  musterhafte  Ausgabe  von  100 

meist  serbisch  geschriebenen  Urkunden  aus  den  J.  1286—1693,  von  welchen 
aber  nur  die  erste  in  das  XIII.  und  nur  die  fiinf  letzten  in  das  XVI.  u.  XVII. 
Jahrh.  gehören.  Die  Sammlung  gewinnt  noch  mehr  an  Werth  durch  das  er- 
klärende Vorwort  [S.  3 — 19)  und  das  sorgfältige  Register  [S.  107 — 117  ,  so- 
dann durch  die  als  Anhaug  [S.  99 — 104]  beigegebene  Collation  des  II.  Bande» 
von  Puci<Fs  CpncKii  c  n  o  m  c  u  u  im.  Vom  philologischen  Standpunkte  aus 
hätten  wir  aber  zweierlei  gewünscht:  erstens,  dass  Prof.  Jirecek  die  ursprüng- 
liche Form  der  von  ihm  aufgelüsten  Abkürzungen  angegeben  und  das  Zeichen  ' 
durch  das  von  ihm  vertretene  h  nicht  ersetzt  hätte  [S.  6] ;  zweitens  aber,  dass 
er  auch  den  ersten  Band  der  Puciö'schen  Cromcubub  einer  Collation  unter- 
worfen und  diese  nicht  nur  auf  die  Daten  und  Namen,  sondern  auf  den  ganzen 
Text  ausgedehnt  hätte).  —  Band  XIII  Jarah  B.,  1'a.iyM  h  *u jiocoo iij u 
U3  cpn.  KibHxcDHHx  CTapfliu,  i:  ,uu  —  — ,  XXXI.  103  S.  (Menander's 
Sentenzen  und  andere  griech.  Apophthegmen  in  altslav.  Uebersetzung) .  — 
Band  XV:  CpchKOBiih  LT.,  Hckojihko  cpncKHX  cnoMciiiuca,  40  S. 
(Uebersicht  des  Inhaltes  und  Auszüge  aus  einer  jüngeren  Hdschr.,  die  aus 
mehreren  zusammengehefteten  Stücken  besteht,  ferner  [S.  37 — 10}  einzelne 
histor.  Daten  aus  russ.  Bibliotheken).  —  Band  XVI:  G'nepancKH  M.  H., 
HcTOpujcKa  najt'ja,  ibeua  iipeBOAH  h  peaaKunje  y  CTapoj  cjo- 

BOBCKOj  KII.H3KCBHOCTH,   15  S.          Band  XVII,  1 38  S.  :  ÜOCHIIKOBllh  4p.( 

HiiCMa  8 .1  a  a  1 1  i :  ,  1 .  i  i ;  1 1  .  i  :  i ,  naTpajapxa  Apceuaja  leTBpror,  II  n:.:a 
HeaaAOBuha  m u t p o  n o .1  u t a ,  flociiTHja  OÖpaAOBHha  h  IlaBJia  Co^a- 
pHha,  caonuiTUO  ,  S.  125 — 131. 

16.  CxapMBap  opnCROr  apxooAouiKor  ApyuiTBa,  Heft  1  u.2,  80  S. 
UpuoropHennh  M.,  CxapuHCKe  rpoöuim«  na  Ilpcu.iauu  ,  S.  55 — 66. — 
KoBaioBHh  A>.,  Haarpoftuu  liarnuc  y  Bei  HHauHMa,  S.  69 — 71  (vergl. 
Glasnik). 

17.  Starine,  na  sviet  izdaje  jugoslav.  akademija  znan.  i 
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nmj etn.,  Band  XXV,  332  S. :  TkalciöJ.,  Izpraveo  progonu  vjetti- 
cah  u  Hrvatskoj,  S.  1—102  (fast  ausschliesslich  kajkav.  Urkunden  aus 
dem  XVII.  u.  XVIII.  Jahrh.).  —  Lopasid  K.,  Hrvatski  izvjestaj  o 
velikom  dubrovackoni  potresu,  S.  134—137  (ist  kein  Original,  son- 
dern die  Uebersetzung  eines  ital.  Berichtes,  welcher  in  Band  XXVI  erscheinen 
wird;.  —  Milcetid  J.,  Prilozi  za  literaturu  hrvatskih  glagolskih 
spomenika.  II.  Zakon  brasdinc  svetoga  duha  u  Baski,  S.  138 — 
151  (nach  einer  glagolit  Handschrift  aus  dem  ersten  Viertel  des  XV.  Jahrb.1. 
—  Racki  F.,  Oporuka  Marka  Marulica,  S.  152— 163  (nach  einer  alten 
Abschrift ;  erweitert  leider  nur  unsere  Kenntniss  der  lat.  Werke  des  M. ;  sehr 
interessant  ist  das  Verzeichniss  der  Bibliothek  desM.).— FermendiinE., 
Izprave  god.  1579—  1071  ticuöe  so  Crne  Gore  i  Stare  Srbije, 
S.  164— 200  (darunter  nur  3  serbische  auf  S.  167.  168.  179).  —  Lopaaid  R.f 
Sporn enici  trzackihFrankopana,  S.201 — 332:  A.  Kukovetlistina 
i  poslanica  posljednjih  triackih  Frankopana,  S.  211 — 318  (aus 
den  J.  1591—1673,  zum  grossen  Theil  serb.  verfasst). 

16.  Stari  pisci  hrvatski,  na  sviet  izdaje  jugoslav.  akade- 
mija  znan.  i  um j etn.,  Band  XIX:  Djela  Gjona  Gjora  Palmotida. 
Dio  IV.  dodatak.  XLIII.  44  S.  (Auf  S.  XI— XLIII  gibt  Prof.  Broz  die 
wichtigeren  Varianten  zur  akad.  Ausgabe  von  Palmotic's  Chrisiias,  welche  er 
aus  einer  ragusanischcn  Handschrift  schöpfte,  die  höchst  wahrscheinlich  ein 
Autograph  des  Dichters  selbst  ist  und  die  Prof.  Pavid  bei  der  JUdigirung  der 
akad.  Ausgabe  unbegreiflicher  Weise  ausser  Acht  Hess,  obschon  sie  ihm  be- 
kannt war!  Durch  diese  höchst  werthvolle  Collationirung  gab  uns  Prof.  Broz 
auch  einen  schlagenden  Beweis  dafür,  wie  sehr  die  Werke  der  ragusanischcn 
Dichter  sowohl  in  Bezug  auf  den  Text  als  auch  auf  die  Sprache  durch  den 
Druck  zu  leiden  hatten.  So  hat  z.  B.  nicht  selten  der  Autograph  eine  jekav. 
Form  dort,  wo  die  gedruckte  Ausgabe  vom  J.  1670  [welche  der  akademischen 
als  Grundlage  diente]  eine  ikav.Form  aufweist.  —  Es  folgt  darauf  das  bisher 
unedirte  Drama  Atalanta  nach  einer  von  Palmotic  selbst  durchgesehenen 
Handschrift). 

19.  CipajKHJioBo,  jhct  3a  ncciiaiHTBO,  noyicy,  yMeiHOCi  u  ku.h- 
aceBHocT,  Neusatz  1892.  Jahrgang  V,  816  8.:  !)opbeBHh  I).  C. :  llpiuor 
ByKOBoj  6H6jMörpa*ujM  Die  Christen  in  Bosnien,  Nr.  30.  —  >Ku- 
b&h o b h h  J.,  Epaun'i  cpncKora  jc3HKa,  Nr.  1.  7.  16.  21.  23.  32  (meist 
richtige  Bemerkungen,  nur  etwas  zu  breit  gehalten.  Entschieden  zu  miss- 
billigen ist  der  unhöfliche  Ton,  mit  welchem  in  Nr.  21  u.  23  einige  sonst  zu- 
treffende Bemerkungen  zu  Stojanovid's  altslov.  Grammatik  vorgebracht  wer- 
den ;  dagegen  ist  das  [in  Nr.  32]  der  neuen  Ausgabe  von  Vuk's  Wörterbuch 
gespendete  Lob  nicht  gerechtfertigt). —  MaKciiMOBHh  J.,  nojoxaj  cpncite 

KibUJKCBUUCTH  npeMa  BIMUKUM  K  IL  H  üt  6  B  U  0  C  T  H  M  a  \    OnUlTO  II   tl  J>  0  M  J 

pycKoj  iftsxea uuctu  ,  Nr.  8 — 14  (Die  Ausführungen  des  Herrn  M.  sind 
sehr  geistreich ;  wenn  er  aber  von  der  serb.  Literatur  in  einer  Weise  spricht, 
als  ob  sie  je  die  Bedeutung  z.  B.  der  russischen  oder  der  deutschen  erreichen 
könnte,  so  irrt  er  sich  gewaltig,  denn  kleine  Nationen  sind  auf  kleine  Litera- 
turen angewiesen.  Doch  viel  besser  als  es  jetzt  ist,  könnte  es  wohl  sein. 
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Dazu  aber  wäre  es  nothwendig,  dass  die  fremden  Literaturen  von  den  serb. 
Schriftstellern  eingehender  studirt,  dagegen  die  Schriftsteller  selbst  vom 
Publikum  schärfer  beurtheilt.  dafür  aber  besser  unterstützt  würden:  mit 
einem  Worte,  wenn  wir  aufrichtig  sein  wollen,  —  was  die  serbische  Literatur 
zunächst  braucht,  ist  mehr  literarische  Bildung  bei  den  Schriftstellern  und 
mehr  allgemeine  Bildung  bei  den  Lesern).  —  OcTojiih  T.,  Matuua  cpncica, 
Nr.  38 — 40  (An  die  Darlegung  des  gegenwärtigen  Zustandes  dieser  literari- 
schen Stiftung  reihen  sich  sehr  vernünftige  Vorschläge,  welche  gewiss  geeignet 
wären,  der  Thätigkeit  derselben  einen  frischeren,  erfolgreicheren  Impuls  zu 
gebenj.  —  Peuieiap  M. ,  PyKonuc  »TopcKora  BujcHua«,  Nr.  17  (über 
den  in  der  Wiener  Hof-Bibliothek  aufbewahrten  Autograph  des  ersten  Theiles 
dieser  Dichtung).  —  PyBapan  H.,  Jörn  jeaan  nyr  o  Jlebeuy  rpaay, 
Nr.  17  (ein  neuer  Beitrag  aus  Ruvarac's  unerschöpflicher  Fundgrube;  der 
Schluss  befriedigt  nicht).  —  BpxoBau  P.  besprach  in  Nr.  18 — 20  wiederum 
Stojanovid  s  altsluv.  Grammatik,  wobei  er  genügend  zeigte,  wie  sehr  persön- 
liche Reibungen  einer  sachlichen  Beurtheilung  schaden.  —  Als  Beilagen  zu 
Nr.  22  u.  29  Ocxojuh  T.,  TpoMecoqua  nperjici  nojUTHmcux  JiucTOBa  (Uebersicht 
des  literar.  Inhaltes  einiger  serb.  polit  Zeitungen). 

20.  Vienac  zabavi  i  pouci.  Jahrgang  XXIV,  Agram  1692,  832  S.: 
Andrid  N.,  Prijevodna  beletristika  u  Srbä  od  g.  1777—1847,  Nr. 
22 — 35  (ein  recht  interessanter  Aufsatz  Uber  die  bisher  wenig  bekannten  oder 
unbekannten  Originale  zu  mehreren  serb.  Werken;  in  der  Ausdrucksweise 
wäre  aber  etwas  mehr  Massigkeit  angezeigt).  —  KlaicV.,  Kakojepostala 
pjesma  »Jos  Hrvatska  ni  propala«,  Nr.  23,  und  dazu  Babid  Lj.,  0 
poBtanku  pjesme  »Jos  Hrvatska  ni  propala«,  Nr.  24.  —  J.,  Ju- 
nacko  odijelo  i  na  r  od  na  nosnja  (Po  narodnoj  pjesmi),  Nr.  25.  28.  29 
(sehr  hübsch!  solche  kleinere  Beiträge  haben  gewiss  einen  viel  grösseren 
Werth  als  die  Mittheilung  einer  schwachen  Variante  zu  einem  schon  bekann- 
ten Volkslied).  —  Kuhac  Fr.,  Vriednost  puckih  popievaka,  Nr.ll — 
15.  17—19  und  Zadada  melografa,  Nr.  5— 9.  —  Mafcuranid  Fr.,  Ciji 
je  Cengic-aga?  Nr.  44  (ein  äusserer  Beweis,  dass  das  Gedicht  wirklich 
dem  J.  Maiuranid  gehört.  Trotzdem  wird  man  von  einer  gewissen  Seite,  wohl 
hauptsächlich  aus  politischer  Leidenschaft,  dies  nicht  glauben  wollen).  — 
Pavlinovid  M.,  Pismo  o  hrv.  pravopisu,  Nr.  40.  —  Selak  Fr.,  Fr. 
Levstik  kao  pjesnik,  Nr.  34.  —  SrepelM.,  ImprovizacijaJ.  Mazu- 
ranida,  Nr.  2  (Ein  Sonet  von  J.  Mazuranid  aus  dem  Jahre  1843),  und  Fili- 
caj  in  sonet  »Italiji«  u  hrv.  prijevodu,  N.  13.  —  Surnin  Gj.  referirt 
in  Nr.  42  Uber  die  neue  Ausgabe  von  Vuk's  Wörterbuch. 

21.  Viestnik  hrvatskoga  arkeologickoga  druztva,  Jahrgang 
XIV.  96S.  (Heft  4  ist  ausständig):  Vuletid  V.,  Starobosanski  nadpia 
u  Bosni  i  Hercegovini,  S.  5— 7.  53.  54.  84.  85  (unwesentliche  jüngere 
Grabinschriften  und  Fragmente ;  die  Natuendeutungen  des  Herrn  V.  sind  ver- 
kehrt und  Überflüssig].  —  Auf  S.  88. 89  einige  Aufzeichnungen  aus  dem  XVIII. 
Jahrh.  aus  dem  Fojnicaer  Kloster.  —  Auf  den  Umsehlagblättern  aller  drei 
Hefte:  Vuletid  V.,  Opaske  na  starobosanske  nadpise  dosada 
objelodanjene  u  Viestniku  itd.  (Correkturen  von  altserb.  Inschrifteu, 
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welche  im  Glasnik  zeiu.  inuzeja  publicirt  wurden,  und  Entgegnungen. 
Für  den  objectiven  Zuschauer  dieses  epigraphischen  Zweikampfes  zwischen 
Dr.  t.  Truhelka  und  Herrn  V.  Vuletid  ergibt  sich  nur  die  eine  sichere  Thataache, 
dass  weder  der  Eine  noch  der  Andere  im  Stande  ist,  eine  etwas  schwierigere 
altserb.  Inschrift  correkt  zu  ediren  und  noch  weniger  zu  interpretiren] . 


Kleine  Mittheilungen. 

Materialien  zur  beschichte  der  slavischen  Philologie.*) 

11. 

P.J.  Safai'iJcs  Briefe  nach  Karlotcitz  an  den  Metropoliten  Stankocic 

und  den  Patriarchen  Rajacic. 

1. 

Illustrissime  ac  Reverendiffime  Domine  Episcope, 
Domine  gratiosiffime I 

Manuscriptus  Codex  uterque,  quorum  altero  Nomocanon  serbicus,  altero 
idem  cum  variis  parergis  continetur,  triduo  ante  feliciter  ad  me  perlatus  est. 
Libellos  hosce  abs  Illustritate  Vestra  mihi  in  fulcimen  studiorum  meornm 
gratiofe  cedi,  majorem  in  modum  gravisus  sum.  Nam  praeter  id,  quod  exigua 
mea  collectio  horum  et  similium,  ad  studia  mea  perquam  neceffariorum  libel- 
lorum  magno  hactenus  defectu  laborct,  nihil  profecto  animo  meo  accidere 
potuit  jucundius,  quam  munusculum  hocce,  ceu  teffcram  favoris  ac  gratis;, 
Illustritati  Vestrse  in  acceptis  referre  poffe. 

Quuni  reserato  fasciculo  defideratiffimum  Octoichion  abeffe  viderem, 
primo  haud  partim  expaveacere  cepi.  Sperabam  enim,  me  ex  antiquo  hocce 
libro  maximum  ad  historiam  Ungute  slavicte  et  gloffarium  fructum  capturum. 
Sed  dispulerunt  gratiosa*  Illustritatis  Vestra'  litterte  omnem  illum  intem- 
pestivum  metum.  Testantur  enim  ea?  fingularcm  in  hosce  meos  litterarios  co- 
natus  propensionem,  mihique  spem  faciunt,  fore,  ut  brevi  exoptato  illo  libro 
potiar.  Equidem  plane  persuasum  habeo,  lllustritatem  Yestram  haud  gravate 
provisuram,  ne  libro  hocce  sive  oblivione,  five  incuria  Rev.  Dui  MaleBchevics 
excidam ,  neve  is  alio  aberret  aut  adhtereat,  priusquam  ad  lllustritatem 
Vestram  perferatur.  Dnus  Milovuk  confignatum  sibi  libenter  promteque  ad 
me  expediet. 

"j  Vergl.  Archiv  XIV,  452. 
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E  differtatione  mea  rde  antiquis  lingute  slavic»  et  dialecti  serbicie  tnn- 
numentis,  qua?  nunc  Vindobonse  imprimitur,  Illustritas  Vestra  confilium  meam 
edendorum  illorum  monumentorum  uberius  cognofcere  dignabitur.  Exempla- 
ria  illius,  quamprimum  ad  nie  perlata  fuerint,  lllustritati  Vestrae  humillime 
substem ere  non  intennittam. 

Patrocinio  favori  ac  gratis  Illustritatis  Vestne  me  studiaque  mea  devo- 
vens,  in  roaximae  venerationis  cultu  perenno 

Illustritatis  Veftrw 

Neo plant«  die  20.  Mart.      humillimus  ac  obfequentiffimus  fervus 
1831.  Paulus  Jo8ephus  Schaffarik. 

P.S.  Dum  litteras  hasce  jam  complicatas  obsignare  et  cursui  publico 
tradere  properabam,  ecce  affertur,  quod  jam  fere  desperabatnr,  Octoichion  ! 
Hoc  modo  omnia  in  salvo  sunt!  Nunc  neque  novam  epistolam  scribere  tem- 
poris  ratio  permittit,  neque  differre  lubet,  quod  unicum  dicendum  restat,  me 
lllustritati  Vestrae  pro  novo  hocce  favoris  documento  perpetuo  gratitudinis 
sensu  obstrictum  effe. 

Anm.  Das  Schreiben  ist  an  den  Bischof  Stephan  Stankovie*  gerichtet. 

8. 

Eure  Bischöfliche  Gnaden  und  Hochwürden! 

Die  wohlwollende  Güte,  mit  welcher  Ew.  Bischöfliche  Gnaden  mich  bei 
allen  vorkommenden  Gelegenheiten  beehrten,  lässt  mich  hoffen,  dass  ich  mit 
meiner  Bitte  Ew.  Bisch.  Gnaden  nicht  lästig  fallen  werde.  Als  ich  meine 
Professorstelle  am  Gr.  N.  U.  Gymnasium  in  Neusatz  resignirte,  um  mich  in 
Prag  niederzulassen ,  wurde  in  der  Patronatssitzung  ungefehr  am  5.  April 
1833  a.  S.  beschlossen,  mir  ein  Attestat  Uber  meine  Amtsführung  auszufertigen. 
Da  ich  jedoch  Tages  darauf  in  aller  Frühe  Neusatz  verlassen  habe,  so  konnte 
ich  die  Ausfertigung  des  Zeugnisses  nicht  abwarten:  Hr.  Actuar  Ruzsics  ver- 
sprach mir  dasselbe  in  kurzer  Zeit  mit  der  Post  nach  Prag  nachzuschicken. 
Ungeachtet  ich  nun  seitdem  durch  meine  Freunde  in  Neusatz,  Hrn.  Professor 
Ignatius  Joannovics  und  den  Armenischen  Pfarrer  Pater  Wartan  Josephi  den 
Herrn  Actuar  Ruzsics  mehrmal  und  dringend  bitten  Hess,  mir  das  Zcugniss  zu 
schicken,  so  war  ich  dennoch  nicht  so  glücklich,  es  zu  erhalten.  Wider  Ver- 
muthen  komme  ich  in  den  Fall,  es  zu  brauchen.  Man  will  mir  hier  bei  den 
hohen  Landes-  und  Gerichtsstellen  die  Functionen  eines  amtlichen  und  be- 
eideten russisch-polnischen  Dolmetschers  anvertrauen:  zu  diesem  Behufe 
muss  ich  gemäss  Allerhöchster  Verordnungen  alle  Zeugnisse  Uber  mein  frühe- 
res Leben  vorlegen.  Es  fehlt  mir  gerade  das  Zeuguias  Uber  meine  Amtsfüh- 
rung in  Neusatz.  Ich  bitte  desshalb  Ew.  Bisch  I  I  Gnaden,  die  Gewogenheit 
und  Güte  zu  haben,  mir  als  Präses  des  Patronats,  in  Folge  des  Protokolls  der 
Patronatssitzung  vom  5.  April  1833  n.  St.,  das  erforderliche  Zeugniss  Uber 
meine  Amtsführung  als  Professor  der  II.  Humanitätsciasse  am  G.  N.  U.  Gym- 
nasium vom  Nov.  1819  an  bis  März  1833  ausfertigen  und  znmitteln  zu  lassen. 
Es  genügt  darin  ganz  kurz  und  einfach  zu  bestätigen,  dass  ich  während  der 
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genannten  Zeit  meine  Amtspflichten  treu  erfüllt  und  ein  sittlich  im  tadelhaftes 
Leben  geführt  habe.  Auch  ist  die  Unterschrift  von  Ew.  Bisch.  Gnaden,  als 
Präses  des  Patronats,  und  des  Herrn  Actuars  hinreichend,  um  die  Sache 
schneller  expedircn  zu  können.  Ew.  Bisch.  Gnaden  werden  mich  durch  eine 
rasche,  wo  möglich  mit  der  nächsten  Post  zu  bewerkstelligende  Zumittelung 
des  Attestats  ungemein  erfreuen. 

Ew.  Bisch.  Gnaden  hatten  die  Güte,  auf  ein  Ex.  meiner  Slawischen 
Alterthlimor  (in  böhm.  Sprache)  zu  subscribiren.  Ich  hoffe,  dass  Hochden- 
selben dieses  Ex.  durch  Herrn  Prof.  Ignat.  Joannovics  richtig  zukomme:  ich 
werde  mich  aber  ausserdem  beeilen,  gleich  nach  Abschluss  des  Werkes  Ew. 
Bisch.  Gnaden  ein  eigends  hierzu  bestimmtes  Exemplar  als  ein  schwaches 
Zeichen  meiner  unbegränzten  Verehrnng  zu  überreichen.  Bis  jetzt  sind  nur 
3  Hefte  erschienen:  das  Werk  wird  aber  mit  dem  Girn  Hefte  noch  im  Laufe 
dieses  Sommers  beendigt  werden.  Gleichzeitig  erscheint  eine  Russische  Ueber- 
setzung  davon  von  den  Professoren  NoroAsn*  und  Eoihhcium  in  Moskau  •  auch 
von  diesen  werden  Ew. Bisch. Gnaden  ein  Ex.  erhalten.  Eine  deutsche Uebers. 
wird  bald  folgen. 

Erst  nach  dem  Schluss  dieser  Untersuchung  werde  ich  zum  Drucke 
meiner  altserbischen  Sprach-  und  Literaturdenkmäler  (Monumenta  serbica 
schreiten  können  :  wozu  die  Vorbereitungen  in  der  Buchdruckerei  bereits  ge- 
troffen werden.  Ich  habe  für  dieses  Werk  seit  fünfzehn  Jahren  Bedeutendes 
gesammelt  Sobald  alles  in  Ordnung  ist,  werde  ich  einen  Prospectus  drucken 
lassen,  und  wahrscheinlich  selbst  nach  Neusatz  und  wo  möglich  nach  Belgrad 
kommen,  um  Ew.  Bisch.  Gnaden  und  andere  serbische  Grossen  und  Edlen  für 
dieses  Nationalwerk  zu  intoressiren.  Ich  verspare  demnach  das  Weitere  bis 
auf  diese  Zeit:  der  Prospectus  wird  am  besten  zeigen,  was  ich  zu  bieten 
habe.  Hier  will  ich  nur  kurz  berühren,  dasB  ich  im  Besitze  bin  der  Werke 
des  h.  Sabbas,  nämlich  eines  Typicon  für  Orachowitza  bei  Chilandar  vom 
J.  1199,  eines  andern  Typicon  für  Studenitza  vom  J.  1210,  und  einer  Biogra- 
phie des  h.  Symeon  vom  J.  1208,  mehr  als  fünfzig  alto  Diplome,  einer  grossen 
Menge  alter  Geschichten,  mehrerer  Annalen  und  Chroniken,  der  echten  Ge- 
setze Duschan  s  in  einer  Handschrift  vom  J.  1390  etc.  etc.  etc.,  alles  theils  in 
beglaubigten  Abschriften,  theils  in  Originalicn.  Serbien,  Dalmatien,  Monte- 
negro, Athos,  Moskau ,  Sankt- Petersburg  etc.  haben  zu  dieser  meiner  Samm- 
lung contribuirt,  welche  die  Grundlage  der  serbischen  Geschichte  bilden  soll. 
Ich  wünschte  das  Werk  unter  den  Auspicien  von  Ew.  Bisch.  Gnaden  heraus- 
zugeben :  ich  bin  überzeugt,  dass  wenn  sich  Ew.  BiBch.  Gnaden  an  die  Spitze 
meiner  Mäcone  stellen,  Ihr  Beispiel  und  Ihre  hohen  Tugenden  auf  andere  edle 
Serben  mächtig  einwirken  und  meiner  Unternehmung  die  nöthige  Unter- 
stützung sichern  werden.  Doch,  wie  gesagt,  Uber  alles  dieses  näher  künftig, 
wenn  die  Sache  reif  ist ;  Gott  erhalte  Ew.  B.  Gnaden  nur  gesund  auf  lange, 
lange  Jahre ! 

Sollten  Ew.  Bisch.  Gnaden  irgend  einen  literarischen  Wunsch,  etwa  das 
Verlangen  nach  irgend  einem  sonst  schwer  zu  habenden  Werke,  in  welcher 
Sprache  immer,  und  sey  es  alt  oder  neu,  haben,  so  bitte  ich,  mich  mit  Ihrem 
Auftrage  zu  beehren:  bei  meinen  weitläuftigen  literarischen  Verbindungen 
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würde  es  mir  eine  Leichtigkeit  und  ein  Vergnügen  seyn,  Hochdenselben  zu 
dienen. 

Ich  bin  mit  meinem  Aufenthalt  in  Prag  sehr  zufrieden :  ich  geniesse 
sammt  meiner  Familie  fortwährend  der  besten  Gesundheit.  Sind  meine  Ver- 
hältnisse auch  nicht  glänzend,  so  sind  sie  doch  nicht  drückend,  und  die  Hoff- 
nuug,  das8  es  besser  gehen  wird,  wächst  mit  jedem  Tag. 

Im  Vertrauen,  dass  Ew.  Bisch.  Gnaden  meine  Bitte  gütigst  erfüllen  und 
mir  das  erbetene  Attestat  schleunigst  zumitteln  lassen  werden,  unterzeich«' 
ich  hier  meinen  vollständigen  Namen,  Behufs  der  Adresse. 

Genehmigen  Ew.  Bisch.  Gnaden  die  Gefühle  der  unbegränzten  Hoch- 
achtung, mit  denen  ich  die  Ehre  habe  stets  zu  verharren 

Ew.  Bischöfl.  Hochwürden  und  Gnaden 

Prag  den  10.  Februar        ergebenster  Dieuer  und  aufrichtiger  Verehrer 
1837.  N.S.  Paul  Joseph  Schaffarik 

Doct.  der  Philos.,  Mitglied  der  Böhm. 
Museums-Ges.  (Stephansgasse  Nr.  646.) 

A n  ra.  Das  verlangte  Zeugnis«  lautet  so  (als  Formular) : 

Nos  N.  N.  Supremus  caetorique  Regio  Privilegiati  Gymnasii  Communi- 
tatis  G.  n.  u.R.  Lrae  Regiaeque  Cittis  Neoplantensis  Patroni,  memoriae  com- 
mendamus,  tenore  praesentium  quibus  expedit  universis:  Clarissimum  Domi- 
num Josephum  Schaffarik,  Artium  Liberalium  et  PhilosophiacDoctorem,  prout 
et  Eruditae  Societatis  Regio  Bohemici  Musaei  Mcmbrum.  inde  a  Mense  Octobri 
819  quo  tempore,  pro  munere  Directoris,  et  Secundae  Humanitatis  Classis 
Professoris,  eotum  peues  praefatum  Gymnasium  vacante,  per  nos  debito  modo 
evocatus  exstitit,  usque  mensem  Aprilim  825,  seu  donec  per  Altissimam  Re- 
solutionen! Regiam,  et  quidem  unico  e  consideratione  suae  Augustanae  Con- 
fessioni  addicUe  Religionis,  ab  omni  in  gcrendo  munere  Directorali  influxu 
ademtus  erat,  utrumque  hoc  Officium;  deinde  vero  usque  finem  raensis  Martii 
833,  quo  in  Membrum  modofatae  Eruditae  Societatis  Pragensis  cooptatus 
fuerat,  tantum  Secundae  Humanitatis  Professorem  egisse .  decursuque  prae- 
speeificati  temporis  praeclaris  animi  sui  dotibus,  omnigena  Scientiarum  Cog- 
nitione,  excmplari  morum  probitate,  et  mira  in  explendis  Officii  sui  partibus 
Sedulitate,  concreditam  sibi  Scholasticam  Juventutcm,  in  Litteris  et  objectis 
altissime  praescriptis,  instruxisse;  omninoque  meruisse,  ut  Patronatus  hic 
Gymnasialis,  eidem  pro  gloria  illa,  quam  is,  in  incunabnlis  adhuc  constituto 
Gymnasio  gremiali,  coordinatione  Systematis,  traditis  Scientiarum  Objectis, 
et  speciali  sua  Iuvenibus  tradendi,  et  cognitiones  communicandi  methodo, 
comparaverat,  plurimas  se  grates  in  acceptiB  referre  debere,  lubens  recog- 
noscat.  —  Datum  Neoplantae  die  22»  Februarii  h37. 

Miseratione  Divina  Or.Eccl.  G.  n.  u.  R.  Dioecesanus  Episcopus  Bacsien- 
sis,  vacantis  item  Archi-Eppatus  Carloviczensis,  et  Sedis  Metropolitanae 
Caeo  Regius  Actualis  Administrator,  prout  et  praefati  Gymnasialis  Patrona- 
tus Supremus  Patronus. 
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8. 

Ew.  Erzbischöfüche  Gnaden! 

Die  Nachricht  von  Ew.  Erzbischöflichen  Gnaden  Erwählung  zum  Me- 
tropoliten las  ich  mit  inniger  Freude  zuerst  in  der  Agramer  Illyrischen  Zei- 
tung, und  ich  vereinige  meinen  aufrichtigen  Wunsch  mit  dem  Wunsche  aller 
biedern  Serben,  dass  Gott  Ew.  Erzbisch.  Gnaden  auf  der  Bahn  dieser  hohen 
Würde  in  segensvoller  Wirksamkeit  lange  —  lange  erhalten  möge  ! 

Mit  dem  nächsten,  von  hier  nach  Peterwardein  abgehenden  Postwagen 
werde  ich  die  Ehre  haben,  Ew.  Erzbisch.  Gnaden  ein  Packet  mit  Russischen 
Büchern  zu  übersenden.  Es  sind  darunter  die  Reden  der  grössten  Kanzel- 
redner RusBlands  —  und  zwar  cinigo  als  Geschenk  von  einem  Reisenden, 
Hrn.  Bodjansky  aus  Moskau,  welcher  hoffentlich  noch  in  diesem  Jahre  Ew. 
Erzbisch.  Gnaden  persönlich  seine  Aufwartung  machen  wird.  Die  übrigen 
bitte  ich  Ew.  Erzbisch.  Gnaden  als  ein  geringes  Zeichen  meiner  Hochachtung 
nicht  ungefällig  anzunehmen. 

Ich  erhalte  jeden  Winter  eine  Sendung  russischer  Bücher  aus  Moskau, 
und  werde  bemüht  seyn,  Ew.  Erzbischöflichen  Gnaden  aufs  beste  zu  dienen, 
falls  Hochdieselben  mich  mit  Ihren  Aufträgen  beehren  sollten.  Eine  Kirchen- 
geschichte folgt  jetzt  noch  nicht,  weil  ich  darüber  in  Ungewissheit  war,  ob  es 
eine  Geschichte  der  christlichen  Kirche  Uberhaupt,  oder  bloss  der  Russischen 
Kirche  seyn  soll?  Iui  letzteren  Falle  ist  die  beste:  IcTopia  Poccihckoh  Iepapx. 
coq.  Iep.  Am BpocieM-i.  Mosk.  1808 — 1815.  8.  6u.;  im  ersteren  Falle  aber 
würde  ich  eine  Bearbeitung  von  deutschen  Gelehrten  vorziehen,  und  das  clas- 
sische  Werk  von  Prof.  Neander  in  Berlin  (bis  jetzt  gegen  10  Bde.,  noch  un- 
vollendet; davon  auch  ein  Auszug  cxistirt,  der  hier  nicht  gemeint  ist)  an- 
empfehlen. 

Genehmigen  Ew.  Erzbisch.  Gnaden  die  Gefühle  der  vollkommensten 
Hochachtung,  mit  denen  ich  die  Ehre  habe  zu  verharren 

Ew.  Erzbischöfl.  Gnaden 
Prag  22.  Jän.  1838.  ergebenster  Diener 

n.St.  Paul  Joseph  Schaffarik. 

ITpHÖaBMTu  HcTopiw  Ojiam-ncKHX*  HapoxwBT.     Hiicaiaa  MixaHJi.  Kapasi- 

3HHS.    H3iWHic  BTOpOC.    1H  MoCKBt. 

Anm.  Das  Schreiben  ist  an  den  Metropoliten  Stephan  Stankovid  ge- 
richtet. 

4. 

Euer  Excellenz  ! 

Der  russisch-kaiserliche  Staatsrath  und  Akademiker,  Herr  Michail  Pe- 
trovic  von  Pogodin  in  Moskau,  meldet  mir,  dass  er  eine  Anzahl  russischer  und 
slawischer  Bücher,  für  Euer  Excollenz  Bibliothek  bestimmt,  an  mich  gesendet 
habe.  Ich  werde  mich  demnach  beehren,  besagte  Bücher  gleich  nach  deren 
Empfang  Euer  Excellenz,  entweder  durch  den  k.k.  Postwagen  oder  auf  einem 
andern  commerziellen  Wege,  den  Euer  Excellenz  geneigtest  bestimmen  wer- 
den, zumitteln. 
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Ueberzeugt  von  Euer  Excellenz  Geneigtheit,  wissenschaftliche,  zumal 
slawisch-literarische  Bestrebungen  nachdrücklich  zu  unterstützen  und  zu 
fördern,  wage  ich  es,  mich  mit  einer  literarischen  Bitte  an  Euer  Excellenz  zu 
wenden.  Aus  den  Mittheilungen  des  roisenden  russischen  Gelehrten,  Hrn. 
Grigorowic  aus  Kasan,  ist  mir  bekannt  geworden,  dass  in  Kronstadt  in 
Siebenbürgen  in  der  Kirche  des  h.  Nico  laus,  in  welcher  gegenwärtig  in 
walachischer  Sprache  nach  dein  Iiitus  der  orientalischen  Kirche  liturgirt  wird, 
nebst  einigen  andern  auch  folgende  zwei  alte  slawische  Handschriften  auf- 
bewahrt werden  s 

1 )  Ein  A  p  o  s  t  e  1 ,  oder  Lectionen  aus  den  Episteln  sammt  verschiedenen 
andern  kirchlichen  Stücken,  auf  Pergament  in  Octavo,  die  letzten 
Blätter  fehlen. 

2}  Ein  Evangelium  auf  Pergament  in  Octavo. 

In  beiden  Handschriften  kommen  die  bulgarischen  Buchstaben  *  und  u> 
neben  a  und  tx  vor,  wornach  und  nach  den  obigen  Angaben  Bio  leicht  zu  er- 
kennen sein  dürften.  Da  diese  Handschriften,  nach  einigen  Proben  zu  urthei- 
len,  ins  XIII.  Jahrhundert  hinaufreichen  und  zur  bulgarischen  Recension  ge- 
hören, und  da  mir  an  ihrer  Einsicht  und  Benutzung  in  slawisch-linguistischer 
Beziehung  ungemein  viel  liegt;  so  erlaube  ich  mir,  mich  an  Euer  Excellenz 
mit  der  inständigsten  Bitte  ehrfurchtsvoll  zu  wenden,  Euer  Excellenz  wollen 
die  Gnade  haben,  mir  genannte  zwei  Handschriften  von  der  walachischen  Ge- 
meinde in  Kronstadt  gegen  Revers  auf  vier  Monate  zu  verschaffen,  damit  ich 
mir  die  nöthigen  Excerpte  daraus  machen  könnte.  Die  Zusendung  könnto 
entweder  über  Karlowitz  oder  auch  directe  von  Kronstadt  an  mich  mittelst 
des  k.  k.  Postwagens  geschehen.  Euer  Excellenz  würden  mich  durch  Hoch- 
derselben  geneigteste  Vermittelung  dieser  Angelegenheit  zeitlebens  zum 
innigsten,  tiefsten  Danke  verpflichten,  und  ich  würde  nicht  ermangeln,  hin- 
sichtlich der  Ausstellung  und  Uebersendung  des  Reverses  Euer  Excellenz 
hochgefälliger  Anordnung  und  Befehlo  pünktlich  nachzukommen. 

Genehmigen  Euer  Excellenz  die  Gefühle  der  tiefsten  Hochachtung  und 
Verehrung,  mit  denen  ich  die  Ehre  habe  zu  geharren 

Euer  Excellenz 

Prag,  I.  März  1847  n.  S.  ergebenst  gehorsamster  Diener 

Paul  Joseph  Schafarik, 
k.  k.  Bibliothek8-Custos. 

Ad  4. 

An  Herrn  P.  J.  Schafarik,  Bibliotheks-Cuatos  in  Prag. 

Carlovitz,  2/14»«"  März  847. 

Mein  Theuerster,  Hochverehrtester  Herr  Schafarik! 

Ihr  werthea  Schreiben  vom  ltcn  ds.  habe  ich  vor  einigen  Tagen  erhalten, 
und  habe  gleich  Tags  darauf  nach  Siebenbürgen  dem  dortigen  Bisthuma-Ver- 
weser  Kovilijer  Archimandriten  Andreas  Schaguna  geschrieben,  dass  er  die 
bezeichneten  Bücher  von  der  Kronstädter  Gemeinde  gegen  seinen  Revers 
nehme,  und  solche  Ihnen  mittelst  des  Postwagens  des  ehesten  zusende.  Von 
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dem  Eifer  des  Schaguna  darf  ich  hoffen,  dass  Ihr  schöner  Wunsch  bald  er- 
füllt werde. 

Was  die  vom  Herrn  Pogodin  für  meine  Bibliothek  bestimmten  Bücher 
betrifft,  so  bitte  ich  dieselben  mittelst  des  Postwagens  hieher  gütigst  beför- 
dern zu  wollen.  Auf  diese  Art  werde  ich  sie,  wo  nicht  am  geschwindesten, 
doch  am  sichersten  erhalten. 

Nun  erlauben  Sie  mir  auch  an  Sie  einige  Bitten  und  Fragen  unser  Slawen- 
thum betreffend  stellen  zu  dürfen.  Vor  allem  bitte  ich  um  20  Exemplare  der 
beston  neuesten  cechischen  Grammatik,  dann  2  Exemplare  des  besten  cecbi- 
schen  Wörterbuchs.  Sie  werden  mich  sehr  verbinden,  wenn  Sie  auf  einem 
extra-Bogen  der  cechischen  Lettern  das  Slawische  oder  Serbische  Acquivalent 
beigeben.  Sie  werden  recht  thun,  wenn  Sie  mich  mit  einem  Exemplar  Sora- 
bischer  und  desgleichen  Polnischer  Grammatik  und  Lexicon  verschon.  Die 
Slawischen  Zweige  müssen,  wenn  sie  prosperiren  wollen,  einander  besser 
kennen,  einander  naher  rücken,  als  es  bis  nun  geschah.  Nur  durch  vollkom- 
mene Bekanntschaft  und  wechselseitige  Liebe  und  Achtung  können  alle  die 
schweren  Schranken  fallen,  die  die  Kinder  der  alten  Slava  so  weit  und  so 
lange  auseinander  hielten.  Ihr  guter  Genius  scheint  bey  allem  erwacht  zu 
seyn,  folglich  müssen  die  Kräfte  Aller  stets  nur  dahin  zielen,  ihn  wach  zu  er- 
halten und  nie  mehr  einschlummern  zu  lassen.  Alles  Uebrige  sind  Corolaria, 
die  von  selbst  kommen  müssen.  —  Ich  habe  das  Vergnügen,  Ihnen  bekannt  zu 
geben,  das»  ein  solcher  Geist  nicht  nur  in  unserer  Jugend,  sondern  auch  in 
allen  älteren  Personen,  welche  auf  einige  Aufklärung  Anspruch  machen,  rege 
geworden.  Meine  Absicht  ist,  wie  Sic  leicht  errathen  können,  diesen  Geist 
nach  Möglichkeit  zu  unterstützen.  Daher  will  ich  den  Nächsten  um  mich  die 
Gelegenheit  verschaffen,  zuerst  die  Cechische,  dann  die  Polnische  und  Sora- 
bische Sprache  zu  kennen.  Diese  werden  hoffentlich  dann  andern  ihren  Ge- 
schmack mitzutheilen  suchen ;  und  auf  diese  Art  wird  die  gute  Sache  immer 
weiter  und  weiter  Wurzel  schlagen  und  kräftigen.  Zu  diesem  Ende  habe  ich 
boyin  Director  Gerci<?  einen  kleinen  Leseverein  gebildet,  wo  sich  die  Professo- 
ren, die  Geistlichkeit  &c.  versammeln,  und  vorzüglich  mit  der  Slawischen 
Literatur  sich  beschäftigen.  Von  der  Cechischen  haben  wir  einstweilen  nur 
die  Kwety.  Rathen  Sie  uns  noch  Etwas  zweckmässiges. 

Sind  die  Cyrillischen  Kirchenbücher,  die  zur  Zeit  des  Methodius  und 
lange  nach  ihm  im  Gebrauche  waren,  in  den  Cechischen  Bibliotheken  noch 
vorhandon?  Ich  habe  mir  in  meiner  Jugend  erzählen  lassen,  dass  die  Cechi- 
schen Dinasten  solche^  als  einen  besonderen  Schatz  noch  immer  bewahren.  — 
Wie  verhält  sich  die  Cechische  zu  der  Cyrillischen  Kirchensprache?  —  Was 
halten  Sie  von  einer  allgemeinen  Slawischen  Literatur-Sprache  ?  Ob  einer  der 
lebenden  Dialekte  dazu  geeignet  wäre?  Und  welcher?  Freilich  kann  vor  der 
Hand  noch  nicht  in  dieser  Rücksicht  entschieden  werden;  jedoch  glaube  ich, 
dass  es  vortheilhaft  seyn  muss,  wenn  die  gelehrten  Slaven  über  den  Gegen- 
stand denken,  ihn  allseitig  prüfen,  und  ihre  Gedanken  einander  mittheilen. 
Sollen  sie  immer,  wenn  sie  von  ihren  Brüdern  anderen  Stammes  verstände  n 
seyn  wollen,  zu  einer  fremden  Sprache  greifen?  Sollen  sie  die  Geistes-Er- 
zeugnisse  eines  Stammes,  wenn  sie  Nutzen  davon  ziehen  wollen,  immer  in 
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ihre  eigene  Sprache  übersetzen  und  neuerdiugs  drucken  müssen?  Welche  un- 
berechenbaren Vortheile  würde  ihnen  eine  Literatursprache  gewähren?! !  — 
Welchen  Aufschwung  möchte  der  gegenwärtige  Slaviache  Gährungs-Prozess, 
wenn  sie  eine  Schrift,  eine  Sprache  hätten,  in  der  sie  ihre  Geistes-Produkte 
gleichsam  in  eine  allgemeine  Frucht-Kammer  niederlegen  konnten,  zu  welcher 
jeder  einzelne  Stamm  seinen  eigenen  Schlüssel  hätte ! !  — 

Ich  werde  diese  goldene  Zeit  nicht  erleben,  aber  getrost  möchte  ich  ins 
Grab  steigen,  wenn  ich  nur  wissen  könnte,  dass  die  Männer  der  Wissenschaft 
meiner  grossen  Slav.  Nation  darin  eins  geworden  sind,  dass  sie  eine  Slav. 
Literatur  haben  müssen.  Ich  erbitte  mir  hierüber  Ihre  gütige  Wohlmeinung. 

Indem  ich  eine  kleine  Bibliothek  für  meine  Familie  gründon  will,  worin 
ich  die  Slavischen  Geisteserzeugnisse  vorzüglich  haben  möchte,  so  bitte  ich 
Sie  recht  herzlich,  mir  bierin  behilflich  zu  seyn,  und  mir  diejenigen  Slavi- 
schen Werke  zu  bezeichnen  {: versteht  sich  aus  allen  Slavischen  Sprachen:), 
die  einer  guten  BUchersammlnng  nicht  abgehen  sollten. 

Uebrigens  verharre  ich  mit  vollkommenster  Achtung 

Ihr  ganz  ergebenster 

Anm.  Das  ist  das  Konccpt  des  Antwortachreibens  des  Metropoliten 
Jos.  Rajacid  an  SafaKk. 

iSchluss  folgt.) 


f  Jakov  Karlovic  Orot, 

Wirklicher  Geheimer  Rath,  Viceprnalrient  iler  kai.v  Akademie  der  Wissenschaften  in 
8t.  Petersburg,  am  5.  Juni  (04.  Mai)  1.  J. 

Als  hervorragender  Literaturhistoriker —  dessen  grosse  Ausgabe  Periavin's 
zu  den  musterhaftesten  Leistungen  dieser  Art  in  ganz.  Europa  zählt  —  und  als 
feiner  Kenner  der  modernen  russischen  Literatursprache  —  wofür  die  zwei 
Bände  seiner  »Philologischen  Forschungen»  ein  glänzendes  Zeugnis*  ablegen  — 
nahm  der  im  81.  Lebensjahre  Verstorbene  seit  einem  halben  Jahrhundert  in 
der  russischen  gelehrten  Welt  einen  ehrenvollen  Platz  ein  und  hinterlässt  eine 
augenblicklich  schwer  auszufüllende  Lücke.  Er  war  bis  zum  letzten  Athemzug 
ein  ungewöhnlich  rüstiger  und  thätiger  Gelehrter.  Nachdem  er  uoch  vor  we- 
nigen Jahren  unter  Mitwirkung  der  russischen  Classe  der  kais.  Akademie  einen 
kritisch  ausgearbeiteten  Leitfaden  der  Orthographie  abgefasst,  der  nachher  ofti- 
cielle  Geltung  erhielt,  nahm  er  zuletzt  die  Kedaction  eines  neuen,  von  derselben 
russischen  Classe  herauszugebenden  Wörterbuchs  der  russ.  Sprache  in  die  Hand. 
Ungeachtet  seines  hohen  Alters  schritt  das  Werk  unter  seiner  energischen  Lei- 
tung schnell  vorwärts,  und  er  erlebte  die  Freude,  zwei  Hefte  desselben  heraus- 
gegeben zu  sehen.  Als  er  ahnungslos  zwei  Tage  vor  seinem  plötzlichen  Tode 
die. Sitzungen  derClasse  für  das  soeben  verflossene  akad..lahr  schloss.  versprach 
er  den  Mitgliedern,  in  stiller  Zurückgezogenheit  auf  dem  Lande  die  Arbeit 
fleissig  fortzusetzen.  Es  war  ihm  leider  nicht  beschieden,  den  Wunsch  in  Kr- 
füllung  zu  bringen.  — 

Der  Verstorbene  stand  auch  unserer  Zeitschrift  nahe,  begleitete  ihren  Fort- 
gang mit  grossem  Wohlwollen  und  bctheiligte  sich  selbst  mit  einigen  kleinen 
Beiträgen  an  derselben.  Wir  gedenken  seiner,  schmerzerfüllt  über  den  Verlust 
eines  so  treflllchen  Gelehrten.  Ave  anima  Candida. 

We  Redaetlon  des  ArchifB  fllr  slavlsche  Philologie. 
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Muksiuiiivid  IM»  020, 
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Miller  Vsov.  4_Li  f. 
Milutinovid  157,  015  f. 
Moculjskij  311  ff.,  015. 
Mogila  Georg  120  f. 
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Nicolaus  de  Blouie  503. 
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Pulmotid  154. 100.381  ff.. 

020. 
Papäcek  110. 
Pasek  578. 
Pastrnek  147. 
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Sokolov  143. 
Sozonovic  tili  f. 
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Urechiä  81  ff. 
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Wickenhauser  175. 180  f. 
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583 

Viktorov  132. 
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Zalokar  594, 
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Zimorowic  576. 
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Zubaty  419  f.,  493  ff. 
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Abon.  4*2. 
alka  458. 
almuzi.no  4^2. 
ärundi  482. 
HU-  4ML 


Bery,  bera  564. 
biskup  j.  483. 


blech-L  483. 
bljudo  482. 
brady  483. 
brcsky  482. 
brezdi  49JL 
bruma  483. 
brum»  4M. 
brtdo  483. 
branja  483. 


buda484. 
bugt  484. 
buky  484. 
bxctva  484. 
1>  uh.m.  484. 
bttan»  484. 

Cena4I9. 
ceaars,  100,  484. 
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ctjta  4S4. 
chabiti  sq  4Sr>. 
ch^dogB  485. 
cbapati  4^5. 
charati  485.  . 
chladx  485. 
chlak-B  A&h. 
chlastati  435. 
c  hl  ein, 
chlevT.  485. 
chlopotB  485. 
clilujati  485. 
chHim.  485. 
chmelt  485. 
chopiti  485. 
chora^y  485. 
chr^stt  4 s">. 
chromel  LQL 
chuta  481L 
chvati.  486. 
chvilja  486. 
chvosti»  486. 
chvrasti  486. 
cbyzi»  486. 
cibulja  484. 
cinia  484. 
cn>ky  IM. 
cynar  3JJL 

Cech  liL 
c  bbri.  4S.*>. 


Dcjk-BlM. 
dilaiäfi. 
dre,zga  495. 
drot-B  ififi. 
duniati  4M. 
duix  (Doge)  LL21L 


Eraborija  3Ü  f. 

Ganz  421  f. 
gdy  5üiL 
glipati  ISfi, 
glum-B  AML 
gobidzi  48ß. 
godovabU  486. 
golotB  343. 
gomom,  486. 
gönn»  486. 
gonesti  487. 
goneti  4S7. 
gonoziti  487. 
gorazd-B  482 


gotovi»  487. 
goveti 
grad-B  487. 
gre,za  496. 
Gn,kx  UQ. 


Uula  3AL 


Jambor  3J1  f. 
jazda  517. 
Jeborije  39.  f. 
jehati  51«),  5_ÜL 
jqbeila  4M. 
jqcati  487. 
ilirai.  487. 
istxba  -lb7. 


Kadä  5üM 
kainc  4S7. 
kaleU  4ÄL 
kainr in  497. 
kamy 

kladQZi.  ISS, 
klepati  4^s. 
klej  4Ü8. 
klopoti.  48S, 
koruna  488. 
kotiH  488. 
kotBiSS. 
kralB  AM. 
kränz  42& 
kriK  4M. 
kruk  B  4sm 
krzepczyd  3ÜL 
kuchati  458- 
kuditi  479. 
kukaißJL 
kupetra  142. 
kup-B  4M 
kusiti  4S8. 
kxbl'B  4ÜfL 
ki>da  5<>fi 
kxgda  506. 
ktwotn.  142. 
ki.ne.gy  488. 
ki.nyilzB  488 


Lanka  31  f. 
Ick*  4M. 
lichva  4SJL 
Hvra  3ü2  f. 
loky  4M 
lika  31  f. 


Mäzgaa  AHL 
mes^CB  498. 
inesä  498. 
IHC80  499. 
mite  5m 

mleko  489. 
mnih'L  489. 
Morava  147. 
mozoli»  489. 
moizevelBnilrB  471». 
mrBcba  489. 
mn.ky  489. 
muliti  4JÜL 
niyto  4S9. 
uibcb  489. 


naw^zacz 
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tfewesy  317, 

561 

n;i vi.  IL  1SJL 
nuta  48JL 


Obszar  3JJL 
ocBtx  4hlL 
oh.tan.  489. 
opica  489, 
oplat-B  4ML 
ort^dije  482. 
otaj  3üfl  f. 
otBtesB  112. 
<»vo»tB  489. 


Paraspur  101- 
pazastis  479. 
puchan.  490 
p6n^dzB  490. 
pesxki.  498. 
pigy  490. 
pilaliilL 
plochx  491L 
plosky  4DJL 
plug-B  490. 
pl  i.h  r.  41üL 
pl-Bk'B  430. 
na  podob%  ■'<.") 4. 
poljka  157. 
pomenati  496. 
pop*B  4wL 
porotnici  142. 
posH  49iL 
potes  112. 
prenvB  4ML 
propQti  3ßJL 
puskainiu  479. 
p-BtBnja,  putnia  490. 
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Rada  490. 
raka  490. 
raty  490. 
redi.  496. 
resnota  351. 
rinne  482. 
rumem»  496. 
rata  490. 
rynwa  482. 
ri.dT.ky  490. 

Sabota  491. 
saki.  491. 
Seffer  320. 
selo  109  f. 
seliste  113. 
seU  349. 
gkala  491. 
skaudüs  479. 
ßkopi.  491. 
skoti.  491. 
skrenja  491. 
skrina  491. 
skutx»  491. 
sk-ilezt  491. 
Slovan6l47. 
slopien  539. 
sluga  479. 
smoky  491. 


sok-B  491. 
srijgti  480. 
Brök  480. 
srxseni.  502. 
stapi.  491. 
stqpa  491. 
stapati  491. 
stega  491. 
BtiSnik  117. 
stodolja  491. 
strusi.  491. 
8tn.ki.  491. 
syti.  491. 
slcon.  491. 
stirb  492. 
susanj  157. 

Tatrman  318. 
tedy  506. 
tepsie  182. 
torna  99. 
trebiste  342. 
tynt  492. 


Ubiodrki  568. 
userczt  492. 
üval  587. 


Vaga  492. 
varejrt  492. 
variti  492. 
varovati  492. 
Wawel  5S7. 

wa-,  Zusammensetzungen 

587. 
veltbadT,  492. 
verziulovo  kolo  77. 
vino  492. 
vira  492. 
vitezi  492. 
voda  502. 
vre di.  492. 
vretqgT.  492. 
vracfc  492. 
vrttT,  492. 
rtadoby  500. 
vzpouienouti  497. 


Zkfo  517. 
zabica  157. 


zurebij  111. 
zebrati  319  f. 
zizm.  352. 
zled*  492. 
iupeli.  492. 
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